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Abhandlungen. 


Luthers Lehre von der Gnade. 


Sweiter Artikel. 


Die Catwickelung des Evangelifchs Meuen der Lehre Luthers und das Bere 
haltniß beffelben zum Auguſtinismus in ber naͤchſten Zeit nach bem 
Anfchlag der Thefen (1517 — 1519), 

Der anfängliche Gegenfag Luther's gegen den Semipela⸗ 
gianismus der Scholafti ruhte, wie im erften Artikel gezeigt ift, 
fo auf den Grundlagen des "freilich in einigen weſentlichen 
Punkten bereits modificirten Auguflinismus, daß das Evange- 
liſch⸗Reue über die Zaflung defielben noch Feine Macht gewon⸗ 
nen hatte. Zwar war, wie wir bald fehen: werben, auch Dies 
Evangeliſch ⸗ Neue nach feinen Grundpunften - bereits in jener 
fräheften Zeit erfaßt; aber die Thatſache ift die, daß dies Evan⸗ 
gelifh- Neue, wie es feinen Ausbrud in der Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben finden follte, und der 
Auguftinismus Luthers in jener früheren Zeit noch mehr außer 
und neben einander Tagen, als zwei von Anfang an ver 
wandte, aber noch nicht innerlich mit einander vermittelte 
Richtungen. Daß aber Luther's Gegenfag gegen den Semi- 
pelagianismus der Scholaftit, wie er ſich als das Erſte, dad 
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in Luthers Theologie beftimmt ausgebildet hervortritt, anfänglich 
gefaßt hatte, noch nicht unter dem beftimmenden und rectifici⸗ 
tenden Einfluffe des Evangelifch-Neuen ftand, daß da vielmehr 
noch die der evangelifchen Rechtfertigungslchre entgegengefepten 
Baffungen Auguftin’s herrſchten, if zugleich ein Beweis dafür, 
dag dies Evangeliſch⸗Neue felbft in jener früheren Zeit noch 
feineswegs in feinem eigentlichen Sinne und in feiner vollen 
Bedeutung fiher erfaßt war. Und fo darf es und denn auch 
nicht Wunder nehmen, wenn auch nad dem Anfchlage der The⸗ 
fen dies Evangelifch-Neue nicht fofort in ficherer Faſſung, Alles 
beherrſchend und alles Gegenfägliche ausfcheidend, auftritt, wenn 
es vielmehr erft in einem längeren Entwidelungsptoceffe, den 
wir in feinen Hauptpunften zu verfolgen haben, fi ſelbſt im⸗ 
mer fiherer erfaßt, um erſt dann zum beünmenden Princip 
des Ganzen zu werben und, vornehmlich feit 1520, mit ſieg⸗ 
reicher Kraft nach den verfchledenen Seiten hin feine reformato⸗ 
riſchen Gonfequenzen auszuwirken. — 

Die Thefen wider den Ablap ſelbſt find ein Beweis 
dafür, daß die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, in welcher die evangelifche Reformation. ihr helles und 
fiheres Verftändniß finden folte, damals von Luther weder an 
ſich, noch in ihrer Bedeutung für das. Ganze ſicher erfaßt war. 
Die Thefen find nicht auf den Sag von der Rerhtfertigung 
gegruͤndet, fondern auf den in Thes. I, an bie Spipe geftellten 
Sag von ber täglichen oder Retigen Reue (poenitentia continua), 
Der Gegenſatz der Thefen gegen den Ablaß hat feinen Halt 
darin, daß zwiſchen ber ftetigen Reue und ‚ver kirchlichen Böni« 
ten, und damit zwifchen bes dem wahrhaft. reuigen. Chriften 
gehörigen Sündenvergebung vor. Bott. und, dem Ablaß als 
Etlaß der kirchlichen Pönitenzfrafen. unterſchieden wird. ‚Und 
nun liegt ‚Die Sache weiter nicht etwa fo, daß im den Thefen 
die evangelifche Rechtfertigungslchre nur nicht zum. Ausdruck 
gefommen wäre: es treten an ber Stelle derfelben Säge auf, 
die mit ihr im Widerfpruche fiehen. 
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Die Thefen, in denen das Evangelifch-Neue am bes 
RKimmteften zum Ausbrud kommt, find unftreitig bie fol- 
genden: 

h. 36: „Gin jeder Ehrift, fo wahre Reu und Leib hat über feine 
Sünden, der hat völlige Vergebung von Bein und Schuld (a poena et 
eulpa), die ihm auch ohne Mblapbrief gehört.“ — TH. 37: „in Jeder 
wahrhaftiger Chriſt, er fei lebendig ober tobt, ift theilhaftig aller Güter 
Sprifi und der Kirchen aus Gottes Geſchent, auch ohne Ablapbrief.” — 
%h. 62: „Der rechte wahre Schatz der Kirchen ift das heilige Evange- 
lium der Herrlichfeit und Gnade Gottes.“ 

Alſo das fteht im Gegenfage gegen das falſche römifche 
Pönitenzwefen bereits feft: VBöllige Vergebung von Strafe 
ud Schuld gehört, und zwar „aus Gottes Geſchenk“, 
ohne Ablaßbrief, dem wahrhaftigen Chriften, der wahre Reue 
und Leid hat. Und deshalb ift das Evangelium, die Verkün- 
digung der Gnade Gottes, — im Unterfejiede von dem firch- 
lien Ablaß — der rechte wahre Schag der Kirche. Allein zu 
beachten iſt num, wie nach ben Thefen der „wahrhaftige Chriſt“ 
diefe völlige Vergebung von Gott hat? Man darf nicht über 
feben, daß fie der wahren Reue, dem „vere compunctus“ jur 
geſprochen wird, daß aber vom aneignenden Glauben, wor 
durch fie unfer werde, nicht die Rede if. Neben die Güter 
Chriſti treten die Güter der Kirche, und die Unficherheit der 
Lehre drückt ſich auch darin aus, daß von einer völligen Ver— 
gebung von Strafe und Schuld die Rede ift, während doch 
mit der Vergebung der Sünden zwar zugleich die ewigen Stra- 
fen, aber nicht die zeitlichen aufgehoben find und alfo die völs 
fige Vergebung von aller Strafe und Schuld gar nicht in 
dies Leben vor dem zeitlichen Tode fallen kann. Was nun 
aber diefe Mängel zu bedeuten haben, ergiebt fih, wenn ber 
übrige Inhalt der Thefen beachtet wird. Neben das Verdienſt 
Ehrifi tritt Th. 58 das Verbienft der Heiligen. Dem ent 
init es, daß auf Seiten des Chriften die Rechtfertigung durch 
den bie Sündenvergebung aneignenden Glauben noch nicht von 


der Heiligung ficher unterſchieden wird. 
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Th. 30: „Niemand iſt bei gewiß, daß er wahte Meue und Leid 
genug habe, viel weniger kann er gewiß fein, ob er vollfommene Ber 
gebung der Sünden befommen Habe.“ 

Bon der vollfommenen Reue, von dem vollfommenen Ab⸗ 
erben von der Sünde hängt der Empfang ber vollfommenen 
Sündenvergebung ab und mit der Ungewißheit wegen ber voll- 
kommenen Reue wird für Jeden auch die Ungewißheit, voll- 
fommene Sünbenvergebung empfangen zu haben, behauptet. 
Das geht gegen den eigentlichen Herzpunkt des evangelifchen 
Glaubens, der ja fein eigentliches Weſen in der Gewißheit hat, 
dag um des Verdienſtes Chriſti willen die Sünden völlig ver« 
geben find. Jener unevangelifche Sap, wonach der Empfang 
vollfommener Sündenvergebung von ber vollfommenen Reue 
abhängig gemacht wird, fteht aber nicht vereinzelt in den The 
fen da. Er hat feinen Ausdruck in der von Luther in den The» 
fen aufgefteltem Theorie vom Purgatorium gefunden, die auch 
— ein beveutungsvolles Zeichen für die Entwidelung der Lehre 
Luther's — noch einige Zeit fpäter von Luther feftgehalten if, 
bis er in richtiger und nothwendiger Conſequenz der ficher er- 
faßten Rechtfertigungslehre das Purgatorium ganz verwarf. 
Nachdem Luther in den Thefen hervorgehoben hat, daß bet 
Menſch durch den Tod dem Rechte der Firhlichen Canonen 
und Sagungen abgeftorben ſei, fo daß alfo von einer Nach— 
büßung ber im Leben nicht vollendeten kirchlichen Bönitenzwerfe 
nicht die Rede fein könne, womit denn auch hinwegfiel, daß 
der Papft durch feinen allein auf die Firchlichen Strafen fich 
beziehenden Ablaß Etrafen erlaffen könne, die fonft im Purga- 
torium abgebüßt werden müßten, ſtellt Luther (Th. 14—19) feine 
auf eine. Faflung der alten Kirche zurückgreifende, eigenthümlich 
zwifchen dem Alten und Neuen fehwebende Theorie vom Pur- 
gatorium in folgender Weife auf: nn 

„Unvolllommene Srömmigfeit oder unvollfommene Liebe Dep, der jeht 

ſterben foll, beingt nothwendig große Furcht mit fi, ju wie viel bie Liebe 
geringer ift, fo viel ift die Furcht deſto größer. — Diefe Furcht und 
Schrecken ift an ihr ſelbſt und allein, daß ich ander Ding fehweige, dazu 
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genug, daß fle des Begfeuers Bein und Dual anrichte, viewell fle der 
Angft der Verzweiflung ganz nahe if. — Hölle, Begfeuer und Himmel 
feinen gleichermaß unterfheiven fein, wie bie rechte Verzweiflung, 
unvolllommne ober nahe Verzweiflung und Sicherheit von einander unter 
ſchieden find. — Es feheinet, als müffe im Wegfeuer, gleihwie die Angft 
und Schreden an den Seelen abnimmt, alfo auch die Liebe an ihnen 
machen und zunehmen. — &8 ſcheinet ganz unbeweifet fein, weber durch 
gute Urfachen (rationibus) noch durch Schrift, daß die Seelen im Feg⸗ 
feuer außer. dem Stande des Berbienfles oder des Zunehmens an ber 
Liebe fein. — Es ſcheinet aud) dies umerweifet fein, daß die Seelen im 
degfeuer zum wenigften alle ihrer- Seligfeit gewiß, und unbefümmert fein, 
ob wir ſchon deß ganz gewiß find.” *) 

Es ift merkwürdig, wie in biefer Theorie das Alte und 
das Neue ineinanderfpielen, freilich das Neue noch ganz ge- 
bunden im Alten. Wenn von dem Wachsthum der Liebe das 
Abnehmen der Angft und des Zweifeld und das Zunehmen ber 
Gewißheit in Betreff der Vergebung der Sünden und der Selig« 
feit abhängig gemacht wird, wenn der Stand der Seelen im 
Begfeuer ald ein Stand des Verbienftes ober des Zunehmend 
an der Liebe bezeichnet wird, wenn den Chriften im Heiligungs- 
proceffe wachſender Liebe die Gewißheit ihrer Seligkeit abgefpro- 
hen wird, fo ſteht das Alles auf dem Boden des Falfchen im 
Augufiinismus, Nicht der Glaube, fondern die Liebe fteht im 
Mittelpunkte der Entwidelung, und zwar der Entwidelung, in 
welcher es ſich um die Freiwerdung von der Furcht vor dem 
Gericht und um das Zuftandefommen der Gewißheit des Heils 
im Empfang vollfommener Eündenvergebung handelt. Aus- 
geſchloſſen iſt es, daß durch den Glauben, im Unterſchiede von 


*) Was den in ber lehten Theſe ausgeſprochenen auffallenden Gedan⸗ 
len betrifft, ſo iſt der Sinn. wohl dieſer: Die Seelen im Purgatorium ſind 
sen darüber im Zweifel, ob der Ort, darin fie ſich befinden, das Purgas 
terium fei oder nicht etwa ein Ort ver Hölle. So ift es möglich, daß Die, 
die im Burgatorium find, ihrer Seligfeit nit gewiß find, obtwchl „wir“, 
d. h. die Gläubigen, zu benen doch auch die Seelen im Purgatorium ger 
biren, gang gewiß, find, daß Die, die als salrandi im Purgatorium find 
und nicht in der Hölle, endlich gerettet werben. So iſt der Glaube nah 
Augufin gewiß, daß bie Prädeftinirten enblid) gerettet werden, aber Nier 
mand weiß bamit, ob er. ſelb ſt zu benfelben gehört, 


6 I. Abhandlungen. 


der Liebe, von Anfang an die volltommene Sündenverge- 
bung angeeignet ift, und daß dieſer Empfang vollkommener 
Sündenvergebung, womit der Gläubige zugleich feines Standes 
in der Gnade gewiß geworben ift, unabhängig fei von dem 
Stande des Heiligungsprocef[es in der Tugend des neuen Lebens. 
Es ift Mar, daß fich vor der Gewißheit des Glaubens, der die 
Sündenvergebung als vollfommene Rechtfertigung vor Gott 
erfaßt hat und mit welchem eben deshalb auch die Gewißheit 
des Standes in ber Gnade Gottes gegeben ift, die ganze 
Theorie vom Purgatorium, welche Luther in den Thefen aufftellte, 
in ein Nichts auflöfen muß. Und doch leuchtet auch wieder 
das Evangelifch- Neue, wenn auch Im Irrthum gebunden, durch 
diefe Theorie herdurch. Zunähft ſchon darin, daß ein foldes 
Gewicht auf den Unterſchied in Betreff der Gewißheit des Heils 
gelegt wird, darin, daß es ſich für die Beurtheilung des Stan⸗ 
des des Ehriften darum handelt, wie weit das Herz durch bie 
Gewißheit der Sündenvergebung frei ift von Angft und Furcht. 
Wir wiffen, wie fehr diefe Seite bei Auguftin zurüdtrat, und 
wir werben dadurch an das Eigenthümliche der Kämpfe erin⸗ 
mert, durch welche Luther hindurchgeführt war und in denen er 
eben nad) dem Trofte wegen der vor Gott ihn ſchuldig machen⸗ 
den Sünde gerungen hatte, Weiter aber ift nicht zu überfehen, 
daß nicht bloß gefagt wird, mit dem Wachsthum der „Fröm⸗ 
migfeit”, der Liebe, werde immer völligere Freiheit von der Furcht 
erlangt, fondern daß auch wieder gefagt wird, im Begfeuer 
müßte in den Seelen, gleihwie die Angf und der 
Schrecken in ihnen abnehmen, alfo aud die Liebe 
an ihnen wachfen und zunehmen. Darin tritt und ber 
auch ſchon vor 1517 von Luther erfaßte Gedanke entgegen, 
daß der Friede der Seele, ihre Beftiedung duch den Troft der 
Vergebung der Sünden, die Borausfegung der Liebe und ihrer 
lebendigen Kraft in der Seele if. Und fo Fünbigt fih uns 
darin das evangelifch richtig erfaßte Verhältniß zwiſchen der 
Heiligung in der Liebe und der Rechtfertigung durch den Troft 
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ber Sünbenvergebung an. Wie wir bald fehen werben, if eben 
die der Punkt, an welchem Luther's Lehrentwidelung ſich zu 
ihrer evangelifchen Klarheit erhebt. — 

Wir dürfen üibrigens die Betrachtung des in den Thefen 
wider ben Ablaß vorliegenden Lehrftandpunftes nicht abbrechen, 
ehe wir unfere Aufmerkfamfeit demjenigen Sage felbft zugewen- 
det haben, welchen Luther ven Thefen zu Grunde gelegt hat, 
ben Sag von der ftetigen oder täglichen Reue, 

Th. 1: „Dominus et Magister noster Jesus Christus, dicendo: 
Poenitenliam agile eic., omnem vitam fidelium poenitentiam esse 
voluit.« 

Mit diefem Sage ſelbſt iſt zwar, wie die Thefen felbft bes 

meifen, die evangelifche Rechtfertigungslehre noch leineswegs 
gegeben. Wir ftehen alfo mit bemfelben noch keineswegs auf 
dem Boben der neuen evangelifihen Wahrheit der Reformation. 
Auf der andern Seite ift es außer allem Zweifel, daß dieſer 
Sag von der wejentlichften Bedeutung für die evangelifche Lehre 
der Reformation iſt. Der Begriff von ber fetigen Reue, in 
welchen der evangelifche Begriff von der wahren Buße erfaßt 
iR, iſt Vorausfegung und Moment der enangelifchen Rechtfer⸗ 
tigungslehre, die ohne die innere Borausfegung der im Begriff 
der ftetigen Reue erfaßten wahren Buße eine tobte Aeußerlich⸗ 
feit wäre. Durch diefen Begriff von der fletigen Reue ift nicht 
bloß die äußerliche Faſſung der Buße in Lehre und Praris der 
tömifchen Kirche, fondern auch das Falſche in Auguſtin's Lehre 
von ber poenitentia befeitigt; und fo ſteht — was wirhtig if 
— ber teformatorifche Gegenfag Luther’, wie er ſich in den 
Theſen wider den Ablaß gegen das Falſche in der Kirche rich⸗ 
tete, nicht auf dem Boden des Auguftinismus, fondern auf 
einem Sage, der dem urfpränglichen Syfteme Auguftin’s fremd 
und entgegengefeßt war, auf einem Sage aljo, mit welchem 
war das Evangelifch-Reue der reformatorifchen Lehre felbft noch 
nicht gegeben ift, der aber ein nothwendiges und wefentliches 
Moment der evangelifchen Wahrheit bildet, 
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Den Begriff. von ber fletigen oder täglichen Reue, ber 
übrigens ſchon in Luthers Theologie vor 1517 feſtſtand, hat 
Lither in den Thefen felbft 

Th. 3: „Zebod will er nicht allein verſtanden Haben bie innerliche 
Buße, ja die innerlihe Buße ift nichtig, und feine Buße, wo fie nicht 
Außerlic allerlei Tödtung des Wleifhes wirket.” — Th. 4: „Währet 
derhalben eu und Leid, d. i. wahre Buße, fo lange einer Miffallen an 
ihm felber Hat, nämlich bis zum Gingang aus biefem Leben in bas 
ewige Leben.“ 

und dann noch beftimmter in dem an bie Thefen ſich knuͤpfen⸗ 
den Streite mit Ed entwidel. Ed, in richtiger Erkenntniß 
der Bedeutug deffelben, hatte vornehmlich auch Diefen Sap 
Luther's von der ftetigen Reue zum Gegenftande feines Angriffs 
gemacht und verfucht, die Sache wieder auf den Begriff der. inner- 
lichen Reue zurücdzubringen. Die innerliche Reue als contritio 
cordis gehört befanntlich auch zu den drei Stüden (contritio, con- 
fessio, satisfactio), bie nad) römifcher Lehre bie poenitentia nach 
ihrer fubfectiven Seite ausmachen. Was aber Luther mit dem 
Begriff der poenitentia continua geltend macht, iſt dies, daß 
die wahre Buße in dem Begriffe der innerlichen Buße noch 
keineswegs ihren genügenben Ausdruck gefunden hat, Auch 
die inmerliche Buße lann eine durchaus ungemügende, von ber 
wahren Buße fern bleibende fein, denn auch fie kann als Reue 
des Herzens nur auf einzelne Sünden als folche bezogen fein, 
und fo hebt alfo der Begriff der innerlichen Reue noch nicht 
über den falſchen Atomismus und die falfche Aeußerlichkeit des 
Bußweſens der roͤmiſchen Kirche hinaus. Die wahre Buße, 
auf die Luther bringt, bezieht fich nicht bloß auf einzelne Sün- 
den, wohl gar nur auf einzelne fehwerere Sünden (die Tod⸗ 
fünden der römifchen Lehre), fondern auf das Ganze der Sünde, 
wie fie in und ift, fomit zugleich auf das einheitliche Grund⸗ 
wefen ber Sünde, das ſich nicht bloß in einzelnen Sünden ber 
Wiedergeborenen manifeftirt, fondern all ihr Wollen und Thun 
durchdringt, auch das gute, und auch dies unrein und fündig 
vor Gott macht. Wie diefes einige Grundweſen der Sünde, 
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die Sünde in uns, mit der Exbfünde als Beftimmtheit unſe⸗ 
ies Lebens felbft fortauert und als ſolche fi fletig, nicht 
bloß in einzelnen actualen Sünden, geltend macht, fo gehört 
es zum Wefen der wahren Buße, wie fie dauerndes Moment 
des wiedergeborenen Lebens iſt, daß fie ein ftetiges Abfterben 
von biefer im Bewußtſein erfannten Sünde des Lebens felbft if. 
Bezieht fich die Reue, auch als innerlihe, nur auf einzelne 
Sünden, fo bezieht fie ſich nur auf einzelne Erfcheinungen und 
Manifeftationen der. Sünde, nicht auf die Sünde felbft, und fo 
ſtirbt man im folcher Reue auch nicht der Sünde felbft, nicht 
der Sünde in ihrem Grunde ab. Das ift der Sinn davon, 
wenn Luther fagt, wie es im beutfchen Terte der Thefen heißt, 
daß das ganze Leben der Gläubigen Buße, ee und une 
aufhörliche Buße fein ſolle. 

Die tief eingreifende Bedeutung biefer Lehre von der wahr 
ım Buße als poenitentia continua liegt auf der Hand, Es 
MR damit dem falfchen kirchlichen Pönitenzwefen der roͤmiſchen 
Kirche, das wir übrigens in feinen Grundzügen auch bereits 
in Auguftin’s Lehre von ber poenitentia und feiner damit aufs 
Engfte zufammenhängenden Lehre -von ber in der Taufe ver 
liehenen, bloß auf die Exbfünde als ſolche und die Sünden vor 
der Taufe ſich beziehenden Sündenvergebung . vorfanden, ber 
Grund entzogen. Nachdem die Buße wieder auf die Sünde in 
ihrer einheitlichen Totalität bezogen iſt, wie fie ebenfowohl bie 
fündige Beftimmtheit des Lebens, die einheitliche Wurzel der 
Sünde, als ihre Entfaltung in einzelnen Sünden umfaßt, iſt 
es befeitigt, daß die Erbfünde als eine folche, deren Schuld in 
der Taufe exlaffen fei, ausgefehlofien war von dem, worauf ſich 
die poenitentia..der Getauften zu richten habe, iſt es weiter auch 
beſeitigt, daß in Betreff der auf bie einzelnen Sünden zu rich⸗ 
tenden poenitentia jener falſche Unterſchied zwifchen peccata 
venialia und .morlalia gemacht wurde, welcher das rörmifche 
Bönitenzwefen durchdringt. Denn obwohl ein fttlicher Unter 
ſchied zwifchen den Sünben. und damit auch, eine verſchiedene 
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Bedeutung derfelben für den Stand bes Lebens im Glquben 
nicht geleugnet werden lann und nicht geleugnet wird, fo ftcht 
doch mit dem einheitlichen Ganzen der Sünde die erbfündliche 
Beſtimmtheit wie alle einzelnen Sünden als das vor dem Bes 
wußtfein des Gläubigen, was, wie es als wirkliche Sünde an 
ſich vor Gott ſchuldig macht, fo auch das Object des fletigen 
Adfterbens in der Buße if, Und damit ift denn auch weiter 
gegeben, daß die Sündenvergebung, die der Menfch aus Gottes 
Geſchenk hat, als eine folche gefaßt wird, die ſich auf dieſes 
einheitliche Ganze der Sünde in uns bezieht. Im diefem Zur 
fammenhange tritt uns in einem neuen Lichte die Bedeutung 
davon entgegen, wenn Luther in ſchon oben angeführten Thefen 
(SH. 36, 37) fagt, ein jeder wahrhaftiger Chriſt, der In wah⸗ 
ter Reue fiche, habe, aus Gottes Geſchenk, völlige Vergebung, 
ſei theilhaftig aller Güter Chriſti und der Kirche Chriſti. 
Die Prineipialität in der Faſſung der Buße als fletigen Ab⸗ 
fterbens von der Sünde in der einigen Ganzheit derſelben be- 
dingt als ihr Correlat diefelbe principiale Faſſung in Betreff 
des mit der Wiedergeburt begründeten Neuen als in fih eini⸗ 
ger Ganzheit. Mit dem Asomismus bes Bußwefens if ber 
Lehre Luthers von Anfang an auch jene für das Syftem Augu- 
ſtin's fo charakteriftifche Zerftüdelung der Gnade in verſchiedene 
einzelne unabhängig von einander mitgetheilte Gaben der Gnade 
fremd. Es teitt uns in ber Lehre von der fetigen Reue jene 
für die evangelifche Lehre der Reformation fo wichtig gewordene 
Auffaflung entgegen, wonach ſowohl das alte Leben der Sünde 
wie das in der Wiedergeburt aus Gnaden uns gefchenfte neue 
Leben als unauflöslich in fich einige Ganze erfaßt werden, — 
eine Auffaffung, die, wie fie Die Geftaltung der evangelifchen Lehre 
nad alen Seiten hin behertſcht und beftimmt, fo 3. B. auch im 
Gegenſatze gegen Auguftin’s für fein Syſtem fo entſcheidende Lehre 
von ben verſchiedenen benelciis gratiae, fpäter in bein bie evangeli⸗ 
ſche Lehre von den Onadenmitteln beherrfchenden Sage von der Ein⸗ 
heit der neuteftamentlichen Heilsgnade ihren Ausbrud finden follte. 
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Es if von Wichtigfeit, dieſen Iepten Punkt noch etwas 
näher ins Auge zu faflen. Der Begriff der ftetigen Reue ruht 
auf jener einheitlichen Faſſung der „aag&”, die, wie wir 
früher gefehen haben, ſchon vor 1517 in Luthers Theologie feft- 
Rand und dieſelbe in einem wefentlichen Punkte von Anfang 
an von dem urfprünglichen Syſteme Auguftin’s unterſchied. 
Wenn Auguftin, obwohl er eine totale Verberbung der menſch⸗ 
lichen Natur in allen ihren Theilen als mit der Erbſuͤnde ges 
geben annahm, doc) dabei die böfe oncupiscenz der Erbſuͤnde 
nicht als eine innerlich einige faßte, fondern die concupiscenuia 
carnalis im engern Sinn als eine ſolche, die zunächft nur dem 
Leibe anhafte, von ber böfen Luft der Seele unterſchied, und 
wenn daraus folgte, daß die Erbſuͤnde nicht nach ihrer einigen 
Totalität, fondern nur als concupiscentia carnalis im engern 
Sinne im Wievergeborenen fortdaure, nachdem an der Stelle 
der mala concupiscentia der Seele felbft die Liebe in der Seele 
ausgegoflen fei, fo faßte dagegen Luther die erbfündliche Con⸗ 
upiscenz als eine innerlich einige auf, die vom Herzen aus 
das Ganze des Lebens beffimmt, und daraus folgte dann für 
die Auffafjung vom wiebergeborenen Leben, daß auf im Wieder⸗ 
geborenen die Erbſuͤnde, die nicht aufgehoben, fondern nur nicht 
mehr regnans iſt, in biefer ihrer Ganzheit fortbaure, nicht bloß 
als fündige Beftimmtheit der Natur in ihren niebern Theilen, 
fondern als fündige Beftimmtheit der Natur des Lebens in ſei⸗ 
nem Mittelpunkte und Herzen felbft, alfo der Seele, des Ich 
ſelbſt. Mit diefer Baflung von der „oag&” war nun aber 
auch bie entfprechende Faſſung des Gegenfapes, des „mveüua” 
gegeben. Wie der ganze Menſch von der innen Einheit des 
Lebens aus in ber Erbfünde böfe beftimmt ift, fo wird nun 
auch der ganze Menſch von der innern Einheit des Lebens aus, 
und nicht bloß der höhere Theil der Seele felbft, durch das 
aveöna ald gut befimmt gefaßt werden müflen, Der Gegen 
fag zwiſchen Geiſt und Fleiſch im Wievergehorenen wird nicht 
erſcheinen koͤnnen als der Gegenſatz zwifchen zwei Theilen des 
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menfchlichen Wefens, die entgegengefehte Befchaffenheit haben, 
fondern ald der Gegenfag zwifchen dem neuen und bem alten 
Menfchen, welche beide das Ganze unter ſich befaffen.-- 

In ben „Resolutiones.Lutherianae super Propositionibus suis Lipsiae 
Gisputatis“ (vgl. Löfcher, a. a. D, II. S. 760 f.) Heißt es, nachdem gefagt 
iR, daß durch die Taufe der realus der Sünde aufgehoben fei, aber nicht 
die Sünde ſelbſt gänzlich, daß diefe vielmehr fo weit bleibe, als concu- 

- piscentia übrig fei:"„Oportet enim in locum concupiscentiae succedere 
charitatem, quae non est, ubi concupiscentia est. Causa erroris est, 
‚quod suhjectum gratiae dant solam animam ejusque nobiliorem 
partem; deinde quod carnem et spiritum distinguunt metaphysice, 
tamquam duas substantias, cum tofus homo sit spiritus et caro, tan- 
tum apiritus, quantum diligil legem Dei, tantum caro, quantum odit 
legem Dei, sie sanitas et morbus juxta sunt in eodem corpore aut eo- 
dem loco carnis. Ideo enim juxta Salomonem nemo gloriari potest se 
habere mundum cor, quia caro, i. e. affectus carnis et concupiscentia, 
quae est fermentum vetus nequitise, (olum hominem corrupit.‘* 


Wie aber die innerlich einige Faſſung der aags 'bei Luther 
Auguſtin's Zerftücelung der concupiscentia ausſchloß, fo muß 
nun auch bie cortelate innerlich einige Faſſung des zıveüue, 
des neuen Lebens, jene Zerftüdelung der infusa gratia bei Augus 
fin, jene Zerftüdelung in die fides infusa und caritas infusa, 
überhaupt jgge Lehre von den unabhängig von einander den 
Menfchen zufliegenden verfchiebenen beneficiis gratiae ausfchlies 
$en, die. für die Geftaltung des Syftems Auguſtin's von fo ent⸗ 
feheidender Bedeutung war. An die Stelle diefes Atomismus 
in Auguſtin's Lehre, der auch die mittelalterliche Lehre von der 
gratia beherrſcht, muß die Erkenntniß von ber innern Einheit 
des neuen Lebens und von der innern Einheit der neuteftament- 
lichen Heilsgnade treten. Es fleht für die Lehrentwidelung der 
Reformation feft, daß das neue Leben nicht ftüdweife, fondern 
von Anfang an als einheitliches Ganzes mit der Wiedergeburt 
entftehen muß und daß die neuteftamentliche Heilsgnade bei der 

. Verfehiedenheit der Onadengaben doch fo ein in ſich einiges 
und unauflösliches Ganzes ift, daß nicht irgendwie ein einzel« 
nes Stud derfelben bloß für fi, unabhängig und getrennt 
von dem Ganzen mitgetheilt ‚werben kann. 
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Steht aber fo die Bedeutung des Sapes von der ftetigen 
Reue und defien, was er in ſich ſchließt, für das evangeliſche 
Softem feft, fo muß man ſich doch auch wieder hüten, die Be⸗ 
deutung des damit gegebenen Foriſchritts über den Auguſtinis · 
mus hinaus zu. überfchägen, als ob damit die evangeliſche 
Bahrheit der Reformation. ſchon gegeben wäre. Es ift. ſchon 
oben darauf hingewiefen, daß das keineswegs ber Ball if. 
Sowohl die. prineipiell einige Faſſung der adg& wie den das 
tauf ruhenden Begriff von der fletigen Reue hat Luther von 
der vorreformatorifchen deutſchen Myſtik empfangen, und es 
beſteht darin Die. werthvollſte Gabe, welche dieſe deutſche Myſtik 
im Foꝛtſchritt uͤber das urſpruͤngliche Syſtem Auguſtin's hin 
aus der evangeliſchen Reformation entgegengebracht hat. Luther 
bezeichnet ſelbſt in Schriften aus feiner früheften Zeit Tauler 
als feinen: Lehrer in der Erkeuntniß der rechten Buße, Die 
deutſche Theologie’ gab Luther 1516 ımter folgendem Titel 
heraus: „Eyn teutſch Theologia, d. i. eyn edles buͤchlein vom 
hten Verſtand, mas Adam und Chriſtus ſei, und wie Adam 
yn uns flerben und Chriftus erſteen fol,” Schon die deutſche 
Myftit lehrte die Buße als ein Abſtetben van dem alten Leben, 
als ein Abfterben des Menfchen von ſich felbft bis in den 
tiefften Grund des Lebens ‚hinein, und indem auch fie Dadurch 
ſchon von der’Heußerlichleit und dem Atomismus ber Buße 
in einzelnen Bußwerken und im Ablaffen bloß von einzelnen 
Sünden frei wurde, ftellte auch fie dem alten Leben, dem 
der Menſch in der Buße „entwird“, Das neue Leben als ein, 
ſolches entgegen, das als ein principiel einiges mit dem Ein⸗ 
treten des Wirkens Gottes als Grundes des neuen Lebens in 
dem feiner felbft entworbenen Menfchen entftcht und fid in, den 
Tugenden des neuen Lebens aus dem Geifte darlegt. Aber fo 
xigt diefe vorreformatorifche Myſtik zugleich, daß mit jener 
wincipial einheitlichen Unterſcheidung zwiſchen dem alten und 
dem neuen Menſchen, die allerdings die urfprünglichen Grund⸗ 
lagen des Auguftinismus in wefentlichen Punkten durchbricht, 
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doch das Falfche des Auguftinismus im Mittelpunfte des 
Syſtems, in der Lehre von der Gerechtwerdung des Menfihen, 
noch keineswegs überwunden, nicht einmal berührt if. Im 
Mittelpunkte des Spflems der Myſtik — und das ift zugleich 
der Punkt, wo fich diefelbe ald unevangelifche, auf dem Boden 
des Irrthums des mittelalterlichen Katholicismus verharrende 
ausweift — fteht der Sag, daß die Gnade die ausſchließliche 
Urſache des Guten und des Heil infofern in uns fei, als fte 
als wirkende Kraft des Geiftes das Bute, die gute Beſchaffen⸗ 
heit in dem Menfchen wirkt, welcher aufhört, ſelbſt bie wirkende 
Urfache feines Lebens im fittlicher Beziehung zu fein. Die vor 
zeformatorifche Myftit hält den falfehen Begriff von der justi- 
fieatio als Gerehtmahung feft; dieſer falfche Begriff von 
ber justificatio beherrfcht ihr Syſtem, wie denn demgemaͤß auch 
von ihr die Liebe als die Grundtugend des neuen Lebens er- 
faßt wird. Die Lehre von ber Rechtfertigung allein durch 
den Glauben und von ber mit dem rechtfertigendem Glauben 
zu Stande kommenden Wiedergeburt zum neuen Leben iR 
der Myſtik durchaus fremd. So war alfo mit der allerdings 
fo bebeutungsvollen principiellseinigen Faſſung bes alten. und 
neuen Menfchen die Freiheit von dem Falſchen in Auguſtin's 
Lehre von dem Wirken der Gnade und fomit auch die Freiheit 
von dem prädeftinatianifchen Irrthume noch keineswegs gegeben. 
Nur das fleht allerdings mit derfelden für die Entrotdelung 
ber Lehre feft, daß ſich dieſelbe auch auf der noch immer mögli- 
hen präbeftindtiniafchen Grundlage anders wird geftalten müffen, 
als das urfprünglihe Syſtem Auguftin’s, daß vor Allem jene 
Bermittelung des Praͤdeſtinatianismuo mit dem Fräftigen Wir⸗ 
ken ber Sactamente nach Firchlicher Lehre im Syſteme Auguſtin's 
unmöglich geworben iſt, welche die kirchliche Haltung deſſelben 
trotz des präbeftinatianifchen Irrthums begründete, und welche 
eben. durch den Atomismus in ber Achte won der Gnade und 
den einzelnen Gaben ber Gnade begründet war, 
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Wie fehon dfters angebeutet ift, Tagen Übrigens auch die 
lebendigen und kraͤftigen Keime des Evangeliſch-Neuen, das in 
ber Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
feine fichere Erfaffung finden follte, von Anfang an in ber 
Lehte Luthers vor und erweifen fih auch von Anfang an in 
ihrer Entwidelung als lebendige Kraft, und zwar beftimmter, 
ald man es erwarten follte, wenn man allein bie Seite ber 
früheren Theologie Luthers, die wir bis jegt kennen gelernt 
haben, das auguftinifhe und myſtiſche Geficht derfelben, im 
Auge hat, Indem wir und jegt der Entwidelung des Evans 
geliſch⸗Neuen felbft zur evangeliſchen Rechtfertigungslehre zu- 
menden, haben wir die Entwidelung der Lehre Luthers vom 
Glauben zu verfolgen, um welche fi) von Anfang an bie 
ewangelifcheneuen Lehrgedanken Luthers fammeln.*) 

Auch in feiner Lehre vom Glauben, wie fie in feinen 
Schriften vor 1517 vorliegt, ſchließt fich Luther aufs Engfte an 
Augufin an. Es treten und da dit uns bekannten Saͤtze 
Auguftin’8 über die fides wieder entgegen. In diefen Säpen 
Augufin’s. waren ja auch weſentliche Momente des Weſens 
des Glaubens und feiner Beveutung erfaßt, deren Aufnahme 
in bie rechte Lehre vom Glauben ebenfo berechtigt als noth- 
wendig war. Von Anfang: am aber fügen fih in Luthers 
Lehre folche Faſſungen und Säge hinzu, weburd die Lehre 
vom Glauben weſentlich mobificitt und auf den Boden ber 
reineren und volleren evangelifchen Wahrheit geftellt wird. Von 
Anfang treten in Luther’ Lehre folhe Beftimmungen zu ben 


. *) Wegen ber näheren Begründung und Ausführung biefes. fo wichtis 
gen Punktes in der Entwidelungsgefhichte der Lehre Luther's darf ich auf 
die Unterfuhungen verweifen, bie ich früher in ber Abhandlung: „Ruther's 
evangeliſche Lehrgevanfen in ihrer erſten Geftalt, nad} ben von Luther vor 
dem Ablaßſtreit verfaßten Schriften bargeftelli” in ber Deutfchen Seit⸗ 
ſchrift fürchriſtliche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben, Jahr 
gang 1852, Nr. 17 ff. veröffentlicht habe. Ich fee bie Refultate biefer ünter⸗ 
fuchungen Bier voraus, die zugleich durch die gegenwärtigen Unterfuchungen 
auf ihren Werth für die Lehrentwidelung Luther's ficherer beftinmt werden. 
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früheren hinzu, durch welche der Glaube nad) feinem eigenen 
Wefen über das bloße Bürwahrhalten, worin ber Begriff des 
Glaubens an ſich bei Auguflin verhart (vergl. Heft I. ©. 80 
ff.), hinausgehoben und an fi mit dem vollen ethifchen In⸗ 
halte erfüllt wird. 

So nimmt Luther das auf, was Auguſtin über die fides 
als initium bonae vitae lehrte, aber er giebt demfelben fofort 
eine höchft bedeutungsvolle Wendung. Luther macht (nad) 
Hebr. 11, 1 ff.) den Glauben ald die chriftliche Grundtugend 
infofern ‚geltend, als durch denſelben das Leben, das in ber 
Buße den creatürlichen Dingen abftirbt,- mit den unfihtharen 
Dingen Gottes verfnüpft wird, die, eben als unfichtbar, 
unferm Erfennen unerreihbare, nur durch den Glauben erfaßt 
und fefigehalten werden können. Durch den Glauben wird bie 
Seele in das unfichtbare Wefen der göttlichen Dinge erhoben. 
„Nempe cum fides subsiantia sit rerum non apparentiuni, 
qua mens abstrahatur ab omnibus his, quae videntur et qui- 
bus cupiditates irritantur, in ea, quae non videntur, projieitur.‘“ 
(Cöfher 1. S. 230.) Wie durch das Kreuz der Affect der Seele 
getöbtet wird, der ſich in bie fihtbaren creatürlichen Dinge rich» 
tet, fo iſt es der Glaube, der biefen getöbteten Affeet zu andern 
Dingen erhebt, die er weder ſieht, noch erfährt. „Crux enim end 
quae hunc rerum affectum mortificat, ut omnia relinguat, sed 
fides mortificatum sustinet aliis rebus, quae non videt nec ex- 
peritur.“ Durch die „Objecte” aber, mit welchen das Leben 
verknüpft wird — fo hebt Luther weiter hervor, — buch ihr 
Einwirken auf das Leben, wird baflelbe als erfennendes und 
wollendes beftimmt, empfängt Erkennen und Wollen feine Bes 
fimmtheit, Es muß alfo vor Allem Gott, und zwar in fei- 
nem Worte, worin er offenbar ift, erfaßt werben, damit Gott 
im Worte, durch das Wort, unferm Leben feine rechte Beftimmt- 
heit gebe. — Da tritt und Auguſtin's Sag entgegen, daß man 
zuerſt Durch den Glauben mit den unfihtbaren Dingen, mit 
Gott verfnüpft fein müffe, damit Gott, Chriftus, der Heilige 
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Geiſt dann fein Werk in uns wirken könne. Aber Luther flellt 
fofort, was bebeutungssoll in die neue evangelifche Entwicke ⸗ 


lung hineinweiſt, das Wort, darin Gott offenbar, in die Bitte, 


als das, was der Glaube zu erfaflen hat, um barin Gott zu 
finden und zu haben.*) 


) In einer Weihnachtspredigt vom Jahr 1515 (kLöſcher I. S. 242) 
heißt e8: „Ita nee nos, qui sumus caro, sic efficimur verbum, quod in 
verbum substanlialiter myplemur, sed quod assuminus ei per fidem ip- 
sum nobis unimus, qua unione non fantum habere verbum, sed eliam 
esse dieimur.““ — '„Oporlöt autem, quando verbum assumimus, nos ipsos 
deserere et exinanire, nihil de nostro sensu relinendo sed tolum abue- 
gando, et sic sine dubio effieimur illud, quod assumimus, et ita portat 
Dominus in hac yita omnes verbo virtulis suse, nondum reipga. Nulli 
enim credenti hic danlur, quae credit, sed verbum fides futurorum, et in 
hoe suspensi el captivi totum verbum sumus etc.“ — „Nec id mirum, 
quod nos verbum fieri oporiere dixi, cum et Philosophi dicant, quod 
inlellectus sit intelligibile per actualem intellectionem, et sensus sensibile 
per actualem sensalionem, quanto magis id in spiriiu et verbo verum 





est? Sic enim Aristoteles ait: Intellectus impossibilis est nisi eorum, quae , 


intelligit, sed polentia est ipsa omnia, et ipse est quodammodo omnia. 
Sic eliam appelitus et appelibile sunt unum, ei amor et amalım, quae 
omnia substanlialiter intellecia falsissima sunt. Sed sie quia intellecius 
ei affectus dum desiderant gua Objecta, in quantum sic desiderantes 
'habent se velut maleria appelens formam, et secundum bog, i. e. in 
quantum desiderantes, non.autem in quantum subsistenfes, ‚sunl para 
potentia, imo quoddem nihil, „et fiunt quoddam ens, quando objeste 
altingunt, et ita objecta sunt eorum esse, el.achus, sine quibus nikil 
essent, sicut materia sine forma nihil esset. Pulchra haec Philosophia 
sed a paucis intellecla altissimge Theologiae utilis est. Sic. v. g. Deus 
Objectum beatiudinis et ipsa,-ensenlia beatorum, sine qua beati nihil 
essent ombino, sed dum atlingunt ipsum, fiunt velnt ex polenlia aliquid. 
Quare Deus est actus. Sed de hoc alian.“ Luther betrachtet bie beiden 
Grundformen des felbfibewußtfreien Lebens, Erlennen und Wollen, in ihrem 
Fürfih, alfo die reinen Bermögen des Erlennens und Wollens ale 
folge, unter dem Geſichtapunlte der noch ganz und gar unbeftimmten und 
inhalisloſen Moterie, fo daß fie erſt nach ber beſtimmenden Korm bedürfen, 
um beftiimmies und inhaltiges, alfo wirkliches Erkennen und Wollen zu 
werben; und je nachdem die Objeste beſchaffen find, fo. werben auch Erken⸗ 
nen und Wollen in ihrer beſtimmten Wirklichkeit befchaffen fein müſſen. 
Tür fi gedacht, ohne die heſtimmende Cinwitkung ber Borm, find ihm 
Srtennen und Wollen reine Intellestualität und Velleität, in Wirktickeit 
noch Nichts, nur dem Vermögen nach gleichfam Alles, Die Gem aber, 
1861. 1, 
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Weiter finden. ch auch Auguſtin's Säge über die fides 
orans bei Luther wieder, daß nämlich der Menfch durch den 
Glauben, ber ſich bittend zu Gott wendet, Alles von Gott er 
lange. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß auch 
diefe Säge an ſich unzweifelhaft richtige find. Der Glaube iſt 
die nothivendige Bedingung des Fräftigen Bittgebets, der Glaube 
ift es, welcher bittet. Das Unevangeliſche in Auguſtin's Lehre 
von ber fides orans liegt ja auch nicht in dieſen Sägen an fich, 
fondern darin, daß in der Wiedergeburt der bittende Glaube an 
an die Stelle des aneignenden gefegt wird. 

An Auguftin, der in der Aides, die zuerft durch die Gnade 
eingegoffen wir, den Anfang der durch die gratia zu wirfens 
ben bona voluntas, der fubjectiven Tugend des Menfchen vor 
Gott, alfo den Anfang, das erſte Stüd ber durch die Eingies 
$ung der caritas ſich vollendenden, conversio fah, erinnert in 
der früheren Lehre Luther's (vor 1517) auch) das, daß der Glaube 
vorwiegend unter dem Gefichtspunfte der Grundtugend bes 


durch deren Einwirkung erft wirlliches und beftimmtes Greennen und 
Bollen zu Stande Fommt, Liegt nicht in dieſen Vermögen, ſondern ift ihnen 
zunaͤchſt etwas rein Aeußerliches: fie Hegt außer dem Menfhen in ben 
Objecten,“ mit denen jene Vermögen, nad; ihrem Inhalt und damit zur 
BWirflicpfeit ihres Seins verlangend, fich berühren und durchdringen. Se 
Bann Luther denn auch fagen, daß bie Objcete das Sein des Erfennens 
und Woliens bilven, wobei er jeboch den Mißverftand abwehrt, ale ob das 
substantialiter zu benfen ſei. — Diefe ganze Ausführung Luther's iR übris 
gen, wie fie in der Wende zwiſchen dem Alten und Neuen fteht, fehr ges 
eignet, in dem Gedankenhintergrunde der damaligen Geftaltung ber Lehre 
Luther's die Zufammenhänge verfelben mit früheren Auffaflungen, die lange 
die Tfeologie beherefcht haben, und zuglei die Wblöfung von venfelben er⸗ 
Eennen zu laflen. Die Stelle weift auf den Zuſammenhang mit ver Myſtik 
Hin, wenn das Leben als ein foldhes bezeichnei with, das befiimmungslos 
in fi durch das „Object“, durch Gott feine Beſtimmtheit erhalten foll, 
unb wenn bemgemäß Gott als „actus‘“ bezeichnet wich -im Werhäftniß zum 
Menſchen als der zu durchwirkenden „materia.“ Die Stelle zeigt zugleich, 
wie bie Myſtik (feit Pfeudobionyfius) mit dem Realismus im Bunde war, 
der mit dem Platonismus in Auguſtin's Schriften bie mittelalterliche Theo⸗ 
logie überhaupt beherrſchte. Luther, ver auch fonft (vergl, 4. B. in bem 
‚Heibelberger Thefen bie Thefen „ex Philosophia“) dem Platonismus vor 
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Herzens vor Gott geltend gemacht wird, was denn damit zur 
fammenhängt, daß damals überhaupt die Betrachtung des Glau⸗ 
bens nad feinem allgemeinen Wefen vorwog und die Lehre 
vom Glauben als zechtfertigenden noch nicht im Mittelpunfte 
der Betrachtung ftand. Doch kündigt fih zugleich an dieſem 
Bunte, in der Art und Weife, wie Luther den Glauben nad) 
feinem allgemeinen Wefen als chriftliche Grundtugend von An- 
fang an gefaßt hat, das Evangelifche im Unterſchiede auch von 
dem Auguftinismus auf das Beftimmtefte an. Wir ftehen hier 
vor einem entfcheidenden Punkte ber enangelifchen Lehrentwicke⸗ 
lung, und fehen uns daher zu um fo größerer Genauigkeit und 
Aufmerkfamkeit aufgefordert. Wir fehiden die folgenden Bes 
merfungen voraus. Es iſt bekannt, daß nach Iutherifcher Lehre 
der Glaube in der justificatio des Suͤnders vor Gott, 
zur Rechtfertigung des fündigen Menfchen vor Bott, nur ins 
ſofern in Betracht kommt, als er die zugefprochene Sünden- 
vergebung um bes Verdienſtes Ehrifti willen als den allei- 


der Philofophie des Ariſtoteles den Vorzug gab, bezeichnet Gott ale „Ob- 
jectum beatitudinis et ipsa essentia beatorum, sine qua beati nihil essent, 
sed dum attingunt ipsum, Alunt velut ex pofentia aliquid.“ Wir hören da 
Auguſtin's Säge befonders in feinen Eonfeffionen wieder (vergl, Heft I. 
S. 62 f.). Der ganzen Ausführung Quther’s Liegt die platonifche Unterſchei⸗ 
bung zwiſchen materia (si dv) und forma (eldas) zu Grunde. Zugleich 
aber tritt und im Sufammenhange jener Weihnachtspredigt von 1515 über 
des „Wort,“ das Fleiſch geworben, entgegen, wie Luther, ber mit den 
wittefalterlihen Theologen bie Gefahr des myſtiſchen Pantheisuus dadurch 
ausiäloß, daß er hervorhob, es dürfe dns Miles nicht „substantialiter“ ges 
faßt werben, frei wurbe von dem dalſchen in jenen Auffaffungen der My— 
RiE und des Realismus überhaupt. Im Wort ift nad) Luther Gott „Ob- 
jectum“ für das Leben. Mit dem Worte, und fomit durch ben Glau—⸗ 
ben, muß das Leben verbunden fein. Durch das Wort, das ber Glaube 
erfaßt für das Leben, wirb der beflimmende Ginfluß von Gott auf das Les 
ben ausgeübt. So früh ſteht in Luther's Lehrentwicelung jene Aufeinans 
derbegogenheit von Wort und Glaube feft als bie Achſe, um bie fih 
Alles bewegt, und als das, wodurch die Lehrentwidelung Luther's auf einen 
voftiven Grund geſtellt war, ber fie von ver Ginfeitigfeit, von der falfchen 
Inmerlihfeit und Unmittelbarkeit Ber Myftif trennte und bie rechte Erlennt⸗ 
niß der Gnadenmittelordnung begründete. 


* 


2 
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nigen Grund ber Gerechtigkeit des fündigen Menfchen vor Gott 
erfaßt und aneignet. Die fides iſt justiticans, rechtfertigend vor 
Gott, dadurch und allein dadurch, daß fie Chriſti ſtellvertretende 
Gerechtigkeit auf das zufprechende Wort Gottes hin erfaßt: als 
fubjective Tugend in uns ift fie ja unrein, unheilig, und ver- 
mag fie daher den Menfchen vor dem allerheiligften Gerechtig⸗ 
Teitöauge unfers Gottes nicht zu rechtfertigen, fie ift, wie bie 
Berfon, felbft nur rein vor Gott durch das Blut des Lammes. 
Andererfeitö wird mit der fides, die ald fides justificans in. ber 
Wiedergeburt entfteht, die neue Tugend des Herzens. gegen Gott 
wirklich, vollzieht fi mit und in der Entftehung der fides in der 
Wiedergeburt die conversio des Herzens. Dies unauflögliche 
Zuſammen der Rechtfertigung durch den Glauben und des Zur 
ftandefommens ber conversio mit der Hides justilicans in ber 
Wiedergeburt hat Luther lets aufs Beſtimmteſte feftgehalten; man 
erinnere fih nur daran, in welch innige Beziehung die Begriffe 
poenitentia und fides bei Luther getreten find, Und fo bleibt 
denn auch für Luther's fpätere Lehrentwidelung in Kraft, was 
er von Anfang an Über das Wefen des Glaubens als dhrifte 
licher Orundtugend gelehrt hat, nur daß es in das rechte Ver- 
hältniß zur Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben gefegt 
werden muß. Weiter iſt zu beachten, Daß die Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung allein dureh den Glauben felbft die tiefere ethiſche Erfaffung 
des Wefens des Glaubens zu ihrer nothiwendigen Vorausfegung 
hat. Die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben beruht ja darauf, daß der Ölaube nicht bloß als äußer- 
liches Fürwahrhalten, fondern ethifch voller feinem eigenen Wefen 
nad) ald fiducia des Menfchen zu Gott in feiner Offenbarung 
gefaßt wird, in welcher fiducia erga Deum ſich zugleich die fromme 
Hingabe des Lebens an Gott vollzieht. Es iſt fomit Elar, von 
welcher wefentlichen Bedeutung für die evangelifche Lehrentwicke⸗ 
fung Luthers es fein mußte, daß von Anfang an das Wefen 
der fides von ihm tiefer und voller gefaßt wurde, 

Wenn bei Auguftin ber Glaube, den er feinem eigenen 
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Weſen nach nur als Fürwahrhalten faßte, nur als die noth« 
wenbige Vorausfegung für die Ausgiegung ber Liebe in Ber 
adıt kam, fo daß die conversio nicht ſowohl in die Ades, fondern 
erſt in bie den Willen ummanbelnde.caritas infusa fiel, fo liegt im 
Gegentheil für Luther von Anfang an der eigentliche Angelpunft 
der conversio in ber fides, und fo erfheint denn auch von Ans 
fang an in Luther's Lehre die Ades in einem ganz andern Sinne 
als bie eigentliche Grundtugend des neuen Lebens, die Alles 
trägt, Und das hängt nicht bloß mit jener unter dem Einfluß 
der Myſtik entftanbenen, prineipialseinheitlichen Faſſung ber 
Gegenfäge des alten und neuen Menſchen zufammen, bie wir 
bereitö Fennen und wonach das neue Leben, das mit dem Glaus 
ben entfteht, fo zugleich als in fich einiges Ganzes in Wirklich 
keit treten muß. Es ift das — und das ift die Hauptſache — 
von Anfang an auch dadurch begründet, Daß gerade an biefem 
entfeidenden Punkte diejenigen Gedanken des Glaubens wirk- 
fam eingreifen, welche freilich erſt fpäter ihre beftimmtere Selbft- 
efaffung in der thetifch und antithetifch entwidelten und durch⸗ 
geführten Rechtfertigungslehre Luthers finden follten. 

Selbſt in folchen Ausfprüchen, in denen Luther die justi- 
featio in folder Weile an die fides Enüpft, daß er fih noch 
ganz auf dem Boden und in den Formen des Auguftinismus 
zu bewegen fcheint, alfo in Ausfprirhen, in denen ung die myſtiſch⸗ 
auguftinifche, noch keineswegs die ewangelifche Lehre von ber 
justificatio entgegentritt, liegt doch bie bezeichnete fo ganz 
andere principiale Stellung, welche der fides in der Wieder 
geburt von Luther zugetheilt wird, erfennbar genug vor. So in 
Luther's Sägen über diefen Punkt, die ſich in feinen Heidelber- 
ger Thefen finden und in denen die myſtiſch⸗auguſtiniſche Bafr 
fung der justificatio, die im Proceß der evangelifchen Lehrentwides 
lung Luthers der evangelifchen Rechtfertigungslehre weichen mußte, 
ihren prägnanten Ausdruck gefunden hat. Da wird zunaͤchſt 
iu Thes. 24 die Wiedergeburt, wovon Chriftus Joh. 3 handle, 
myſtiſch darin gefehen, daß der Menſch, durch die Leiden des 
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Kreuzes vernichtet, nicht wirke, fondern Gott nad) feinem Wil- 
len in ſich wirfen laffe. „Qui vero est per passiones exina- 
nitus, jam non operatur, sed Deum in se operari et omnia 
agere novit. Ideo sive operetur, sive non, idem sibi est, nec 
gloriatur, si operetur, nec confunditur, si non operetur Deus 
in eo, sibi scit satis esse, si patitur et destruitur per crucem, 
ut magis annihiletur; sed hoc est, quod Christus ait Joh. 3: 
„Oportet vos renasci denuo“; si renasci, ergo prius mori et 
exaltari cum filio hominis, mori, inquam, i. e. mortem prae- 
sentem sentire.“ Dann wird zur folgenden Theſe, welche lautet: 
„Non ille justus, qui multum operatur, sed qui sine opere 
multum credit in Christum“ die Erklärung hinzugefügt, daß 
die Gerechtigkeit Gottes (darunter verfteht Luther mit Auguftin 
die von Gott in uns gemwirkte Gerechtigkeit) nicht aus unferen 
Werken fei, „sed infunditur per fidem“. „Justus enim ex 
fide vivit, Rom. 1 et 10. Corde creditur ad justitiam. Unde 
illud: sine opere, sic volo intelligi: Non quod justus nihil 
operetur, sed quod opera ejus non faciunt ejus justitiam, sed 
potius justitia ejus facit opera. Si (? sine) enim opere nostro 
gratia et fides infunditur, qua infusa jam sequuntur opera. Sic 
Rom. 3 dicitur: Ex operibus Legis non justificabitur omnis 
homo. Et iterum: Arbitramur justificari hominem per fidem, 
sine operibus Legis, i. e. ad justificationem nihil faciunt opera. 
Deinde, quia opera, quae ex tali fide facit, non sua, sed Dei 
esse novit. Ideo non se per illa justificari aut glorificari 
quaerit, sed Deum quaerit, sua sibi suflicit justitia ex fide 
Christi, i. e. ut Christus sit ejus sapientia, justitia etc., ut 
4. Cor. 1 dieitur, ipse vero sit Christi operatio seu instru- 
mentum.“ Und zu Theſ. 26: „Lex dieit: Fac hoc, et nun- 
quam fit, Gratia dicit: Crede in hunc, et jam facta sunt omnia‘* 
heißt e8: „Lex (ait B. Augustinus) imperat, quod fides impetrat. 
Sie enim per fidem Christus in nobis, imo unum cum nobis 
est. At Christus est justus, et omnia implens Dei mandata, 
quare et nos per ipsum omnia implemus, dum noster factus 
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est per fidem.“ Es bedarf Feiner weiteren Ausführung, wie 
hier bie auguftinifchen Faſſungen vorliegen. So ift auch der 
Begriff von ber justificatio der auguſtiniſche, unfere Gerechtig⸗ 
keit iſt Gottes Gerechtigkeit, weil fie, als unfere fubjective ges 
schte Befchaffenheit, nicht unfer Werk, fondern das Werk des 
in uns wirkenden Gottes in uns if. Dennoch ift Allem eine 
dem urfprünglichen Syſtem Auguſtin's fremde myfifche Wendung 
gegeben. Und damit hängt es denn auch zufammen, baß der 
fides eine ganz andere Bebeutung für die Wiedergeburt zuge 
theilt ift, als das bei Auguftin der Ball war. Nach diefer myſtiſch⸗ 
auguftinifchen Darftellung Luther's vollzieht fich die Wiedergeburt 
(a8 renasci nad) Joh. 3) mit und in ber fides ſelbſt. Durch 
die fides, in welcher anerfannt wird, daß Gott, nicht wir, der 
Wirker der Gerechtigleit in uns ift, ift der Menſch in das neue 
Verhaͤltniß zu Gott eingetreten, womit er dem alten ſuͤndigen 
Selbftleben abgeftorben und dem Wirken Gottes erfchloffen if. 
& tritt num auch mit diefer Wandlung des Verhältniffes des 
Menfchen zu Gott das Wirken Gottes zu den guten Werfen 
im Menſchen ein: Auguſtin's Trennung ber Eingießung der Liebe, 
womit erft das Herz des Menfchen gewandelt wird, von ber 
Eingießung der des als fides orans, die um die Eingießung 
der Gnade bittet, durch welche die mala voluntas in die bona 
gewandelt wird, hat ihre Bedeutung verloren, Liegt zwar augu⸗ 
finifch in diefer Darftelung Luthers aller Nachdruck allein dar⸗ 
auf, daß nicht wir, fondern Gott bie hervorbringende Urſache 
des Buten in uns ift, fo ift doch, im Unterfchiede von Auguftin, 
bereitö Alles viel unmittelbarer an die fides gefnüpft, ald an 
diejenige, mit welcher fich die Wiebergebunt vollzieht, 

Und hiermit hängt nun weiter das Folgende eng zuſammen. 
Die fo ganz andere Stellung, bie nach Luther die des im Zus 
fandefommen ber conversio, ber Wiedergeburt einnimmt, fpricht 
fi befonders darin aus, daß nach Ausfprüchen, Die bereits 
angeführt find, der Glaube, wodurch der Menfch mit ben uns 
ſichtbaren Dingen Gottes verfnüpft wird, zu feiner nothwen- 


24 1. Abhandlungen, 


digen innern Borausfegung die wahre Buße hat, durch welche 
man ben fihhtbaren, ereatürlichen Dingen abftirbt. Rad) Auguſtin 
dagegen foll die Gdes — aber freilich als bloßes Firwahrhalten — 
entftehen, ohne daß bereits der Menfch vor der böfen Luft los 
wäre, welche vielmehr erft, auf die Bitten der fides, durch bie 
eingegoffene Liebe ihre Macht verlieren ſoll. So ſteht nach Luther 
das Zuftandefommen ber fides wefentlih anders zu dem Zu⸗ 
ftandefommen der conversio, als bei Auguftin. Und das erweift 
fi nun weiter darin, daß Luther die fides, bie nach ihm Die 
wahre Buße zur innern Vorausfegung hat, nach ihrem poſiti⸗ 
von Wefen fo faßt, daß fie Die wahre Buße als innere Voraus⸗ 
ſetzung nothwendig in ſich ſchließen muß, fo, daß bereits das 
innerlich einige Ganze ver Tugend des neuen Lebens in ihr 
liegt, und fie alfo nicht, wie bei Auguſtin, nur als ein einzelnes 
Stüd derſelben erfcheint. Luther entwickelt den Begriff des Glau⸗ 
bens näher, indem er davon ausgeht, daß der Glaube die Un⸗ 
fihtbarkeit Gottes und der Dinge Gottes in Gottes Offen⸗ 
barung (im Worte) erfaßt. Die Unfichtbarkeit Gottes und der 
Dinge Gottes, fagt Luther, die auch durch bie Offenbarung nicht 
aufgehoben werde, da Gott mit feiner Offenbarung in bie ihm 
ſelbſt inadäquaten Media des Menfchlichen (3. B. des menſch⸗ 
lichen Worts) eingehen müffe, bringe es mit fh, daß der 
Menfh im Glauben, um durch benfelben das Göttliche in der 
Offenbarung deſſelben erfaffen nnd feiner gewiß werben zu fün- 
nen, bußfertig bis in den innerften Grund des Lebens hinein 
ſich der fündigen auf das eigene creatürliche Leben und deſſen 
Kräfte geftügten Selbſtheit entaͤußern und fi) Gott mit Ber» 
trauen hingehen müfle, trogdem daß der ſich offenbarende Gott 
als Gott nad) feinem göttlichen Weſen auch in der Offenba- 
tung für das Erkennen der Ereatur unfichtbar, unerfaßbar und 
unbegreiflich bleibe. Das Weſen des Glaubens, im Unterfchiede 
von dem bloßen Erkennen, beruht, wie Luther von Anfang an 
es erfaßt hat, eben auf biefem Vertrauen (Aducia), auf ber 
vertrauenden Hingabe an Gott, in fein unſichtbares und uns 
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efaßkiches Weſen und Walten in feiner Offenbarung, und 
ſchließt fomit eben in diefer fich ihrer ſelbſt entäußernden Hins 
gabe ber Ereatur an Gott den Grundact des frommen Lebens 
ſelbſt in ſich. Der Glaube ift nicht ein bloßes Fuͤrwahrhalten 
des im Uebrigen unbefehtten Herzens, wie es nach Auguftin 
und der Lehre der römifchen Kirche der Fall fein foll, fondern 
das Wefen des Glaubens als foldhen, wie er auf der fiducia 
des in ber wahren Buße fich felber abfterbenden Herzens beruft, 
if ein ſolches, daß er nur als. Glaube des befehrten Herzens 
wirflich werden kann, daß alfo mit dem Glauben, wo er feir 
nem eigenen Wefen nad) entficht, zugleich die wahre Frömmig⸗ 
feit der Creatur vor Gott wirklich wird, daß der Menfch mit 
dem Glauben aus der falfchen fündigen Selbftheit in das 
wahrhaft fromme Verhalten der Creatur zu Gott zurüdtritt, 
Wie fehr fich übrigens Luthers Lehre vom Glauben mit 
biefen Sägen zur eigentlichen Mitte der evangelifchen Wahrheit 
bin entwidelt, fo ift, was nicht überfehen werden darf, doch 
die evangelifche Mittelpunktslehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben in dem Allen noch nicht erreicht. Daß die inner« 
lich einige fromme Grundtugend des neuen Lebens nicht ſowohl 
in der Form der Liebe als im der Form des Glaubens zuerft 
im Leben wirklich wird und werben muß, ift doch zunächft nur 
dadurch begründet, daß das Göttliche überhaupt zuerft im Glaus 
ben erfaßt und mit dem Leben verknüpft fein müffe, damit Gott 
in demfelben an ber Stelle des Menfchen als des falfchen 
Eelöftgrundes feines Lebens vor Gott der wirfende Grund ber 
rechten Befchaffenheit, der Weisheit, der Gerechtigkeit u. f. w. 
werben Tonne. Alſo gehalten in biefen Terminis ſtellt ſich die 
Lehte Luther's nur als eine Lehrgeftaltung dar, in welcher bie 
vorreformatorifche Myſtik in eine eigenthümliche Verbindung 
mit Auguftin’s Sägen über die fides als diejenige, durch welche 
das Leben zuerft mit Gott verknüpft werden müffe, gebracht ift, 
wobei dann — und das wäre der Fortſchritt über das Frühere 
hinaus — die fides in tieferer und vollerer Weife nach ihrem 
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Weſen erfaßt und in den Mittelpunkt geſtellt war. Allein wie 
fehr nun auch in Luther's früheren Schriften die Lehre Luther's 
vom Glauben in den bezeichneten terminis die vorherrfchende ift, 
fo fehlt e8 doch auch ſchon in diefen früheren Schriften nicht 
an den evangelifcheneuen Gedanken über den Anfang des neuen 
Lebens in ber Wiedergeburt, durch die auch der fides, mit der 
das neue Leben entfteht, eine neue, befondere, eben die evange⸗ 
liſche Bedeutung: für die Wiedergeburt zufiel. 

In der Auslegung zum 4. Bußpfalm, zu v. 9: „Laß mich 
hören Freude und Wonne“, heißt es (vgl, Erlang. Ausg. 
Bd. 37. ©. 393): 

„Das ift, aller äußerlihen Gerechtigkeit Wandel und Handel ver= 
mag nit mein Gewiffen zu tröften und Sunde weguehmen; 
bleibt uber all Wirken und gute Werk das blöde und erfchroden, furcht⸗ 
fam Gewiſſen, bis fo lange tu mit Gnaden mid fprengeft und 
wäfeft, und alfo mir ein gut Gewiffen machſt, daß ih höre 
dein heimlih Ginrünen: dir find vergeben beine Sunde, 
Das wird Niemand gewahr, denn der es Höret, Niemand fichet es, 
Niemand begreift es. 6 läßt fih hören, und das Hören macht 
ein tröftlid, fröhlih Gewiffen und Zuverſicht kegen 
Gott“ 

Da iſt aus Luthers eigener Glaubenserfahrung heraus klar 
ausgefprochen, was den Inhalt der evangelifchen Rechtfertigungs- 
lehre ausmacht. Das Erfte, warum es fih für den fünbigen 
und unter der Schuld der Sünde ſtehenden Menfchen handelt, 
wenn er in den Stand ber Gerechtigkeit zurüdgebracht und zum 
neuen Leben wiebergeboren werben fol, ift bie Tröftung ber 
Seele, des Gewiſſens, durch das ins Herz gefprochene, „gehörte‘” 
Wort von ber Vergebung ber Sünden. Dadurch muß zu allere 
erſt das Herz frei werden von der Angft und Furcht, die von 
Gott trennt, muß das Gewiflen ein „gutes“ Gemiflen werben, 
damit der Menſch in fol gutem Gewiffen eine tröftliche Zu⸗ 
verficht gegen Bott faffe. Und fo wirb, eben durch dieſen Troft 
der ins Herz hineingefprochenen Sündenvergebung, das Herz 
neu. Vgl. ebendaf. zu dem Ende von B.9: „Daß die Ge 


beine fröhlich werden, bie du zerfihlagen haft": 
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„Das ift, alle Kräft der Seelen, die des fundlichen Gewiſſens 
halben gleich müde und zerknirſchet werben, freuen ſich und werben er⸗ 
quidet, wenn das Gewiſſen bie Freude des Ablaß höre. Denn die 
Sunde if eine ſchwere, beträbte, AmgRlihe Bürben aflen Kräften ber 
Seelen, und doch mit ben äußern Werken des Menfchen nicht mag ab⸗ 
genommen werben, fondern allein durch das innerliche Werk Gottes.“ 

Daß die Tröftung des Gewiſſens dur den Troft 
der ind Herz gefprochenen Sünbenvergebung die nothwendige 
Borausfegung dafür fel, damit es zur Neuheit des Lebens und 
zum Guten vor Gott komme, drüdt fi auch in dem aus, 
was Luther über das nothwendige Hoffen in dem Verzweifeln 
der Buße und demgemäß über das doppelte Amt des Evangelit 
fagt, indem er dabei den Begriff „Evangelium in dem weiter 
zen Sinne für die neuteftamentliche Offenbarung überhaupt ge⸗ 
braucht. Er hebt wiederholt hervor, daß ſich die Buße, im 
Abfterben von dem falfchen Leben im Creatürlichen, nicht zum 
Heil vollziehen Fönne, wenn nicht zugleich mit der negativen 
Entwidelung der Buße bie pofitive des Glaubens verbunden 
fei.*) Zum 6. Bußpfalm, zu V. 5: „Ich hare des Herrn“ 
heißt es (ogl. Erl. Ausg. a. a. O. ©. 423): 

Noch müffen fie in dem Verzweifeln Hoffen; denn Furcht if nicht 
Anders, benn ein Anheben des Verzweifeln, und Hoffnunge ein Anheben 
des Geneſen. Und bie zwei wibernatürliche Ding müffen in uns fein, 
darumb, daß zween widernatürliche Menſchen in uns find, der alte und 
der neue. Der alte muß furchten und verzagen umb untergehen; ber 
neu muß hoffen und beflehen und erhebet werden, und biefe beide in 
Einem Menfcen, ja in Cinem Werke zugleich befchehen.“ 

So fält num auch die Vollendung ber Buße im Verzwei⸗ 
feln mit der Vollendung des zuverſichtlichen Hoffens im Glau⸗ 
ben zufammen, bie Buße kann ſich nicht anders ald mit dem 
vollendeten Glauben vollenden. Wie aber Luther die Vollendung 
der Buße im DVerzweifeln, im Abfterben des Menfchen von der 
falfchen auf fi) gebeugten Selftheit darin fah, daß der Menſch 
feine völlige Ohnmacht zum Guten erkennt und fo fc felber 
und ber eigenen Kraft auch in Beziehung auf das Zuftande 





*) Bol. meine o. a. Abhandlung iu ber Deutſch. Jeitſchr. a. a, O., S. 223 f. 
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bringen ber Gerechtigkeit wor Gott abſtirbt, fo fah er die Boll 
endung des Glaubens, worin ſich die Neugeburt des Menfchen 
vollzieht, darin, daß er Ehriftus, der ihm als Erfüller des Ge— 
feges im Evangelium gefchenkt wird, erfaßt. Durch das Evan- 
gelium, fagt Luther, d. h. durch die neuteftamentliche Offenba⸗ 
zung, worin die Offenbarung Gottes zur vollendeten Begrüns 
dung des Glaubens gipfelt, wird auch erft die vollfommene 
Buße begründet: das Evangelium hat in unzertrennlicher Zus 
fammengehörigfeit das doppelte Amt, einmal den innern geifti- 
gen Sinn des Gefeges zu offenbaren und dadutch Die Men- 
hen alle zu Sündern und demüthig zu machen, und ſodann 
dem Menfchen den Troft zu bringen, daß Chriftus das Ge- 
feg für die Menſchen erfült habe. Luther hat dieſen Ge— 
danfen vornehmlich in einer Predigt am 2. Adventöfonntage 
1516, „de Evangelio “, ausgeführt (vgl. Löſcher 1. ©. 761 ff.): 

„Evangelium habet duplex officium, primum est interprelari legem 
veterem, ut Dominus Matt. V. illud praeceptum: Non perjurabis etc. 
interprelafur, et sic de literali in spiritualem intelligentiem transferre. 
— —— spiritualis intelligenlia est illa, non oceides corde seu spiritu, 
i.e. non irasceris, non odies, quia qui odit fralrem suum, homicida est, 
et Dominus (?) qui irascitur fratri suo reus eril judicio. Quam poenam 
lex operi minatur, dicens, utem oceiderit reus erit judicio. Haec 
autem intelligentia legis spiritualiter multo magis oecidit, quia facit 
legen impossibilem impletu, ac per hoc hominem de suis viribus despe- 
ratum et humilistum, quia nullus est sine ira, nullus sine concupiscen- 
ia, tales sumus ex nalivilate. Quid autem faciet, quo vadet homo 
tam impossibili lege pressust“« 

Und nun heißt e8 weiter: 

„Hie, hie jam venit offiium Evangelü secundum et proprium et 
verum, quod nunciat desperatae conscienüae auxilium el remedium: 
cujus officii sunt haec verbs, venite ad me omnes qui laboratis et one- 
rali estis, et ego reficiam vos, et ilerum, confide, mi fili, remiltuntur 
tibi peceata tua. Igitur hoc est Evangelium i. e. jucundum et suave 
nuntium animae, quae per legem interprelalam jamjam peribat et de- 
jecta fuit, audire scilicet, quod lex est impleta, scilicet per Christum, 
quod non sit necesse eam implere, sed tantummodo implenti per 
fidem adhaerere et oonformari, quia Christus est justitia, sanctificatio, 
redemplio nosira.“ „Igilur hoc est Evangelium, nuneiatio pacis, ro- 
missionis peccalorum, gratiae et salutis in Christo.“ — 











Luther's Lehre von ber Gnade. 29 


In den fehon in feinen früheften Schriften uns entgegen. 
tretenden Sägen Luthers über den Glauben und über die Ber 
deutung der Tröftung des Gewiſſens durch bie ins Herz hinein⸗ 
gefprochene Sündenvergebung für die Wiedergeburt, in denen 
bereitö ihrem wefentlichen Inhalte nad) die evangelifche Recht⸗ 
fertigungslchre zum Ausdrud fommt, war zugleich die Grund» 
lage für die evangelifhe Erkenntniß des Verhältniffes zwiſchen 
Glauben und Liebe in Beziehung auf ihr Zuftandefommen in 
der conversio gegeben. Und wirklich fehlt es auch in jenen 
früheften Schriften Luthers nicht an Ausfprüchen, in denen fi 
bie richtigere evangeliſche Erkenntniß über diefen fo wichtigen 
Punkt ausfpricht, obwohl es an einer beftimmten Durchführung 
der hier in Betracht kommenden Säge fehlt und fehr oft Aus- 
fagen vorfommen, die dem Auguftinismus angehören und, 
nad) ihrem urfprünglicien Sinne mwenigftens, mit der evangeli- 
fen Faſſung dieſes Punktes im Widerſpruche ftehen. Ent 
fpricht aber dies Legtere der ganzen Rehrhaltung Luthers in 
jener Zeit durchaus, fo ift Das Vorkommen folcher Säge, in 
welchen fich bereits die evangelifche Erkenntniß des Verhältniffes 
wifchen Glaube und Liebe Fund giebt, ein weiterer wichtiger 
Beweis dafür, wie das Evangelifch-Neue feinem wefentlichften 
Inhalte nad) auch fehon in jener erften vom Auguftinismus 
fo fehr beherrſchten Zeit Luthers von ihm erfaßt war. 

Die atomiſtiſche Auffaffung Auguſtin's, wonach die Ein- 
gießung ber caritas nur äußerlich zu der Eingießung ber fides 
hinzutritt, war fchon Durch Luthers tiefere Erfaffung ber Tugend 
des neuen Lebens in ihrer principialen Einheitlichfeit und das 
Weſens des Glaubens felbft befeitigt. Schließt der Glaube feir 
nem Weſen nad) die innerlich einige chriftliche Grundtugend 
felbR ein, die als folde auch der chriſtlichen Tugend in ber 
Gorm der Liebe immanent ift, fo wird die Entftehung der Liebe 
als folder, im Unterfcjieve von dem Glauben, nur aufgefaßt 
werden Fönnen als die weitere Entfaltung des im Glauben wirk⸗ 
lich gewordenen einigen Princips ber hriftlihen Tugend, das 
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ſich als im Leben wirkliches mit innerlicher Nothwendigkeit nach 
den verfchiedenen Formen und Relationen des Lebens in der 
Mannichfaltigfeit der verfchiedenen Formen der Tugend wird 
darlegen müffen. Aber freilich darüber darf nicht: uͤberſehen 
werden — es wäre das jene falfche Einfeitigkeit in der Aufe 
faffung des Sages, daß aus dem Glauben frei und mit Luft 
die guten Werke als die Früchte deffelden hervorgehen, welche 
zum tiefften Schaden des wahren hriftlichen Lebens die relative 
Unabhängigfeit und Selbftändigfeit des chriſtlichen Heiligungs⸗ 
proceffes im Unterfchiede von ber allein durch den Glauben 
vollzogenen Rechtfertigung verkennt, — es darf nicht überfehen 
werden, daß doch die Entſtehung ber Liebe als ſolcher, der 
chriſtlichen Tugend in der Grundform der Liebe, unterſchieden 
ift von der hriftlichen Tugend in der Form des Glaubens. 
So ift e8 denn gerechtfertigt, wenn Luther von Anfang an mit 
dem Unterſchiede zwiſchen Glauben und Liebe auch) den Unter- 
ſchied diefer beiden von einander verfchiedenen Grundformen 
der in ſich einigen chriſtlichen Grundtugend in Beziehung auf 
ihre Entftehung, auf ihr Wirflihwerden in der Wiedergeburt 
feſthielt. Damit war es denn freilich in der früheren, gleich 
fam vorreformatorifchen Zeit Luther's, wo er noch fo fehr un- 
ter dem herefchenden Einfluffe des Auguftinismus fand, um 
fo mehr ermöglicht, daß Luther da, wo er von der Liebe und 
ihrer Entſtehung fpricht, gewöhnlich ganz in der Terminologie 
Auguſtin's ſich bewegt, während die evangeliſche Faflung nur 
hin und wieder und nur unficher zum Ausdruck kommt. 
Wir wiſſen e8 bereits, daß Luther da, wo er das Gute 
"auf feinen wirklichen Werth vor Gott prüft und unterſcheidet 
zwiſchen dem bloß äußerlichen Scheine des Guten in Aus 
ßetlichet Erfüllung der Vorfchriften des Geſetzes und zwiſchen 
dem „geiftlich” Guten, da allein vor Bott wahrhaft gut iſt, 
weil es mit und aus reinem Herzen vor Gott gefchieht, danach 
fragt, ob e8 aus ber reinen Liebe zu Gott gefchehe oder aus 
Motiven des auf ſich felbft gebeugten Herzens. Und es ent» 


Luther's Lehre von ber Gnade. 3 


ſpricht ja auch der evangelifchen Waheit, zunaͤchſt eben bie 
Liebe als das Princip des guten Wandels in guten Werken 
zu faſſen. ber zugleich war unter biefem Geſichtspunkte das 
Zufammenftimmen mit wichtigen Parthieen in Auguftin’s Lehre 
von ber Liebe und das unmittelbare Herrfchen der betreffenden 
Formeln Auguftin’8 gegeben. Wie aber weiter in jener frühe 
ten Zeit, wo Auguftin’s Faſſung von dem Wirken der Gnade 
als alleiniger Urſache des Guten und des Heils in ung bie. 
Lehre Luthers noch behertfchte, die Entftehung der Tugend des 
neuen Lebens überhaupt auch für Luther unter den Gefichts- 
punkt der Eingiegung der Gnade, der gratia infusa, trat®), fo 
treten und neben Ausfprüchen über die Eingießung ber fides 
(fides infusa) auch Ausfprüche entgegen, in benen ganz in ber 
Beife Auguſtin's von der Eingiegung ber Liebe die Rede ift 
und die fomit mit der evangeliſchen Erkenntniß biefes Punktes 
im Widerfpruche ftehen. So heißt es z.B. in der Predigt am 
Tage St. Thomae 1516 (bei Loͤſcher, I. S. 773): 

„At lex incutiü timorem, ut homo humilietur, dum vide, se non 
servare legem ac sic judicium incurrere: gratia aulem infundit amorem, 
quo fit fidentior, dum videt se velle servare legem et quidquid non po- 
test servare, quod Christi plenitudo pro eo suscipitur, donec el ipse 
perfieiatur.“ 

Allein neben diefen dem Auguftinismus entftammten Sägen 
von der Eingießung ber Liebe tritt doch auch bereit6 in ben 
früheften Schriften Luthers eine ganz andere Betrachtung auf, 
welche die Entfiehung der Liebe mit den Sägen von ber Troͤ⸗ 


+) Bol. 3. B. folgende Stelle in der Auslegung zum 4. Bußpfalm, 
MB. 11: „Und erneue in mir einen willigen Geift“, wie Luther damals 
überfegte flat: und gieb mir einen neuen gewiſſen Geift (Erl.⸗Ausg. a. a. 
D. S. 395): „Ein frummer Geiſt ift des dleiſches und Adams Geift, der 
in allen Dingen fi in fid) ſelbs beuget, das Seine ſuchet, der iſt uns 
angeborn. Der aufrichtige Geiſt ift der gute Wille, ſtrack zu Gott gerich⸗ 
tet, alleine Gott ſuchend; der muß von Neuem gemacht werben und 
eingegoffen von Gott in das Innere unferes Herzens, daß 
nit eine Trügerei fei in unferm Geifle, fondern aus ganzem Grunde 
Sottes Willen lieb gehabt werde.“ 
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fung des Gewiſſens durch die ins Herz geſprochene Verge⸗ 
bung der Sünden in Verbindung fegt und fomit bie reine 
evangelifche Erfenntniß über dieſen Punkt anfündigt. Indem 
Luther heroorhebt, daß Die Tugend des neuen Lebens und bie 
wahrhaft guten Werke vefielben aus der Liebe gegen Gott her- 
fliegen müffen, welche das Herz frei, willig und freudig zum 
Guten mache, zeigt er zugleich, daß biefe Liebe entfiche, wenn 
man die Wohlthaten, die man von Gott empfangen habe, vor 
allen die geiftlichen Gaben, die Gabe der Sündenvergebung 
und der Verheißung des ewigen Lebens betrachte und im Herr 
zen erwaͤge, daß alfo die Liebe gegen Gott in unferm Herzen 
entfpringe als der Dank für die Liebe Gottes. gegen. und, bie 
wir erfahren haben. In der Auslegung der zehn Gebote (Lö— 
[her J. ©. 641) heißt es: 

„Haec autem contritio sic paranda est, ut non tantum ex odio, 
quanlum ex amore procedit. Ex amore autem procedit (ut radibus 
exempli gratia dicam), si homo secum ruminel beneficia Dei in se per 
totam vitam collata. — — Post haec fiat ascensus ad spiritualia, quod 
filium suum misit in carnem, crucifigi, mori et alia infinitae dignitatis, 

- tandem promissa aeterna bona. Haec omnia ruminata, et peccatis 
composila propriis, mire exeilant odium ac detestationem sul, amo- 
rem vero et laudem Dei.“ 

In der Auslegung des Bater-Unfers (Walch'ſche Ausg. 

Th. VI. ©. 1057 ff.) fagt Luther: Wenn der Menſch feine 

eigene Armuth und Dürftigfeit erfenne und fehe, was Ehriftus 
um feinetwillen gethan hat, werde ihn bie göttliche Liebe nicht 
ruhen laffen, und er werde dann Alles thun aus Liebe. Wenn 
die Seele Ehriftus anfehe, wie er aus Liebe zu uns duldet, fo 
fanftmüthig, geduldig, freundlich und Hold ift, fo fei es un—⸗ 
möglih, daß fie ftille flehe, wenn fie dadurch gerührt werde. 

„Denn wenn ein Blutströpflin dad Seelichen rühret, fo gehet 

es frei dahin ins Werk,” Dabei giebt Luther den Rath, nicht 
bloß immer das ganze Leben und Werk des Herrn Chriſtus 

im Auge haben zu wollen. Das tft zu viel, als das wird auf 

einmal zu faflen vermöchten. „Ale Tage ein Stüd” follen 
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wir beſonders vor und nehmen,. um es zu. betrachten: „jeht, 
wie er ausgeführt wird; jetzt, wie er gekrönt, verfpottet, vers 
fpeiet wird u. f. w., darnach der Menfch mehr Andacht findet, 
dadurch er gereizet werden möge: und gehe alfo in fein Her, 
kaue daß felbft, auf daß e8 bei ihm erwarme, und Kraft und 
Süpßigfeit dem Menfchen eingebe.” Das heißt denn durch 
EHriftus an ber Seele gefpeift werben. „Und das iſt ein ges 
wiffes Argument und Zeichen der Gnade Chriſti, wenn zunimmt, 
waͤchſt und wird gemehrt der Haß und Unwille der Sünde 
und die Liebe der Gerechtigkeit. Und wer das Zeichen in ihm 
nicht empfindet, der hat gewiß einen tobten Magen.” „Darum 
iſt Eurz die Meinung: Die Speife der Seelen ift in den Wor- 
ten, Werten, Leben, Leiden, Tode, Blutvergießen, Krönung, Sal 
bung unfers frommen Gottes. So ihr die Seele dieſer eins 
einbilvet, wird fie ausgebreitet und frifch gemacht, angeftedet 
und gereizet zu Andacht, Liebe, Keufchheit, Buße, Frömmigkeit 
und anderem dergleichen. — 

So war denn das Evangelifch-Neue in feinen wefentlichen 
Grundpunkten auch ſchon in jener früheften Zeit von Luther 
erfaßt, wo feine Theologie doch noch fo ganz unter dem herr⸗ 
ſchenden Einfluffe des. Auguftinismus fand. Nicht in ber 
Liebe, fondern im Glauben vollzieht ſich die conversio, und der 
Glaube nad) feinem tiefer erfaßten Wefen fehließt die einige 
chriſtliche Grundtugend felbft in fih. Das Erſte, worauf es 
in ber Wiedergeburt ankommt, tft die Tröftung des Gewiſſens 
durch den Troft der ind Herz gefprochenen Sündenvergebung. 
Erſt wenn fo dem Menfchen ein gut Gewiſſen gegen Gott ge- 
macht iſt, Daß er eine fröhliche Zuverficht zu Gott faffen Tann, 
Kann ſich die Buße im Abfterben von dem alten Menſchen voll- 
enden, und kann es zum Guten des neuen Menfchen fommen; 
aft dann kann auch die Liebe gegen Gott, aus ber das Gute 
frei fliegen muß, tm Kerzen ald der Dank für die erfahrene 
Liebe Gottes gegen ung entftehen. Noch hat ſich dieſes Evan- 


geliſch⸗Neue, das von Anfang Luthers eigenfted und innerſtes 
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Eigenthum war, nicht in feinen eigenen Zufammenhängen fiher 
erfaßt, noch ift die kritiſche Macht deſſelben nicht erwacht, um 
ſich gegen das Widerſprechende im Auguftinismus zu wenden. 
Noch bewegt ſich das theologifche Denken Luther's in den Sägen 
und Formeln, die Auguftin’s Schriften ihm dargeboten hatten. 
Aber unter der Dede des Auguftinismus leben und weben ſchon 
diefe neuen Eräftigen Keime und Anfänge. Faßt man die evan⸗ 
geliſch neuen Gedanken ins Auge, wie fie auch ſchon damals 
von Luther erfaßt waren und die innerfte Seele feiner eigenen 
Glaubensentwickelung bildeten, fo ſteht auch das Ganze feiner 
früheren Theologie für uns in einem ganz andern Lichte. Man 
kann ſich dann des Eindruds nicht erwehren, ald ob bereits in 
jener Zeit die Formeln des Auguftinismus überall, wenn auch 
unficher, mit einem andern, neuen Sinne erfüllt gewefen feien, 
fo daß es der fubjeetiven Bedeutung, welche dieſe Säge des 
Auguftinismus für Luther aud) ſchon damals hatten, nicht ganz 
zu entfprechen fheint, wenn man fie bei ihm in ihrem urfprüng- 
lichen Sinne verfteht., Es fteht Alles dann in einem doppelten 
Lichte, und es wird fehr ſchwer, im Einzelnen den eigentlichen 
Sinn zu firiten. Jedenfalls wird es nicht Wunder nehmen 
dürfen, wenn wir fehen werben, daß fehr bald dies Evangelifch- 
Neue, im Streite durch die Angriffe der Gegner hervorgenöthigt, 
fiegeöftäftig in den Vordergrund hervortritt al das, was unter 
der Hülle des Auguftinismus von Anfang an die innerfte Seele 
des Glaubenslebens Luthers gebildet hatte und fih deshalb 
aud als der eigentliche Grund erweifen mußte, worin Dies 
Glaubensleben Luthers und feine Thaten ruhten. 


Wenn in den Thefen gegen den Ablaß die evangelifchneuen 
Säge Luthers noch fo fehr zurüdtraten, fo haben fie Dagegen 
bereit8 in den 1518 erfchienenen Refolutionen zu den Thefen 
(„Resolutiones disputaionum de virtute indulgentiarum“, bei 
Löſcher a. a. O. I. © 183 ff.) den beftimmteften Ausdruck 
gefunden. Es ift in biefer Beziehung vornehmlich) die ausführ- 


. 
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liche Erörterung zu Th. VII. wichtig, wie denn auch Luthers 
Gegner, vornehmlih Eck, an diefe Thefe anfnüpften, als fle 
ſehr bald gerade feine Lehre vom Glauben in richtiger Erkennt» 
niß ihrer Bedeutung zu einem Hauptpunkte der Controverſe 
machten. Th. VII. gegen den Ablaß hatte gelautet: 
„Nulli prorsus remitüt Deus colpam, quin simul eum subjieiat, In 
omnibus humiliatum, sacerdoli suo Vicario,“ 

Die Thefen wider den Ablaß beruhten darauf, daß Luther 
die Sündenvergebung Gottes als eine ſolche betrachtete, die dem 
wahren Ehriften, der in wahrer Reue ftehe, aus Gottes Ger 
ſchenk gehöre, daß fie deshalb nicht erft durch bie kirchliche Pö- 
nitenz erlangt zu werben brauche, im der es fih nur um bie 
von ber Kirche aufgelegten Strafen handele, daß ſomit die kirch⸗ 
liche Pönitenz durchaus nicht die Bedeutung haben Fönne, als 
ob durch fie die Sünvenvergebung Gottes dem Menfchen erft 
werbe. Nichtsdeſtoweniger hatte Luther bie Nothwenbigfeit der 
prifterlichen Abfolution feftgehalten, e8 war bies eben durch 
Th. VII. gefchehen, und es if} das, trog der unfichern Haltung, 
in ber Luther anfänglich Wefen und Bedeutung ber priefterlichen 
Abfolution faßte, von entſcheidender Bedeutung für die Ent⸗ 
wickelung feiner Lehre geworben. Uebrigens hatte Luther in den 
Thefen weber erflärt, in welcher Weiſe denn der wahre Chriſt 
der Sündenvergebung Gottes, die ihm gehört, theilhaftig wird, 
noch auch, hatte er fich beftimmter darüber ausgefprochen, welche 
Beautung der priefterlichen Abfolution zulomme, die Doch das 
durch ganz ins Unfichere geſtellt war, daß Luther von der Sün- 
denvergebung Gottes behauptet hatte, fie gehöre dem wahrhaf⸗ 
ten Ehriften, der in rechter Reue ſtehe, aus Gottes Geſchenk 
auch ohne Ablaß. Luther hatte ja freilich das felbftverftänd- 
liche Recht, Abfolution und Ablaß ald Etlaß von den Firchli« 
hen Strafen von einander zu unterfcheiden, aber — fo fland 
nun bie Frage — welche notwendige Beveutung fann der 
Abfolution als folcher noch zufommen, wenn dem wahrhaften 
Chriſten die Sündenvergebung aus Gottes Gefchent gehört? 

3* 
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In den Refolutionen, und. zwar zu Thes. VIL, geht Luther 
eben auf diefe Frage näher ein, und damit war er denn recht 
in die Mitte des durch die evangelifche Lehre zu löfenden Pro- 
blems geführt. Wir geben im Nachfolgenden den Inhalt der 
eingehenden, für den Gang. feiner Lehrentwidelung fo bedeu⸗ 
tungsvoll gewordenen Erörterung zu Thes. VII an. 

Wenn Gott, fagt Luther, den Menfchen heilen will, fo 
fängt er damit an, ihn — in der Buße durchs Gefeg — zu 
verurtheilen, zu zerfhlagen, zu vernichten: Quando Deus incipit 
hominem justificare, prius eum damnat, et quem vult aedificare 
destruit. Quem vult sanare percutit, quem vivificare oceidit. 
Sieut 1. Sam. 2, et Deuter. 32 dicit: Ego. occidam et vivifi- 
cabo etc. Hoc autem facit, quando hominem conterit et in 
sui suorumque peccatorum cognitionem humiliat, ac tremefacit, 
ut dicat miser peccator: Non est pax ossibus meis a facie pec- 
catorum meorum.“ Da werden die Sünder durch den. Zorn 
Gottes und fein Drohen, das einem Pfeile gleich das Herz 
durchdringt, in die Hoͤlle geſtoßen und ihr Angeficht mit Scham 
afült: Da wird die wahre Reue des Herzens und die Niedrig- 
Teit des Geiftes gewirkt, Aber eben darin fängt nichts» 
deftoweniger das Heil an. „In ista autem conturbatione 
incipit salus: quia initium sapientiae timor Domini.“ Freilich, 
wenn ſich dieſes vernichtende Gerichtäwerf Gottes an dem fün- 
digen Menfchen vollzieht, da erjcheint ihm das Wirken Gottes, 
das er erfährt, nicht ale ein Wirken zum Heil, ſondern es 
ſcheint ihm das gerade Gegentheil zu fein. Gott wirkt da, um 
fein Werk wirken zu fönnen, zunächft ein „opus alienum“. 
Doch if darin die Gnade wirkſam und wird darin die Gnade 
gewirft. „Et hic infunditur gratia.“ Da weiß freilich ver 
Menſch fo wenig, daß feine justificatio gewirkt wird, daß er 
ſich vielmehr in die Verdammniß geftoßen fühlt. „Nec infusi- 
onem gratiae, sed effusionem irae Dei super se hanc pulat esse,“ 
Aber felig, wer die Anfechtung ervuldet, er wird daraus zum 
neuen Leben erftehen, wenn er fih nur zu dem gegebenen Heil- 
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mittel wendet, den Troft der Abfolution, der Vergebung der 
Sünden fucht.. „Stante autem hac misera conscientiae suae 
confusione, non habet pacem, neque consolationem, nisi ad 
potestatem Ecclesiae confugiät, suisque peccalis et miseriis 
per Confessionem detectis, postulet solatium et remedium, neque 
enim suo consilio vel auxilio sese poterit pacare, imo absor- 
beretur tandem tristitia in desperationem. Hic sacerdos talem 
videns humilitatem et compunctionem, de fiducia potestatis 
sibi ad faciendam misericordiam traditae plenissime praesumat, 
ei solvat solutumque pronunciet, ac sic pacem ei conscientiae 
donet.“ 

Weiter hebt aber Luther hervor, daß nun Alles darauf ans 
komme, daß der Menfch nicht daran zweifle, ihm feien die Sün- 
den von Gott vergeben, und daß er ruhig im Herzen fei. Denn 
wenn er auch, wie es in der Regel bei wahrer Reue (compunctio) 
der Sal fei, in der Verwirrung feines eigenen Gewiſſens un- 
gewiß fei, fo mäffe er fich doch dem Urtheil des Andern unter 
werfen: „Tamen stare tenetur alterius judicio.* Nicht zwar 
wegen des Prälaten ober ver Macht deffelben in irgend welcher 
Weife, fondern wegen des Wortes Ehrifti, der nicht lügen kann, 
und der gefagt hat: Was du löfen wirft auf Erden u. |. w. 
Darauf, daß wir um dieſes Wortes Ehrifti willen glauben, 
es feien uns unfere Sünden wirklich von Gott vergeben, Kommt 
Alles an. „Fides ergo hujus verbi faciet pacem conscientiae, 
dum juxta illud Sacerdos solverit.“ Auch hier ift es wieder 
die Tröftung des Gewiſſens durch die ind Herz geſprochene 
Vergebung der Sünden, an welche die Wiedergeburt gefnüpft 
iſt. Aber es iſt die Bedeutung, die dem Glauben zum Zus 
Randefonmen diefer Tröftung zukommt, beftimmt hervorgehoben. 
Und fo fteht nun der Glaube, und zwar nicht ber bittenbe, 
fondern der aneignende, der Sündenvergebung gewißwerbende 
Glaube, hell im Mittelpunkte. Der Glaube, ber dem Worte 
glaubt, das auf Gottes Befehl die Sündenvergebung dem Men- 
ſchen zufpricht, begründet, bringt den Troft des Gewiflens, 
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giebt jenen Troft ind Herz hinein, durch den nach Luther die 
Neuheit des Lebens vor Gott begründet wird, „Qui vero“, 
fo fährt Luther fort, „pacem alia via quaerit, utpofe experi- 
entia intus, hic certe Deum videtur tentare, et pacem in re, 
non in fide velle habere. Tantum enim habebis pacis, quan- 
tum credideris verbo promittentis: Quodcunque solveris etc. 
Pax enim nostra Christus est, sed in ide. Quod si quis huic 
verbo non credit, eliamsi millies absolvatur a Papa ipso, et 
toti mundo confiteatur, numquam erit quietus.‘ 

Und nun, meint Quther weiter, fei es auch Mar, wie mit 
Recht gefagt werben könne, ſchon vor der priefterlichen Berges 
bung ber Sünden fei die Erlafjung der Schuld gefcehen „per 
infusionem gratige.“ Die infusio gratiae gefchieht bereite, 
wenn Gott damit anfängt, den Sünder im Gewiſſen unruhig 
und angft zu machen über feine Sünde, Allein biefe infusio 
gratiae fei eine foldhe und fo unter der Form bed Zorns ver⸗ 
huͤllt, daß, obwohl da die Gnade felbft (unter der Form des 
Zorns) gegenwärtig fei, doch der Menfch eben dann über die 
Gnade unficherer fei, als wenn fie abwefend if. Und deshalb 
fei uns „ordine generali“* die Erlaffung der Sünde nicht ges 
wiß, als erſt „per judicium saoerdotis, nec per ipsum quidem, 
nisi credas Christo promittenti: Quodounque solveris etc,“ 
So lange uns aber, heißt es weiter, Die Vergebung ber 
Sünden ungewiß ift, fo lange iſt fie aud nicht eim- 
mal in Wirklichfeit Vergebung der Sünde, remissio. 
„Donec autem nobis incerta est, nec remissio quidem est, dung 
nondum nobis remissio est, imo periret homo pejus, nisi fieret 
certa, quia non crederet sibi remissionem factam.“ Vergebung 
der Sünden haben wir erſt und haben wir erſt wirklich, wenn 
wir derfelben durch den Glauben, der dem Worte glaubt, ge⸗ 
wiß geworben find, 

Man ficht, immer beftimmter ringt ſich die evangelifche 
Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben aus dem dun« 
keln Schooße der gratia infusa 108. Das ift bereitd zum hellen 
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Bewußtſein erhoben, daß der Wendepunkt in ber Wiedergeburt 
zum neuen Leben darin liegt, daß wir durch den Glauben an 
das auf Ehrifti Befehl die Sündenvergebung uns zufprechende 
Wort verfelben gewiß werben. Es iſt nun aber für das 
Verſtaͤndniß der Lehrentwidelung Luthers von der größten Be- 
deutung, den Sinn der hier von Luther aufgeftellten Säge feſt⸗ 
zuflellen. Es ift die Grundentſcheidung, von der es abhängt, 
ob der Menſch umkommt oder gerettet wird, darein gelegt, daß 
man burd; den Glauben ber Sündenvergebung gewiß werde, 
und damit fichen wir im Mittelpunfte der evangelifchen Heils⸗ 
und Wiedergeburtsordnung. Aber man darf es nun nicht über» 
fehen, daß für Luther die Entſtehung des Glaubens durch 
Gottes Gnadenwirken und das Gewißmwerben des Glaw 
bens in Betreff der durch das Wort der Abfolution auf Ehrifti 
Befehl und zugeſprochenen Sündenvergebung feineswegs in 
Eins zufammenfällt. Freilich gehört ja zum Wefen des Glau⸗ 
bens das Gewißfein, und ber feligmachende Glaube, ber ber 
Bergebung der Sünden gewiß if, tritt erft mit dem Gewiße 
werben des Glaubens in Betreff der Sünvenvergebung in Wirk⸗ 
lichfeit. Dennoch unterfcheivet Luther, und mit Recht, zwifchen der 
Entſtehung des Glaubens und dazwiſchen, daß der Glaube, der 
irgendwie ſchon da ift, der Vergebung der Sünden gewiß wird. 
Da Sinn biefer Unterfcheivung ift aus der Lehre Luther’s, for 
weit wir fie bereit kennen, hinlaͤnglich Har. Nach Luthers 
tieferer Erfahrung und Erkenntniß des Glaubens hat der Glaube 
nad) feinem Wefen die einige chriſtliche Grundtugend des Herzens 
ſelbſt im ſich, üft, wie wir fagen Dürfen, die innerlich einige chriſt ⸗ 
liche Grundtugend des Herzens eben das Glaubende im Glauben, 
In dem Glauben, ber der Vergebung der Suͤnden gewiß wird, 
erweiſt ſich alfo, wie fie darin zur vollen Wirklichkeit im Leben 
gelangt, die einige chriftliche Grundtugend des Herzens, bie 
neue Beichaffenheit befielben, wie fie entſtanden ift durch bie 
Wirkungen der Gnade, die fih, um fie hervorzubringen, ſchon 
vorher auf das Leben gerichtet hatten. Es wird, wie Luther 
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fagt, eben bereits die Gnade (d. i. die neue Befchaffenheit) 
eingegoflen, wenn Gottes Gnade zuerft im Zormgefiht dem 
Menfchen präfent wird, Mit der poenitentia, die freilich felbft 
fih erft mit dem der Sünbenvergebung gewiß werbenden Glau⸗ 
ben vollendet, entfteht der Glaube. Poenitentia und fides find 
ihrem Wefen nad) und auch in Beziehung auf ihre Entftehung 
unaufloͤslich zufammen, als die beiden Seiten einer Sade.*) 
Und dabei erinnere man fich ferner des Sages Luthers, daß 
von Anfang an in ihrem Entftehen und Sichentwideln Buße 
und Glaube ſtets in gleicher Wage fiehen. Die Entwidelung, 
welche dem Gewißwerden des Glaubens in Betreff der Sünden- 
vergebnng vorhergeht, ift nicht Die der bloßen poenitentia für 
ſich. Auf jedem Punkte ihrer Entwidelung hat die poenitentia 
die fides auf entfprechender Stufe zur nothwendigen Voraus⸗ 
fegung. Der Glaube nach feinem allgemeinen Weſen und nach 
feinem nothwendigen Inhalte ift ja nicht ibentifch mit ben. 
Glauben, fofern er der Sünbenvergebung gewiß wird zur Trö— 
ſtung des Gemwiffens und fomit zur Neuwerbung bed Lebens 
in’ der feligen Kindſchaft Gottes. Der Glaube, der der Suͤn⸗ 
denvergebung gewiß wird, ſetzt das Zuftandefommen des Glau—⸗ 
bens an Gott in feinen Offenbarungen überhaupt voraus, 
wie ja auch ohne denfelben Gottes Wort im Gefep Feine Kraft 
zur Buße hat. So war nun aber aud) Luther, indem er zwifchen 
der Entftehung des Glaubens und dem Gewißwerben deſſelben 
in Betreff der Sünbenvergebung zur feligen Wiebergeburt unter- 
ſchied, dadurch, daß er das Gewißwerden des Glaubens in 
Betreff der Sündenvergebung ald den Wendepunkt der Wieder⸗ 
geburt zur Neuheit des Lebens erfaßt, noch Feineswegs von dem 


*) Bol. die Apologie (bei Hafe, ©. 86). „Item fides illa, de qua 
loquimur, existif in poenitentia, hoc est, concipitur in terroribus consei- 
entiae, quae senlit iram Dei adversus nostra peccala, ei quaerit remissio 
nem peccatorum et liberari a peccato..— — (uare non potest existere in 
his, qui secundum carnem vivunt, qui deleclantur cupiditaibus suis, et 
obtemperant eis.“ 
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Begriff der gratia infusa, den er überfommen hatte, ganz und gar 
108. Vielmehr als infusio gratiae faßte er auch jeßt noch die Ent- 
ſte hung des Glaubens, wie fie dem Gewißwerden des Glaubens 
in Betreff der Sündenvergebung vorhergeht. Es ift ung das in 
den obigen Anführungen aufs Beftimmtefte entgegengetreten. Breis 
lich auch an diefem Punkte ift der Begriff der infusio gratiae bereits 
beftimmt genug in die Umgeflaltung durch die evangelifchen Lehr⸗ 
gedanken Luthers über die Orbnung des Heils hineingezogen. 
In einer Predigt vom Jahre 1516 (gl. Löſcher a. a. O. J. 
©. 730) hatte Luther folgende noch ganz in der myſtiſch⸗augu⸗ 
ſtiniſchen Unmittelbarfeit verharrende realiftifche Definition von 
der „infusio“ der Gnade gegeben: „Infusio est interior illu- 
minatio mentis et inflammatio voluntatis, quae est aelerna ema- 
natio sicut radüis solis in animam, nec cessat propter pJenariam 
remissionem.‘“ Diefe frühere Unmittelbarkeit der Faflung weicht 
jest bereits der beftimmteren Erkenntniß der Bermittelungen des 
Gnadenwirkens. In dem Wirken des Zornes Gottes durch das 
Geſetz, mit welchem das Wort der Verheigung der Gnade ver 
bunden äft, fieht Luther das Wirken ber Gnade zur „Eingiegung 
der Gnade“ vor dem Gewißwerden des Glaubens in Betreff 
der Sündenvergebung. So fängt der Begriff der „Eingießung“ 
der Gnade an, fi für die evangelifche Erkenntniß aufzulöfen 
in das Wirken Gottes durch die offenbaren Mittel ver Gnade, 
vor Allem durch das Wort. Auguftin, wenn auch er ein vers 
borgenes Wirken der Gnade durch das Gefeg annahm, unter 
ſchied doch davon die Eingießung der Gnade, welche er allein 
auf die Eingiepung des Glaubens und, vornehmlich der Liebe 
einſchtaͤnkte, die nicht dutch das Geſetz, fondern inwendig un 
mittelbar durch den Geift geſchehe. Dennoch wäre es nicht ger 
tedhtfertigt, wenn man annehmen wollte, der Begriff der infusio 
gratise wäre für Luther in das Wirken durch das Wort des 
Gefeges und der damit verbundenen Verheifung ganz aufge: 
gangen. Man würde ſich durch foldhe Annahme das Verftänd- 
niß der weiteren Lehrentwidelung Luthers unmöglich machen, 
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für. die fich eben an dieſen Punkt noch die fehwerften Probleme 
knuͤpfen follten. 

Wie fehr Vorficht nöthig iſt, um Luthers damaligen Sinn 
rüdfichtlich der dem Gewißwerden des Glaubens in Betreff der 
Sündenvergebung vorhergehenden infusio gratiae richtig zu treffen 
und um nicht zu raſch und oberflählih, fomit zum größten 
Schaden für das tiefere Verſtaͤndniß der Iutherifchen Lehre, den 
Inhalt der „gratia infusa““ auszufchöpfen und ins Helle zu 
ziehen, das geht fehr beftimmt aus den weiteren Erörterungen 
Luthers in feiner Erklärung zu Th. VII. hervor, die wir noch 
mitzutheilen haben. 

Luther unterfcheidet zwifchen der Die Gnade wirkenden 
Sündenvergebung Gottes und der Sündenverge 
bung des Priefters, welche den Frieden wirkt und 
fomit ebenfalls Gnade und Gabe Gottes ift. „Igitur re- 
missio Dei — gratiain operatur, sed remissio sacerdotis — 
pacem, quae et ipsa est gratia et donum Dei, quia fides remissio- 
nis et gratiae praesentis. Gott wirkt ſchon unter dem Dunkel 
des Zorn die Gnade in ung, zur Wiedergeburt und zum Glau⸗ 
ben, wirkt in uns die neue Befchaffenheit des Lebens, 
und zwar bied auf Grund der Sündenvergebung, die durch 
Chriſti Blut für uns erworben ift — die Sündenvergebung, 
fagt Luther, wirkt die Gnade, die Gnade ber Wiedergeburt —; 
fo ift die Gnade fehon in uns gegenwärtig und wirffam ge 
worden, wenn wir im Glauben berfelben als der und gegen 
wärtigen gewiß werben. Und fo fommt Luther in biefem Zu- 
fammenhange zur Aufftelung des Sages, daß durch die Sacra⸗ 
mente zwar die Gnade Gottes mitgetheilt werbe, aber nicht jene 
„gratia prima justifßcans“‘ (man beachte: die erſte uns gerecht⸗ 
machende Gnade nad) fCholaftifcher Terminologie), welche ſchon 
vor den Sactamenten daſein und bie „Ades“ gewirkt haben 
müffe, die der durch die Sacramente mitgetheilten Gnade gewiß 
werde und biefelbe fo zum Heile anelgne, die deshalb auch 
ſchon der Taufe der Kinder vorangegangen fein 


Luther's Lehre von ber Gnade. 48 


müffe. Rad den angeführten Worten fährt Luther unmittel- 
bar fo fort: „Et hanc (nämlich die Gnade des der Gnade ger 
wiß werdenden Glaubens) meo sensu dicerem esse eam, quam 
nosiri doctores dicunt per sacramenta ecclesiae eficaciter con- 
ferri. Non autem ipsam primam justificantem, quam ante sa- 
eramentum oportet adesse in adultis. Sed ut Rom. 1. dicitur: 
Fides in fidem, oportet enim aceedentem credere. At bap- 
tisatum oportet eliam credere, se.recte credidisse et accedisse, 
autem pacem numquam habebit, quae non nisi ex fide habe- 
tur. Non ergo prius solvit Petrus quam Christus, sed decla- 
rat et ostendit solutionem, cui qui crediderit cum fiducia, 
vere obtinuit pacem et remissionem apud Deum (i. e. cerius 
fit, se esse absolutum) non rei, sed fidei certitudine: propter 
infallibilem misericorditer promittentis sermonem: Quodcunque 
solveris etc. 

So wird .alfo unterfchieden zwifchen gratia und gratia und 
zwifchen fides und fides; es wird unterſchieden zwifchen dem 
Wirken Gottes, woburd die Gnade in uns, auch bie fides, 
gewirkt wird, ber gratia prima justificans, und zwifchen ber 
Onabe, wodurch wir der Gnade und Sündenvergebung vers 
fihert, gewiß gemacht werden. Während dieſe letztere in bie 
beftimmtefte Beziehung zu den Sacramenten gefegt wirb als 
diejenige, welche durch die Sacramente Fräftig mitgetheilt werde, 
wird von der Wirkung der Sarcamente die andere, bie gratia 
prima -justificans, durch welche Die neue ſubjective Befchaffenheit, 
auch die fides, im Menfchen gewirkt werbe, ebenfo beftimmt ges 
ſchieden. Die Art, wie fo zwifchen Gnade und Gnade, zwifchen 
Glaube und Glaube unterſchieden, zwifchen der, den Glauben 
gewißmachenden, Gnade der Sarramente und der, die Gnade 
in uns, fomit auch den Glauben in uns wirkenden, erften ges 
techtmachen den Gnade gefpalten wird, ift das Eigentliche 
Eharakteriftifche für den damaligen Standpunkt 
der Lehrentwidelung Luther's; und in der weiteren Ent- 
widelung wird es ſich darum handeln, das Unterſchiedene an 
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fih und in feinem Verhältniß zu einander richtiger zu beftim- 
men. Man ficht leicht, wie das Evangelifch-Neue in den 
Sägen über die gewißmachende Gnade und den gewißwerbens 
den Glauben liegt, während in den Sägen von ber gratia 
prima justificans unb der durch dieſelbe gewirften fides der Zu= 
fammenhang mit den vorreformatorifchen Baffungen, mit dem 
Auguftinismus und auch der Myftit bewahrt bleibt, wie das 
ſchon der umevangelifche Gebrauch des Begriffs justilcare — 
gerechtmachen zeigt. Es ift dadurch begründet, daß vorerft 
auch unter der, zunächft an die Lehre von der gewißmachenden 
Gnade und der gewißwerdenden fides ſich Fnüpfenden Entwide- 
Kung des Evangelifch-Neuen doch die Lehre Luthers in den 
Sägen über bie gratia prima justificans dem Einfluffe des 
Auguftinismus, überhaupt des Vorteformatoriſchen auch in 
den der evangelifchen Wahrheit widerfprechenden Faſſungen offen 
bleibt, bis die Fritifche und neugeftaltende Kraft der evangeli- 
ſchen Mahrheit auch diefe Partie der Lehre ergreift. 

Uebrigens darf man nicht überfehen, daß ſich ſchon jegt 
bei Luther das eigentlich Entfeheidende für Die Wiedergeburt des 
Einzelnen in das Zuftandefommen der gewißwerbenden fides 
hineinlegt, womit denn auch ſchon jegt die Nothwendigfeit und 
die entfcheidende Bedeutung der durch die Sacramente gegebe- 
nen Gnade für Luther feft ftand, Es iſt bereits angeführt, 
wie Luther es ausfpricht, daß Die Vergebung der Sünde nicht 
wirkliche Sündenvergebung fet, fo lange fie uns nicht gewiß 
geworden, und daß der Menfch trog aller in ihm wirkenden 
und ihm gegenwärtigen Gnade nur um fo ſchlimmer verderben 
müßte, wenn fie ihm nicht gewiß würde, So tritt dies ganze 
Gebiet der „gratia prima justifieans“ ſchon jetzt beſtimmt unter 
den Gefichtöpunft der vorbereitenden Gnade, während die Neu- 
geburt felbft, wodurch die Perfon neu wird vor Gott, in Die 
gewißwerdende fides fällt, fo daß alfo ſchon jegt für die Lehre 
von ber gratia prima justificans das Verhältniß der Dependenz 
von ber Lehre über die gewißmachende Gnade und bie gewiß— 
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werdende fides aufs Beftimmtefte begründet if. Auch im wei- 
tern Berfolg der Erörterung zu Th. VII. tritt das von Neuem 
beftimmt genug hervor. 

Luther verwirft die Lehre Derjenigen, von denen das Volk 
lerne, „per suas contritiones et salisfactiones confldere se pec- 
cata sua posse delere“. Zuerſt und vor Allem müfje der 
Glaube gelehrt werben, der ſich auf die gnädige Vergebung ber 
Enden verläßt. Jene falfche Lehre über die Verdienftlichfeit 
des Thuns der Buße bezeichnet er ald „vanissima praesumptio‘, 
bie nichts Anderes bewirken fönne, „quam ut cum haemorrhoissa 
evangelica consumta in medicog tola substantia, pejus et pejus 
habeant.““ Und dann fügt er hinzu: „Fides primo in Chri- 
stum, gratuitum.remissionis largitorem, docenda erat, et despe- 
ratio propriae contritionts et salisfaclionis persuadenda, ut sic 
fducda et gaudio cordis de misericordia Christi firmati, 
tandem hilariter odirent peccalum et contererentur et salis- 
facerent.“ - Und- weiter wird dann, während von Neuem hervor⸗ 
gehoben wird, daß man nicht auf die Macht des Papftes ober 
des Priefters, fondern auf das Wort Chrifti das Vertrauen zu 
fegen habe, die befondere Bedeutung der priefterlichen Abſolu⸗ 
tion feftgehalten. Gott hat diefe Macht den Prieftern gegeben, 
weil er wußte, „quod conscientia Jam justificata per gratiam, 
sua trepidatione evomeret gratiam, nisi succurreretur ei per fidem 
de gratiae praesentia ministerio sacerdolis, imo peccatum ma- 
neret, nisi remissum crederet. Non enim sufficit remissio 
peccati et gratiae donalio, sed.oportet etiam eredere esse 
remissam. Et hoc est testimonium, quod reddit spiritus Dei 
spiritui nostro, quod sumus filii Dei, quia esse filium Dei est 
lam absconditum (cum appareat sibi esse hostis Dei), ut nisi 
eredatur ita esse, non possit esse“. In helffter Weife ift 
bier wieder bie des, die der Sündenvergebung und damit der 
Gnade gewiß wird, in den Mittelpunkt der Wiebergeburt ber 
Perfon zum neuen Leben geftelft, wie denn auch der Heiligungs- 
pioceß des neuen Lebens in die rechtgefaßte Dependenz davon 
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geftelt wird, wenn Luther hervorhebt, daß Diejenigen, die zu 
erft durch die Zuverficht umd Freude des Herzens über bie 
Barmherzigkeit gewiß gemacht find, dann auch „hilariter‘‘ die 
Sünde haffen und Buße thun würden. Freilich wird zugleich 
wieder vom Gewißwerden des Glaubens in Betreff der Sünden» 
vergebung das Gerechtgeworbenfein durch die Onabe (die gratia 
prima justificans), das verborgene Kind-Gotted-Sein von dem 
Glauben, daß es fo fei, unterfchieden. 

Ausdruͤcklich verwirft Luther zulept die feiner Lehre von 
der gewißmachenden Gnade der Sacramente und dem gewiß- 
werdenden Glauben entgegengefeßte Lehre vom Wirken der Sas 
eramente ex opere operato, die Lehre, daß durch die Sacramente 
die gratia justificans-Denen mitgetheilt werde, die den Riegel 
der Gnade nicht vorfchieben. Denn es könne unmöglic) „sacra- 
mentum conferri salubriter, nisi jam credentibus, et justis et 
dignis“, „Oportet enim accedentem credere. Deinde non 
sacramentum, sed fides sacramenti justificat.“ Man beachte, 
role auch diefer Gegenfag gegen die falfche römifche Lehre vom 
Wirken der Sacramente ex opere operato auf der Unterſcheidung 
zwiſchen dem auf die Gewißmachung des Glaubens wegen ber 
Gnade fich beziehenden Wirken der Sacramente und dem davon 
unterſchiedenen Wirken der Gnade zur Hervorbringung ber fides, 
zur Gerechtmachung, beruht. 

Dabei bleibt Luthers Lehre Über Wefen und Bedeutung 
der priefterlichen Abfolution noch eine mangelhafte, der evange⸗ 
liſchen Wahrheit nicht entfprechende, und der Mangel, der und 
da entgegentritt, entfpricht ganz dem harakteriftifchen Mangel, 
welcher ber Lehre Luther’ überhaupt auf dem damaligen Stande 
ihrer Entwidelung anhaftet. Wichtig und der Entwidelung 
des Evangeliſch⸗Neuen angehörig ift es, daß die Bedeutung der 
Abſolution darin gefehen wird, daß fie auf Grund des Wortes 
Chriſti die Gewißheit der Sünvenvergebung für den Glauben 
begründet, daß alfo die Abfolution nach ihrer Bedeutung zu 
dem Gewißwerden ‚des Glaubens in Beziehung gefept wird, 


Luther's Lehre von der Gnade. 47 


worin Luther den Mittelpunkt ber Wievergeburt erfannt hat. 
Bas dagegen die Art betrifft, wie durch die Abfolution die 
Gewißheit des Glaubens begründet wird, fo faßt Luther am 
Schluß der Erörterungen zu Th. VIL die priefterliche Abfolution 
auf als die Erklärung, daß die Schuld der Sünden von Gott 
elaffen fei (nämlich vor der priefterfichen Abfolution, nicht 
durch dieſelbe); er faßt Die Abfolution nicht als das in ber 
Kirche verwaltete Gnadenmittel auf, durch welches Gott die 
Eündenvergebung ſelbſt dem Menfchen zumendet und zufpricht, 
Wie auf dem damaligen Lehrſtandpunkte Luthers die gerecht-⸗ 
machende Gnade, das Wirken der Gnade in ung, und die ges 
wißmachende Gnadenwirkung der Sacramente überhaupt aus⸗ 
einanderfällt, fo auch hier Gottes Vergeben der Sünde und 
die gewißmachende Erklärung, daß Gott die Sünden vergeben 
habe. Uebrigens greift Luther, indem er bie Abfolution als die 
priefterliche Declaration faßt, daß von Gott die Sünden ver 
geben feien, auf eine Ältere Lehrfaffung der Kirche zurüd, 
Und in der Weife, wie fich Luther über diefen Punkt ausfpricht, 
giebt ſich zu erfennen, daß er ſchon damals diefe Auffaffung 
feineswegs für eine ficher begründete, für ihn felbft feftftehende 
anfah. Won. Th. VI., worin eben ausgefprochen war, daß der 
Papft nur „declarando et approbando remissam a Deo“ irgend» 
welche Schuld der Sünde erlaffen könne, fagt Luther, daß er 
diefen Sag nicht aufgeftellt habe „ex animo “, fondern „quia 
abi sic sentiunt“. Er geht alfo auf diefe Meinung Anderer 
vorläufig zurüd, weil fie ihm für den nächften Zwed zu genüs 
gen ſcheint, und häft fie fo den Gegnern entgegen als eine 
ſolche, die ihrem (der Gegner) zunächft befämpften Irethume 
zuwider fei und die fie doch nicht als eine falfche zurüdweifen 
fönnten. Er macht diefe Auffaffung den Gegnern gegenüber 
vorläufig geltend, „quia nec ipsi adversarii cum omnibus suis 
magistris usque hodie possunt ostendere, quomodo sacerdos 
remittit culpas, nisi haerelicam illam, sed usitatam sententiam 
proferrent, qua dicitur, sacramentum novae legis justißcantem 
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gratiam dare illis, qui non ponunt obicem etc.“ Es fommt 
ihm zunächft nur darauf an, im Intereffe der Lehre vom gewiß⸗ 
werdenden Glauben diefe falfche Meinung zu befeitigen. 


Daß übrigens Luther in den Refolutionen, zu Th. VII, 
fo genau in die Lehre vom Glauben, der dem Sacrament vor⸗ 
hergeht, als gewirkt durch Die gratia prima justificans, um 
durch das Sacrament der gegenwärtigen Gnade gewiß gemacht 
zu werden, einging, hatte feinen Grund darin, daß Eck, der 
überhaupt fehr gut die Hauptpunfte zu treffen verfland, worauf 
es im Streite mit Luther ankam, bereits in feinen „Obelislen“, 
im Gegenfage gegen Luther's Aeußerungen über bie bloß declas 
tatorifhe Bedeutung der Abfolution in den Thefen, den Sag 
aufgeftellt hatte, worin fih die Lehre vom Wirken der Sacras 
mente ex opere operato ausbrüfte: „Nam Sacramenta novae 
legis efficiunt, quod figurant. In quo a veleris Testamenti 
sacramenlis seperantur.“ Es ift das der fcholaftifche Sag, 
worin die Kräftigfeit der Sarramente als Gnabenmittel aus⸗ 
gefprochen wurde, aber fo, daß dadurch zugleich die falfche 
Auffaffung über das Wirken der Gnade als wirkender Kraft 
ihren Ausdrud gefunden hatte. Auch in feinen „Asterisken“, 
womit er bie bezeichnete Schrift Ed’s beantwortete und 
welche gleichzeitig mit feinen Refolutionen zu den Ablaß- 
thefen herausfamen, hat ſich Luther gegen jenen Sap Ecks er⸗ 
Härt, Es heißt da: „Dico tamen brevissime, Sacramenta novae 
legis non efficiunt gratiam, quam siguant, sed-requiritur fides 
ante omne sacramentum. Fides autem est gratia. Ideo gra- 
tia semper praecedit Sacramentum, juxta dietum illud commu- 
nissimum: Non sacramentum, sed fides sacramenti justificat. 
Et B. Augustinus: Non quia fit, sed quia creditur. Eceius 
vero obelisticus Theologus ex illo Scotico procedit somnio, 
quod sacramenta eſſiciunt gratiam sine opere hominis acei- 
‚pientis, modo non ponunt obicem.* Dem Wirken der Sacra⸗ 
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mente ex opere operato, dem in folcher Weiſe falſch aufgefaß« 
ten „efficere“ der Sacramente gegenüber wird bie Bedeutung 
des aneignenden Glaubens in Betreff der Sacramente 
geltend gemacht, indem das Gewirktwerden des Glaubens felbft 
durch die Gnade auch bier wieder als etwas dem Sacrament 
Vorhergehendes gefaßt wird. Wir bemerken übrigens fchon hier, 
daß diefe Lehre von ber Bedeutung des aneignenden Glaubens 
in Betreff der Sacramente eine ihr entfprechende andere Faſſung 
des Wefens und Wirfens der Sacramente in fih ſchloß und 
zur nothiwendigen Folge haben mußte. Jetzt war freilich, wie 
wir fahen, Luthers Augenmerk noch nicht feft auf dieſen Punkt 
gerichtet, 

Zu einer beftiimmteren Entwidelung feiner Lehre vom an⸗ 
eignenden Olauben wurde Luther vornehmlich auch durch 
die Berhandlung mit Cajetan zu Augsburg im October 1518 
veranlaßt. Es find ja überhaupt die Einwendungen der Geg⸗ 
ner geiwefen, durch welche Luther zur beftimmteren Entwidelung 
eben feiner eigenften evangeliſch / neuen Lehrgebanfen genöthigt 
wurde. Gegen diefe richteten die Gegner fehr bald die eigents 
liche Wucht ihrer Angriffe, theils weil fie darin richtig die 
eigentliche Grundlage feiner einzelnen Aufftellungen erfannten, 
theils weil fie meinten, da fei Luther, verlafien von allen kirch⸗ 
lichen Autoritäten und im Gegenfage gegen biefelben, am ver- 
wundbarſten. Diefer Scharffinn der Gegner hat fich bei den 
Berhandlungen zu Augsburg fehr glänzend darin erwiefen, wie 
fie den Gegenfag bereits auf zwei Grundfragen zurüdbracdhten. 
Zwei Artifel waren «8, die der Carbinal zuletzt Luther zum 
WBiderrufe vorlegte und welche in der That das Herz der Sache 
trafen. Luther follte einmal den Sag widerrufen, daß ber 
Schatz des Ablaffes, kraft deſſen der Papſt Ablaß ertheile, nicht 
das Berdienft unfers Herm Chrifti fei, und fodann den Sag 
vom aneignenben Glauben, daß nämlich der Menſch, der das 
hochwürbige Sacrament empfangen wolle, den Glauben eigent- 
lich Haben muͤſſe. Der legte Punkt ift es, der uns hier inter» 
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effitt. Der Cardinal hatte in den Disputationen mit Luther 
gefagt, zwar der allgemeine Glaube als Bürwahrhalten der 
Dffenbarungen Gottes überhaupt fei mit dem chriftlichen Leben 
ſelbſt nothwendige Vorausfegung für den Empfang des Sacra- 
ments, mit Unrecht aber fordere Lurher den befondern, auf 
das Sarrament als ſolches gerichteten Glauben. Eben den 
Sag, daß der Glaube den Gnadeninhalt des Sacraments 
zum Segen anzueignen habe, durch welchen die Lchre vom 
Wirken der Sarramente ex opere operato ausgeſchloſſen war, 
wies der Cardinal zurüd, und dadurch trat er in ben aus⸗ 
gefprochenen Gegenfag gegen bie evangelifch-neue Grundlehre 
Luthers. 

In einer Schrift, welche Luther dem Carbinal überreichte 
(gl. Löfher a. a. O. I. ©, 464 ff.), vertheidigte er fich 
wegen des zweiten Punktes in folgender Weife. 

Der Earbinal, fagt Luther, werfe ihm vor, daß er zur Ber- 
theidigung feiner Th. VII. gefagt babe: „neminem justificari 
posse, nisi per fidem, sic silicet, ut necesse sit, eum certa 
fide credere, sese justificari, et nullo modo dubitare, quod 
gratiam consequatur. Si enim dubitat et incertus est, jam non 
justificatur sed evomit gratiam.*“ Nun ift aber nad) Lehre der 
Schrift Niemand gerecht, „nisi qui credit in Deum, ut Rom. 1: 
Justus ex fide vivit.“ Wer nicht glaubt, ift ſchon gerichtet; 
„igitur justitia justi et vita ejus est fides ejus.“ Der Glaube 
aber ift nichts Anderes, als glauben das, was Gott verheißt 
und fagt, „sicut Rom. 4: Credidit Abraham Deo et reputatum 
est ei ad justitiam.“ Deshalb iſt Wort und Glaube von Noth 
wegen zufammen. „Ideo verbum et fides necessario simul 
sunt; et sine verbo impossibile est esse fidem.“ Daraus 
folgt nun weiter, daß, wer zum Sacrament hinzugehen wolle, 
nothwendig glauben müffe, er erlange die Gnade, daß er daran 
nicht: zweifeln, fondern mit der gewiffeften Zuverfiht Darauf 
ſich verlaffen müffe, „alioqui in judicium accedit*. Luther bezieht 
ſich dafür auf Hebr. 11, wo es heiße: „Oportet accedentem 
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eredere, quod Deus est et quod inquirentibus ge remunerator 
est“ Nothwendig müfle man den Worten Chrifti glauben: 
Quodeunque solveris super terram, solutum erit et in coelis. 
„Ideo si accedas ad Sacramentum poenitentiae et non credi- 
deris firmiter, tete absolvendum in ceolo, in judicium accedis 
et damnationem. Quia non credis Christum vera dixisse: 
Quodcunque solveris etc. et sic tua dubitatione Christum men- 
dacem facis, quod est horrendum peccatum.* In dieſem 
Glauben an das Wort Chrifti beſteht auch die rechte Bereitung 
und Würdigkeit zum Sacrament, und in diefem Glauben ber 
ſteht fie allein. Wir können durch Feine Werke, fondern als 
lein duch den Glauben uns recht zum Sacrament bereiten. 
„Per nullam dispositionem efficeris dignus, per nulla opera 
aptus ad Sacramentum, sed per solam fidem. Quia sola fides 
verbi Christi justificat, dignificat, vivificat, praeparat, sine 
qua omnia alia vel sunt praesumptionis vel desperationis studia. 
Justus enim non ex dispositione sua, sed ex fide vivit. Quare 
de dignitate tua nihil oportet dubitare. Ideo enim accedis, 
quia indignus es, ut dignus fias, et justificeris ab eo, qui 
peccatores, mon justos, quaerit salvos facere, dum autem cre- 
dis verbo Christi, jam honoras verbum ejus et ex eo opere 
justas es etc.“ Der Glaube, fagt Luther, den uns befann- 
ten Sag Auguftin’s aufnehmend, ift es, welcher die Gnade 
erlangt. So werde denn auch im Evangelio, vom Herrn, 
immer wieder der Glaube empfohlen und gepriefen, als der, 
welcher erlangt, worum er bittet. Und das gelte auch für 
das Sacrament. „Patet autem, quod in Sacramento quolibet 
Ppetimus aliquid (nemo enim ad Sacramentum accedit, nisi 
graliam petiturus). Ideo hic audiendus est Christus dicens: 
Credite, quod accipietis, et fiet vobis. Alioqui omnia nutarent 
in Ecelesia, et nihil cerli constaret, quod est absurdissimum.‘* 
Und dabei fei es nun weiter Har, daß es fich bei jener Lehre 
des Herm vom Glauben ſtets nicht um den allgemeinen, fon 
dern um den befondern Glauben handle, welcher gewiß ift, 
4* 
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. daß ihm eben nad) dem Wort des Herrn bie beftimmte, beſon⸗ 
dere Gnadengabe zu Theil werde, nach der der Menſch ver 
lange und um bie er bitte. „Et si totum Evangelium per- 
curras, invenias exempla alia multa, quae omnia non de fide 
generali, sed particulari et quae ad effectum aliquem praesen- 
tem pertineat, dicuntur.“ „Et breviter, quicquid illustre factum 
legimus in veteri et nova lege, fide factum esse legimus, non 
operibus, nec fide generali, sed parliculari ad praesentem ef- 
fectum destinata.“ „Sic et nobis in Sacramentis fiet: si cre- 
dimus, consequimur, si non credimus, in judicium accedimus.‘“ 
Bür diefe Säge beruft fi Luther dann weiter auch auf Aus- 
fpräche Auguſtin's. „B. Augustinus super Johannem: Accedit 
verbum ad’ elementum, et fit sacraınentum, non quia fit, sed 
quia creditur.* 

Auch in diefen Erörterungen gegen Gajetan gehen zwei 
verſchiedene Gedankenreihen unficher durcheinander, die neu-evan⸗ 
geliſchen Gedanken über die gewißwerdende fides, die am bes 
fimmteften im Anfange diefer Argumentationen hervortreten, 
und, unter ausdrüdlicher Beziehung auf Auguftin, die Säge 
deſſelben von der fides orans, die Durch ihre Bitten die Gnaden⸗ 
gaben Gottes erlangt. In der Gegenfapftellung gegen Eajetan, 
der die Noshmwendigkeit des befondern Glaubens beim Sacra= 
ment leugnete, konnte Luther auch die Säge Auguſtin's von 
der Ades orans und ihrer Bedeutung für das Erlangen der 
Gaben Gottes benugen. Diefe fides orans ift nämlih in 
jedem befondern Ball nicht bloß fides generalis, fondern fides 
particularis, denn ber befondere Glaube, daß Gott dem bitten- 
den Glauben eben das Gut geben werde, worum er bittet, 
liegt jedem Bittgebet des Glaubens zu Grunde, So fucht der 
Gläubige die Gnadenhülfe des Sacraments aud in dem be 
fondern Glauben, daß ihm nad) dem Worte Chriſti die befon- 
dere Onadengabe des Sacraments werde zu Theil werben. 
Allein diefer erlangende Glaube, obwohl er befonderer 
Glaube ift, ift doch noch keineswegs der aneignende Glaube, 
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wie er nach evangelifcher Lehre zur Aneignung ber rechtfertigen« 
den Gnade in Betracht kommt. Es ift auch durch jenen er⸗ 
langenden Glauben der Irtthum der römifchen Lehre des 
Wirkens der Sactamente ex opere operato noch keineswegs 
ausgeſchloſſen. Auch wenn bie fides orans, der fuchende Glaube 
als befonderer, ald nothwendig zur Erlangung der Gnade des 
Sacraments anerkannt würde, ließe fi dennoch das Wirken 
der facramentlichen Gnade, das auf das Verlangen des bitten- 
den Glaubens eintritt, fo faflen, daß zur Aneignung des mit⸗ 
autheilenden Gnadenguts der Glaube nicht weiter in Betracht 
time. Es ift das Har in Beifpielen, die Luther aus dem 
Evangelium anführt, um die Nothwendigfeit des befondern, 
auf die zu erlangenbe beftimmte Onadengabe gerichteten Glau- 
bens zu erweifen. Die Kranken, welche auf ihre gläubige Bitte, 
mit der fie die beftimmte Wunderhülfe des Herrn fuchten, Hei- 
lung vom Heren empfingen, wurden geheilt durch bie ſich an 
ihnen vollziehende wirkende Wunderheilftaft des Herrn, und 
weder eignet nun im Vollzug der Heilung ihr Glaube ſich biefe 
Heilkraft an, damit fie fih zum Segen in ihrem Leben aus- 
wirken könne, noch auch brauchen fie den Glauben, um deſſen, 
daß fie geheilt find, gewiß zu werden, denn daß fie durd) bie 
Bunderkraft des Hertn geheilt find, erweiſt ſich ihnen erfah- 
tungsmäßig. In allen dieſen Faͤllen vollzieht ſich die Wirkung 
win als Machtwerk Ehrifti an dem Menſchen. Es if ja auch 
im Evangelio und in der Erfahrung des Chriftenlebens offen» 
bare Thatfache, daß ſolches Wirken des Hern eintsitt, ohne 
dag der Glaube darum gebeten, der Glaube ſolch Werk ver 
Gnade gefucht hat. Der todte Juͤngling zu Nain fo wenig, 
als feine weinende Mutter haben durch bittenden Glauben bie 
Ewedung erlangt, fondern ohne ihr Bitten hat fie der Herr 
ihnen gefchenkt, und ver Vollzug feines wirkenden Wunber- 
thuns war unabhängig von ber ſides parlicularis als fides oruna. 
Gam anders ift es in Betreff der Gnadengabe der Sünden 
vergebung. Im fie zu erlangen, lommt nicht bloß der Glaube 
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als fuchender, verlangenber in Betracht, fondern die Sünden- 
vergebung empfangen wir auch durch ben Glauben, und 
nur durch den Glauben. Sie wirb uns nicht durch ein auf. 
unfer gläubiges Bitten eintretendes, an und ſich vollziehendes, 
etwa mit dem Vollzug des facramentlihen Werls an und fih 
vollziehendes Thun Gottes, fondern fie wird unfer dadurch, 
und allein dadurch, daß wir dem Worte Gottes glauben, dur 
das Gott fie uns zufpricht oder zufprechen läßt, Weil die 
Gabe der Sündenvergebung eine ſolche ift, die Gott uns allein 
im Worte, durch das Wort geben Fann, fo Fönnen wir fie nur 
nehmen, nur und aneignen durch den Glauben, welcher glaubt, 
was das Wort Gottes fagt, und ſich darauf mit ber zweifel- 
loſen Zuverficht des Herzens vor Gott verläßt. Da kommt 
alfo zur Aneignung der Glaube nicht als bittender, durch Bit- 
ten das Exbetene von Gott erlangender, fondern ald gewiß- 
werdender Glaube in Betracht. Und dieſer Glaube ald gewiß- 
werdender if nothwendig zur Aneignung der Gnade gefordert, 
weil die Gnadengabe ihrem Wefen nad) eine folche ift, daß fie 
nur im Worte, nur durch's Wort von Gott und gegeben wer» 
den kann, weil es ſich alfo nicht bloß um eine Kraftwirfung 
Gottes handelt, die ſich ohne Wort und Glauben vollziehen kann. 
Daß diefer aneignende Glaube, der gewißwerdender Glaube iſt, 
nur befonderer, eben auf ven befonderen beftimmten Inhalt des 
zu glaubenden Worts Gottes gerichteter Glaube fein kann, 
liegt auf der Hand. Und diefer aneignende, gewißwerdende 
Glaube ift es, den Luther in feinen Argumentationen gegen 
Cajetan zunähft ins Auge faßte. Denn wenn er fagt, Nie— 
mand Fönne gerecht werden, wenn nicht durch den Glauben, 
da er nämlich mit feftem Glauben glauben müffe, er werde ge= 
recht gemacht, um die Gnade zu erlangen, denn wenn er uns 
gewiß fei, fo fei er eben nicht gerecht geworden, fonbern habe 
die Onade wieder ausgeftoßen, fo handelt es fi da um bie 
Aneignung, um das Unferwerden der justificatio durch den ge⸗ 
wißwerdenden Glauben. Zugleich hebt Luther dabei den Ear- 
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dinalfag der evangelifchen Lehre hervor, daß diefer Glaube eben 
der gewiſſe Glaube deſſen ift, was Gott fagt, und daß eben 
Bort und Glaube von Noth wegen zufammen find, daß 
alfo wo das Wort Gottes iſt nothwendig der Glaube die Form 
der fubjectiven Aneignung if. Auch am Schluffe der Argu- 
mentationen gegen Cajetan tritt diefer Gedanke ber Aneignung 
durch den gewißwerbenden Glauben wieder hervor. Es heißt da: 
„Eece abluit Baptismus, non quia fit, sed quia creditur. Inde 
et peccatricem absolvens dicit: fides tua salvam te fecit, vade 
in pacem. Inde illud dietum commune: Non sacramentum 
fidei, sed fides sacramenti justificat, sine qua impossibile est, 
ut sit paw in conscientia: ut Rom. 5: Justificati ergo ex fide, 
pacem habemus ad Deum.“ Dafür weift Luther denn auch 
auf den Ausfpruc des Bernhard von Clairveaur hin (in deſ⸗ 
fen Predigt de Annunciatione), der für Luther befanntlih fo 
wihtig geworden war. „Necesse est enim primo omnium 
eredere, quod remissionem peccatorum habere non possis, 
nisi per indulgentiam Dei: sed adde adhuc, ut credas et hoc, 
quod per ipsum peccata tibi donantur: hoc est testimonium, 
quod perhibet Spiritus S. in corde tuo, dicens: Dimissa sunt 
bi peccata tua etc.“ Der Glaube, der der uns zugeſproche⸗ 
nen Sündenvergebung gewiß geworben iſt, iſt es, durch welchen 
diefelbe unfer geworden ift, fo daß wir nun Frieden im Ge 
wiſſen haben.*) 





*) Es bedarf wohl nicht der Erklärung, daß ber aneignenbe, gewiß⸗ 
werdende Glaube den ſuchenden Glauben Defien, „der zum Sacrament 
act“, nicht auoſchließt. Diefer ſuchende Glaube hat bereits bie Gewißheit 
in fih, daß er das Gnadengut des Sarraments nach dem Worte des Herrn 
empfangen werbe. So geht benn auch dieſer ſuchende Glaube feinem Wer 
fen nad) in ben aneignenben Glauben, in ben Glauben, ber gewiß iſt, das 
Gnadengut im Sacrament nach dem Wort des Herrn empfangen zu haben, 
über, BWägrend aber zur fegensreihen Aneignung der Sacramentsgabe 
der Glaube, weldher gewiß if, biefelbe im Sacrament empfangen zu haben, 
unbebingt nothwendig ift, fo iſt doch die Frage offen, ob der ſuchende Glaube 
Deſſen, „der zum Sarrament geht“, nothwendig dem Vollzug des Sarras 
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Wir haben hier noch folgende Bemerlungen hinzuzufügen. 
Auch in den angeführten Argumentationen gegen Cajetan tritt 
und noch die Auffaffung entgegen, die der reinen evangelifchen 
Rechtfertigungslehre noch nicht entfpricht, wonach bie justificatio 
ſelbſt als etwas gefaßt wird, was durch die Gnade bereits in 
dem Menfchen gewirkt ift, wenn auf Grund des erflärenden 
Wortes Gottes der Menſch im Glauben gewiß wird, daß bie 
justificatio geſchehen ſei. Noch liegt das justificari felbft und 
das Wort, wodurch uns gefagt wird, daß das justificari ges 
ſchehen fei ober gefchehe, außer einander. Noch ift es nicht 
mit Beftimmtheit erfaßt, daß Das justificare von Seiten Gottes 
fih an dem Menfchen eben durch die Zufprechung der Sünden» 
vergebung im fündenvergebenven Worte vollzieht. Das Wort 
hat Die Bedeutung, ein verborgen ſich Vollziehendes für den 
Glauben als vollgogen ober als ſich vollziehend zu offenbaren. 
Durch diefe Auffaffung, die allerdings eine falfche, Zeichen und 
Sache des Sacraments von einander trennende, Lehre vom 
Wefen des Sacraments offen läßt, bleibt freilich das richtig 
erfaßte und für die evangelifche Lehre fo beveutungsvolle Ber 
haͤltniß zwifchen Wort und Glauben unalterirt. Ja es tritt 
und da ein Gebanfe entgegen, der von großer Bedeutung für 
die rechte evangelifche Lehrgeftaltung in Betreff der Sacramente 
werden muß. Die Gabe der Sündenvergebung iſt eine ſolche, 
die allein mit und in dem Worte, darin fie und zugefprochen 
wird, an und fommt, und die wir haben, indem wir im Glau⸗ 
ben gewiß werden, daß unfere Sünden von Gott vergeben find, 
wie das Wort Gottes lautet. Bei den Sacramenten iſt die 
Gnadengabe, wie 3. B. offenbar im heil. Abendmahle Leib und 
Blut Chrifti, eine ſolche, daß fie an ſich ſich nicht im Worte 
ausbrüden läßt, da fie nicht bloß in einer Willensentſchließung 
Gottes über uns befteht, daß fie vielmehr an ſich in der Dar- 





ments vorhergehen müſſe, oder ob nicht Bott mit feinem eben ven Ans 
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rigung vom ort unterſchieden bleibt, und das Wort eben 
mr die Bedeutung hat, und zu fagen, welche ihrem Weſen 
ach ſchlechthin verborgen bleibende, fchlechthin nicht in unfere 
Giahrung und Wahrnehmung tretende Mittheilung, an Brod 
amd Wein gefnüpft, ſich vollzieht. Nichtsdeſtoweniger bleibt 
tie nothwendige Bedeutung des Glaubens zur fegensreichen 
Aneignung beftchen. Durch den Glauben an das Wort wer» 
den wir defien gewiß, was nach dem Wort im Abendmahl fich 
rollzieht, und fo iſt, was in ſchlechthin verborgener Weife ges 
iticht, ducch den Glauben erft für uns ba, daß wir im Geift 
6 darin freuen, dadurch geflärkt, tiefer mit Ehrifto geeinigt 
werden. Allein vom Glauben an das Wort verfchieden iſt der 
geheimnißvolle Vorgang der facramentlichen Mittheilung ſelbſt, 
des Eingehen ber Abendmahlögabe in uns (manducatio oralis). 

Obwohl übrigens noch nicht ficher das Berhäftniß zii» 
iten der justificatio felbft und dem Wort, welches uns diefelbe 
mbar macht, erfaßt ift, fo ſteht doch aufs Hellſte erfannt 
lexits im Mittelpunfte, daß die Sündenvergebung, damit bie 
wahre justificatio zu unferem Heil, erft wirflih unfer wird 
tuh den Glauben an das Wort Ehrifti, das uns fagt, daß 
8 die Sünden vergeben find. Es ift nicht zu überfehen, daß 
ms in der Schrift an Cajetan mit diefem Sage zugleich bereits 
dr mit Rachorud betonte Sag von der „sola fides“ ent 
xtgentritt („per solam fidem“, „Quia sola fides verbi Christi 
Rstißcat“), und daß zugleich überhaupt das nothwendige Zur 
innen von Wort und Glaube, die nothwendige Bezogenheit 
ker auf einander ausgejprochen iſt. 

Am reinften liegt die Lehre Luthers von der sola fides 
Insüßicans, wie fie ſich in der oben dargelegten Weife in den 
Kimpien des Jahres 1518 entwidelt hatte, in dem gegen Ende 
diied Jahres erfchienenen Sermon von der Buße vor. 
Bl. Ei. Ausg. Bd. 20. S. 179.) Mit Recht fagt Löfcher 
“4. D. IL ©. 512) von diefem Sermon: „Etwan im Mo- 
2a Rovembtis mag die herzliche Predigt Lutheri von ber Buße 
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in den Drud fommen fein, als eine Frucht feiner bisherigen 
vielen Meditationen über diefen Hauptpunft” Wir theilen 
daraus folgende Stellen mit, worin bie Bedeutung bed ber 
Sündenvergebung auf das Wort Gottes hin gewißgemordenen 
Glaubens für die Wiedergeburt, alfo der Mittelpunktsgedante 
der evangelifhen Wiedergeburtsordnung in helifter Weife dar 


gelegt ift. 

„Vergebung ber Schuld ober himmliſcher Ablaf Legt ab bie Furcht 
und Blöbigfeit des Herzens gegen Gott, und machet leicht und fröhlich 
das Gewiflen innerlich, verföhnet den Menfchen mit Gott. Und das heißt 
eigentlich und recht, die Sünde vergeben, daß den Menfchen feine Sünden 
nicht mehr beißen noch unruhig machen, fondern eine fröhliche Zuverſicht 
überfommen hat, fie feien ihm von Gott immer und ewigli vergeben.” 
„— — ohne fröhlich Gewiſſen und leichtes Herz zu Gott (d. i. ohne 
Vergebung der Schuld) mag Niemand felig werben.“ „Zu folder Ver⸗ 
gebung der Schuld, und das Herz zu flillen vor den Sünden, find man- 
cherlei Wege und Weife. Etliche vermeinen duch Briefe und Ablaß 
das auszurichten, laufen Hin und her, zu Rom, zu St. Jacob, löfen Abs 
laß bier und da; das iſt alles umfonft, und ein Irrthum. Es wird 
dadurch viel ärger; denn Gott muß felber die Sünde vergeben und dem 
Herzen Friede geben. Etliche mühen ſich mit vielen guten Werken, auch 
zu viel faſten und arbeiten, daß etliche ihren Leib darob gerbroden und 
tolle Köpfe gemacht haben, daß fle vermeinet, alfo mit Gewalt ver Werke 
ihre Sünde abzulegen, und Ruhe dem Herzen zu machen. Diefen bei— 
den gebricht, daß fle wor wollen gute Werke thun, ehe die Sünden ver- 
geben find; fo doch wiederum vor bie Sünden vergeben fein müffen, ehe 
gute Werke geſchehen: und nicht bie Werke austreiben die Sünde, fon- 
dern bie Austreibung der Sünde thut gute Werke. Denn gute Werte 
müffen geſchehen mit fröhlihem Herzen und gutem Gewiflen zu Gott, 
d. d in der Vergebung der Schuld.“ „Der richtige Weg und bie rich⸗ 
tige Weife, ohme welche feine andere zu finden, ift das hochwürdige, 
gnadenreiche, heilige Sacrament ber Buße, welches Gott zu Troft allen 
Sündern gegeben hat, da er St. Peter, an Statt der ganzen chriſtlichen 
Kirchen, die Sähläffel gab, und ſprach Matth. 16, 19: „Alles was bu 
auf Erden binden wirft, foll aud im Himmel gebunden feyn. Und al- 
les, was du auf Erben Löfen wirft, foll auch Los ſeyn im Himmel.“ 
Diefe Heilige, tröſtliche, gnadenreiche Worte Gottes muß ein jeglich 
Chriſtenmenſch tief und wohl zu Herzen nehmen, und mit großem Dank 
in fi) bilden. Denn hierinne liegt das Sacrament der Buße, Ber 
gebung der Sünde, Troft und Friede des Gewilens, alle Freude und 
Seligleit des Herzens, wider alle Sünde, wider alle Erfchredung bes 
Gewiſſens, wider Verzweiflung und Anfechtung der-Pforten der Höllen.“ 
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„Run find drei Dinge in dem heiligen Sacrament ber Buße. Das erſte 
iR die Abfolution; das find Worte des Priefters, bie zeigen an, fagen 
und verfänbigen bir, du feieft Ios, und beine Sünde feye vor Gott vers 
geben, nach Laut und Kraft der obgefagten Worte zu St. Petro. Das 
andere ift die Gnade, Vergebung der Sünde, ber Friebe und Troft bes 
Gewiflens, wie denn die Worte lauten. Darum heißt es ein Sacrament, 
ein heilig Zeichen, daß man bie Worte höret äußerlid,, die da bebeuten 
die geiflihen Güter inwendig, davon das Herz gefröftet wird und bes 
friedet. Das dritte ift der Glaube, der da feftiglich dafür hält, daß bie 
Abfolution und Worte des Priefters feyn wahr, in der Kraft der Worte 
Eprifti: „Alles, was du Löfef, foll los fein 26." „Und an dem Glauben 
liegt es alles mit einander, welcher allein macht, daß bie Sacramente 
wirten, was fie bebeuten, und alles wahr wirb, was ber Priefler fagt; 
denn wie du glaubeft, fo gefchiehet bir. Ohn melden Glauben alle Abs 
folution, alle Sacramente umfonft find, ja, mehr ſchaden denn frommen.” 
„Daraus folget zum erſten, daß die Vergebung der Schuld und das 
bimmlifche Ablaß wird niemand gegeben, um der Würdigkeit willen feis 
ur eu für bie Sünde, nod um der Werke willen ber Genugthuung; 
ſendein allein um bes Glaubens willen, auf bie Verſprechung oder Vers 
heißung Wottes: „Alles, was du Löfeft, foll los fein 2c.” Wiewohl bie 
Rene und gute Were nicht nadqulafen find, iR bod auf fie Feinerlei 
Beife zu bauen, fonbern allein auf die gewiſſen Worte Chriſti, ber bir 
ufagt: Wenn di der, Priefter loͤſet, follft vu los ſeyn. Deine Meue 
und Werke mögen dich frügen, und ber Teufel wirb fie gar bald ums 
open im Tode und in der Anfechtung; aber Chrifus, bein Gott, wird 
dir nicht lügen noch wanfen, und der Teufel wird ihm feine Worte nicht 
umfoßen. Unb baueft du darauf mit einem feſten Glauben, fo ſteheſt 
dm auf dem Fels, dawider die Pforten und alle Gewalt ver Höllen nicht 
mögen beftchen, Matth. 16, 18." „Die Priefter, Bifhöfe, Bäpfte, find 
nur Diener, die dir das Wort Chriſti vorhalten, darauf du dich wagen 
und fegen ſollſt mit feſtem Glauben, als auf einen feſten Bels, fo wirb 
dich das Wort behalten, und müflen beine Sünben alfo vergeben werben.“ 
„= — folget mehr, daß in dem Gacrament der Buße und Vergebung 
der Schuld nichts mehr thut ein Papft, Biſchof, denn der geringfte Pries 
fer; jo, wo ein Priefter nicht if, eben fo viel thut ein jeglich Chriſten⸗ 
menſch, ob es fchon ein Weib oder Kind wäre, Denn wel Chriftens 
menſch zu dir fagen fann: Dir vergiebt Gott deine Sünde im Namen 
Gprifi sc., und du das Wort Fannft fahen mit einem feften Glauben, 
als ſpraͤche es Gott zu dir: fo biſt du gewiß in bemfelben Glauben abs 
flirt. &o ganz und gar liegt all Ding am Glauben auf Gottes Wort, 
Denn der Papft, Biſchof, Prieſter mögen zu deinem Glauben nichts thun, 
jo mag auch feiner für ben anderen befier Gottes Wort führen, denn 
das gemeine, das er zu Petro fagt: Was du auflöfeft, foll los fein. 
Das Wert muß in aller Abfolution fein, ja alle Abſolution hangen darinuen.“ 
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„Sind etliche, die uns gelehret Haben, man fol und muß ver Abſolution 
ungewiß fein, und zweifeln, ob wir zu Gnaden aufgenommen und bie 
Sünden vergeben find, darum, daß wir nicht wiffen, ob bie Reue genug- 
fam fey oder für die Sünde genug gefchehen, der Unwiſſenheit halben 
auch der Priefter nicht möge gleich würbige Buße auffegen, Hüte dich 
vor biefen verführiihen unchriſtlichen Plauberern. Der Briefter muß 
ungewiß fehn am beiner Neue und Glauben, da liegt aud nichts an. 
Es ift ihm gnug, daß du beichteft und eine Mbfolution begehrft; die foll 
ex bir geben, und iſt dir fie ſchuldig. Wie aber die gerathen werbe, foll 
ex Gott und deinem Glauben laſſen befohlen ſeyn. Du follft aber nicht 
allererft bisputiren, ob beine Reue genugfam ſey oder nicht; fondern de 
gewiß fegn, daß nad) alle deinem Fleiß deine Neue ungnugfam fey, und 
darum zu Gottes Gnaben fliehen, fein gnugfam gewiffes Wort im Sa⸗ 
erament hören, mit freiem, fröhlichen Glauben aufnehmen und gar nicht 
zweifeln, du ſeyſt zu Gnaden fommen: nicht durch deine Verdienſte ober 
Reue, fondern durch feine gmäbige, göttliche Barmherzigkeit, vie dir lau⸗ 
ter umfonft Vergebung der Sünde zufagt, anbeut und erfüllet, Auf daß 
du alfo nicht auf did und dein Thun, fondern auf deines lieben Vaters 
im Himmel Gnade und Barmherzigkeit lerneſt prachten und pochen, wider 
alle Anfechtung der Sünde, des Gewiſſens und der Teufel, Darnahhin 
reue fo vielmehr, und thue gnug, wie bu kannſt; laſſe nur diefen bloßen 
Glauben der unverbienten Vergebung, in Worten Chrifli zugefagt, vor⸗ 
gehen und Hauptmann im Felde bleiben.“ „Daß nicht abermal jemand 
mit Schuld gebe, ich verbiete gute Werke, fo fage ih: Man foll mit 
allem Ernſt Reu und Leid Haben, beiten, und gute MWerfe thun. Das 
lehre ich aber, wie ih kann, daß man den Glauben des Sacraments 
laſſe das Hauptgut feyn, und das Erbe, dadurch man Gottes Gnade 
erlange, und darnach viel Gutes thue, allein Bott zu Ehren und dem 
Naͤchſten zu Nug; und nicht darum, daß man ſich darauf verlaffen foll, 
als genugfam für die Sünde zu bezahlen. Denn Gott giebt umfonft 
frei feine Gnade, fo follen wir auch umfonfi frei wiederum ihm dienen.“ 
Aufs Beftimmtefte erfaßt iſt bereitö die evangelifch-neue 
Erkenntniß von der Befriedung des Herzens durch bie Ver— 
gebung der Sünden, die allein durch den Glauben an das 
Wort Chrifti zum Troft des Gewiſſens angeeignet wird. In 
ihrem Mittelpunfte ift die evangelifche Wiedergeburlsordnung 
Har eıfannt. Im Mittelpunkte des Wiedergeburtsproceſſes al 
das, wodurch die Perfon zur neuen Creatur vor Gott wird, 
ſteht nicht mehr die Eingießung der Liebe, fondern der Glaube, 
der Glaube allein, und zwar-ber aneignende Glaube, der als 
gewiffer Glaube an das Wort Chrifti der Sündenvergebung 
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gewiß wird, wodurch das Gewiſſen vor Gott frei und fröhlich 
und das Herz inwendig neu wird, fo baß ber fo mit Gott 
verföhnte Menfch umfonft und frei Gott wieder diene, der ihm 
fi und umfonk in ber Vergebung der Sünden die Gnade 
geſchenkt hat. Man könnte meinen, die evangelifche Lehrentwide- 
lung Luther's fei damit an ihrem Ziele angelangt, habe wenige 
ſtens damit bereits die genugfame Grundlage für die poſitive 
Ausentwickelung des Syſtems der evangelifchen Lehre gewonnen. 
Allein aus unferer obigen Unterfuchung geht mit größter Be- 
fimmtheit das Gegentheil hervor; es hat ſich und gezeigt, daß 
mit diefer Lehre vom Glauben, der der Sündenvergebung gewiß 
wird und fo im Mittelpunfte der conversio fteht, noch Feines- 
wegs das Gebiet der „gratia.prima juslificans“ feine evange⸗ 
liſche Durcharbeitung gefunden hat. Diefer gratia prima justi- 
ficans aber gehört die Entftehung der fides an, Die Luther von 
dem Gewißwerben berfelben auf Grund des Wortes Gottes 
unierſchied. In dem Glauben, welcher der Sündenvergebung, 
der justificalio gewiß wird, vollendet ſich Die conversio ber 
Berfon., indem durch benfelben die (vorher verborgen in ung 
gegenwärtige und wirkende) Gnade erft wirklich unfer, unfer 
verfönlicher Beſitz wird; aber damit beginnt, wie Luther in 
diefer Zeit lehrt, Die conversio, Die justificatio nicht, es geht 
vielmehr das Wirken der Gnade in ums voraus, dutch welches 
auch die fides gewirkt wird, die auf Grund bes geglaubten Wortes 
Chriſti gewiß werben ſoll. Und über dieſe gratia prima justi- 
fieans, fomit über die Entftehung des Glaubens, das Wirken‘ 
der Gnade zur neuen guten Beichaffenheit des Herzens, lehrt 
Luther noch fo, daß zugleich der Gedanke der gratia infusa feſt⸗ 
gehalten wird, So haben da noch immer bie alten Faſſungen 
Auguſtin's und der mittelalterlichen Lehre unmittelbare Macht 
über Luther, feine Lehre fteht da, trog ber fo heil in den Mit— 
telpunft getretenen Erkenntniß von ber gewißwerdenden fides 
und ihrer Bedeutung für den Wiedergeburtsproceß, noch immer 
dem Falſchen in der früheren Lehre über das Wirken der Gnade 
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offen. Das Wirken der Gnade zum Zuftandefommen der Wieder⸗ 
geburt und des Glaubens felbft liegt noch nicht in dem Wort, mit 
dem ber Glaube zunächft nur als gewißwerbender, nicht feiner Ent- 
ſtehung nach, in nothwendige Verknüpfung gebracht ift. Die Frage, 
wie die Wiedergeburt, die im gewißmwerbenden Glauben nur ihren 
Vollendungspunft hat, überhaupt durch das Wirken der Gnade zu 
Stande komme, it noch nicht beantwortet, und bie weitere Ent- 
widelung der Lehre Luthers wird es zeigen, was das zu ber 
beuten hat. 





Zur abſchließlichen Charakterifitung des Standes ber Lehre 
Luther's in der erften Zeit nach ven Ablaßtheſen möge hier zu 
Tegt noch die Darftellung ber Lehre Luthers Play finden, wie 
fie im Commentar zum Galaterbriefe vorliegt. Diefer 
Eommentar in feiner erften Geftalt — wohl zu unterfcheien 
von einer befannteren viel fpäteren Auslegung dieſes Briefes — 
war unter den Kämpfen des Jahres 1518 entftanden und if 
im Sommer 1519 gebrudt. Er repräfentirt fomit feinen weis 
tern Bortfehritt der Lehre über das hinaus, was wir bereits 
kennen; aber die Lchre Luthers in ihrer damaligen Geftalt liegt 
mehr als Ganzes in demfelben vor. Auch in diefer Schrift 
tritt und das Neben- und Ineinander der beiden Gebanten- 
zeihen, der auguftinifchmyflifchen und evangeliſch⸗ neuen, ent: 
gegen, von denen Luthers Lehrentwidelung behertſcht war. 
Und obwohl der Durdpringungsproceß beider bereits beftimmt 
eingeleitet ift, fo fehlt doch noch viel daran, daß derſelbe fein 
Biel erreicht hätte. Weber bie reine Aneignung des Wahren im 
Augufinismus und in der Myſtik auf der evangelifch-neuen 
Grundlage noch die Ausfcheidung des Falſchen darin iſt bereits 
vollzogen. Dabei treten auf biefem Stadium des Durchdrin⸗ 
gungsprocefies, wie es burch den Commentar zum Galater- 
briefe tepräfentirt iſt, Combinationen des Alten und Neuen auf, 
die ein unteines Refultat geben, die daher im weitern Gange 
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der evangelifchen Lehrentwickelung wieder befeltigt werden muß⸗ 
ten, und dann von gewiffen Seiten feftgehalten die Urfache von 
&hrvermirrungen und damit von großen Hemmniffen für bie 
Entwidelung der Reformation und ihrer Lehre zur evangelifchen 
Reinheit geworden find. Der Commentar hat fehr raſch eine 
fehr weite Verbreitung und einen fehr großen Einfluß gewon- 
nen, und fo erlangte die vorübergehende Lehrgeftaltung, die in 
demfelben ihren Ausbrud gefunden hatte, eine von Luther und 
feiner weiteren Lehrentwidelung bis auf einen gewiſſen Punkt 
unabhängige Macht. 

Es ift von Intereffe, hiſtoriſchem wie dogmatiſchem, durch 
tine genauere Analyfe der Lehre Luthers im Commentar zum 
Galaterbriefe die eigentliche Bedeutung der einzelnen Momente 
der Lehre, wie fie hier vorliegt, nach ihrer Beziehung zur evan- 
geliſchen Wahrheit feftzuftellen. Die Darftellung ber Lehre, wie 
fie in dieſer Schrift vorliegt, ift übrigens dadurch erfchwert, daß 
Beides, der Auguftinismus und das Evangelifch-Neue, ſich viel- 
fach durchdringen, fo daß einerfeits in den Stellen, wo der 
Auguftinismus vorfhlägt, nicht felten auch das Evangelifch- 
Reue durchfcheint, und daß andererſeits auch ſolche Stellen, in 
denen das Evangeliſch-Neue hervortritt, nicht immer frei find 
von dem Unangemeffenen der auguftinifchen Hüllen. Es gilt 
aud) hier, was ſchon früher darüber gefagt if, daß es im Zu- 
fammenhange des Ganzen oft kaum möglich ift, zu entfcheiden, 
wie weit Luther die auguftinifchen Formeln in ihrem urfprüng- 
lien Sinne meint, ober wie weit er fie unmittelbar mit einem 
neuen evangelifchen Sinne erfült. Daß Luthers Kritif auch 
Auguftin gegenüber bereits beftimmter wach ift, geht aus einem 
Uttheile über Auguftin hervor, welches diefe Schrift enthält. 
Zu Gal. 2, 16 heißt es, den Sinn dieſes Verſes, der bie justi- 
ficatio ex fide ber justificatio ex operibus entgegenfeße, hätten 
bie alten Ausleger nicht zu erfaſſen vermocht, bis auf den einen 
Auguftinus. Und au) ber, fügt Luther hinzu, nicht in allen 
Stellen, fondern da, wo er mit den Pelagianern, den Feinden 
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der Gnade Gottes, kaͤmpfe. Mit dem kritifchen Verhalten Lu⸗ 
ther's gegen Auguftin fpricht fich in diefen Worten zugleich das 
beftimmte Bewußtfein aus, daß es Auguſtin's Gegenfag gegen 
den Pelagianismus iſt, worin Auguftin mit der enangelifchen 
Wahrheit zufammentrifft. — 

Indem wir zur Darftelung ber Lehre im Commentar zum 
Galaterbriefe übergehen, bemerken wir zunaͤchſt, daß fih auch 
bier Luther's evangelifche Erkenntniß des Gegenfages von Geift 
und Fleiſch fehr beftimmt ausfpriht, womit die richtigere Er- 
faffung des Wefens der Erbfünde gegeben war, und welche der 
fo bedeutungsvollen Lehre von der poenitentia perpetua zu 
Grunde lag. Zu Gal. 5, 17 (vgl. Erl. Ausg. Comment. in 
ep. ad Gal. tom. III. S. 418)*) heißt es: 


„Ego mea temerilale carnem, animam el spiriium prorsus non 
separo. Non enim caro concupiscit, nisi per animam ef spiritum, quo 
vivit; sed spiritum et carnem intelligo fotum hominem, maxime ipsam 
animam.“ „— — idem homo, eadem anima, idem spiritus hominis, 
quia affectu carnis mixtus et vitialus est, quatenus sapit, quae dei sunt, 
spiritus est, quatenus carnis movelur illecebris, caro est, quibus si con- 
senserit, totus caro est, ul Gen. 8 (v. 21.) dicitur. Rursum, siconsen- 
seril tous legi, tolus spiritus est, quod fiet, quando corpus eril spiri- 
tuale. Non ergo duo isti homines diversi imaginandi sunt, sed velat 
repusculum matutinum, quod neque dies neque nox est, utrumgue 
autem dici potest, magis aufem dies, ad quam de tenebris noctis ver- 
git.“ — — „Totus homo est, qui castitatem amat, idem tolus homo 
lecebris libidinis titillatur. Sunt duo toti homines, et unus tolus'homo : 
ita fit, ut homo sibi ipsi pugnet contrariusgue sit, vult et non vull, 
Atque haec est gloria gratiae dei, quod nos feeit nobisipsis hostes eic.“ 


Ie beftimmter. uns aber hier diefe richtige Erkenntniß des 
Gegenſatzes von Geift und Fleiſch entgegentritt, deſto mehr 
muß e8 auffalfen, wenn Luther, wie wir fehen werden, an einis 
gen Stellen diefer Schrift, in denen überhaupt die evangelifch- 
neue Erfenntniß zurüdgedrängt und durch das Alte verhültt ift, 


*) Unfere Citate fügen fih auf ein auf der göftinger Bibliothet 
beſindliches Eremplar einer Originalausgabe des Gommentars vom Jahre 
1519, 
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aud hinter dieſe evangelifche Erkenntniß des Gegenfages von 
Gift und Fleiſch zurüdfält. 


Was nun die Lehre von der „justificatio“* in biefer 
Echtift betrifft, fo ift die Lehre von der Gerechtigkeit aus 
dem Glauben, der Sat des Apofteld: „justus ex fide vivit“ 
tet eigentlich das Grundthema, das durch Alles hindurchgeht. 
Um diefen Sag in ein helles Licht zu ftelen, ift der Commen⸗ 
tar zum Galaterbriefe verfaßt, und das ift die teformatorifche 
Bedeutung befielben. Man würde fich jedoch fehr getäufcht fin- 
den, wenn man, etwa von dem Sermon von ber Buße aus 
voreilig fehließend, den Commentar mit der Erwartung zur 
Hand nähme, daß man darin die Reinheit und Klarheit ber 
wangelifchen Rechtfertigungslehre herrfchend finden werde. Man 
vergeffe nie, wie auch Auguftin lehrt, daß die Gerechtigkeit allein 
dur den Glauben erlangt werde, daß der Gerechte aus dem 
Glauben lebe, 


Es finden fih nicht felten Ausfprüche in diefer Schrift, 
welche die justificatio ganz auguftinifch befehreiben, indem die 
ides nur als fides orans In Betracht gezogen und bie conversio 
des Herzens in bie Eingießung der Liebe gefegt wird. Zu 2, 
19 (Erf. Ausg. a. a. D. ©. 238 fi) heißt es: 


„Lex spiritus (das Geſetz des Geiſtee) est, quae nullis prorsus scri- 
bitar literis, nullis prorsus verbis, nullis cogitatur cogilationibus: sed 
est ipsa viva volunlas vilaque experimentalis, res quoque ipsa, quae 
seribitur digito solo dei in cordibus, Rom. 5 (v. 5): Charitas dei diffusa 
est in cordibus nostris per Spiritum S., de qua et Jerem. 31 (v. 33.), 
ut Heb. 8. (v. 10) addueit Apostolus: Dabo leges meas in mentes eo- 
ram el in corda eorum superscribam eas. Haec, inguam, intellecinalis 
lux menlis et flamma cordis est lex fidei, lex nova, lex Christi, lex spi- 
ritas, lex gratiae,"justificans, omnia implens, ei carnis concupiscenfias 
crucifigens. Ita el b. Aug. pulere hoc loco dieit: Ipsam quodammodo 
legem vivit,, qui cum dilectione juslitiae juste vivit. Nota: cum dile- 
elione justilise: hanc enim nalura nescit, sed fides oam impetrat. Sic 
2.Cor. 3 (v. 3): Epistola estis Christi, ministrata a nobis, scripla autem 
non alsamenio sed spiritu dei vivi, non in tabulis lapideis sed in tabu- 
lis cordis carnalibus.“ 

1861. 1. 5 
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Den Begriff der chriftlichen Freiheit befinirt Luther zu 5, 1 
(El. Ausg. a. a. O. ©. 364 f.) fo: 


„Libertas enim humana est, quando non mutatis hominibus, leges 
mulantur. At christiana liberlas est, quando non mutata lege mutantur 
homines, ut lex eadem, quae prius libero arbitrio odiosa fuit, jam diffusa 
per spiritum s. charitate in cordibus nostris jucunda fiat, Hac libertate 
fortiter ei pertinaciter standum docet, quia"Christus pro nobis legem 

“ adimplens et peccatum exsuperans spiritum charitalis in corda eorum, 
qui eredunt in eum, millt, quo effiiuntur justi etleges amalores, nn 
suis operibus, sed gratuita Christi largitione. Et.“ 

Zu 5, 21 (Erl. Ausg. a. a. D. S. 429 f.) wird der Sag, 
daß der Glaube allein „justificat“ (gerecht macht), fo- erläutert: 

‚Jam vides, quod non suffeit sola des, el tamen sohn fides justi- 
ficat, quia, si vera est, impelral spiritum charitatis. Spiritus „autem 
charitatis haec omnia fügit, ac sic legem implet ei regnum dei conse- 
quitur. Proinde totum fidei tribuendum, fides autem verbo, verbum au- 
tem divinae misericordiae millentis verbi apostolog, et praedicatares, ut 
sit omnis sufficienia nostra ex deo, a quo venit omne donum et datum 
“optimum. Haec sunt, quae in populo tractari oportuit, el’ eo ordine 
tractari, quo ab Apostolo traduntur, ut primum de suis viribus despe- 
rantes verbum fidei audiant, audientes credant, credentes invocent, in- 
vocantes exaudianlur, exauditi spiritum charitatis acciplant, accepto spi- 

- it spiritu ambulent, et desideria carnis non perflcianl,-sed ‘erucifigant, 
erueißixi cam Christo resurgant, et regnum dei possideant.“ 

Zu 1, 13, 14 (Erl. Ausg. a. a. D. ©, 176 f.), wo Lu 
ther über den Unterfchied zwifchen Gefeg und Evangelium han- 
delt, fagt er: 

„Lex — — litera est et literalis (räditio, neque vivificans neque 
justificans, ut abuhde probat b. Aug. de spir. et lit, sed oceidens et 
peccatum faciens abundare. Quantumeumque enim doceatur aut ob- 
servetur, non per hoc cor ipsum purificatur.“ . 


Aber eben darauf, daß das Herz rein gemacht werbe, komme 
es an; fo lange das nicht der Fall fei, fei- auch das Gute nur 
Außerer Schein, wofür Luther wieder auf Auguftin (de nupt. 
et concup.) verweiſt. 

„Ab. hac igitur impuritate cordis’nihil nisi fldesJiberet, ut Act. 15 
(v. 15.): Fide purificans corda eorum etc.“ — -— „Quare nisi doctrina 
fidei, qua cor purificatur et justificatur, reveletur, omnis- omnium prae- 


ceptorum eruditio literalis et paterna tradilio est. Praeceptum enim 
docet, quae sint facienda. (use cum faerint impossibilis, doctrina fldei 
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(i. e. Evangelium) docel, quo modo fiant possibilia. Haec enim doeet 
ad gratiam dei confugere ei implorare ipsummet deum, magistrum 
et doclorem, qui digito sui spiritus scribat in corda nostra suas li- 
teras vivas et luculentes et ardentes, quibus illuminali et accensi cla- 
memus: Abba, pater. Et haec non est paterna, sed divina eruditio.“ 

Alle diefe Stellen find rein auguftinifh. Wie in allen 
vom Glauben nur infofern die Rebe iſt, ald er durch fein Bitten 
es erlangt, daß Gott durch den Binger feines Geiftes feinen 
Willen in unfer Herz ſchreibe, die Liebe in unferm Herzen aus⸗ 
gieße, fo tritt und auch in allen diefen Stellen der auguftinifch« 
tömifche Begriff des justificare im Sinn von „gerecht mach en“ 
entgegen und ber evangelifche Begriff de justificare im Sinn 
von Gerechterklaͤren, Rechtfertigen ift ihnen fremd. 

Nahe verwandt den eben angeführten Stellen und ebenfalls 
dem auguftinifchen Standpunkte angehörig, nur ſchon mit mehr 
myftifcher Färbung, find ſolche Ausfprüche, in denen Luther den 
Sag, daß wir durch den Glauben allein gerecht werden, bahin 
erllaͤrt, daß der Menfch durch den Glauben mit Aufgebung alles 
eigenen Thuns Ehtifinm erfaſſe, damit nun Chriſtus Alles in 
ihm thue. Zu 5, 4 (El. Ausg, a. a. O. S. 373 f.) fagt er: 

„Vides ergo, quam constanter Apostolus sola fide nos justificari 
contendat, et opera non esse jusliline parandae principia, sed jam par- 
tae officia et augendae ministeria.“ — — „Vult dicere: otiosi, inanes, 
vacui estis opere Christi (wenn ihr in Werken gefchäftig ſeid, feid ihr 
leer des Werkes Chriſti — fo verficht Luther das „„zarmeyndne duo 
roẽ Xgsoroö“, daß bie Vulg. durch: evacuati estis a Christo überfeßt), 
et Christi opus non est in vobis, siquidem (ut supra diclum est) chri- 
stianus non vivit, non loquitur, non operatur, non paütur, sed Christus 
in eo. Omnia opera ejus sunt opera Christi: tam inaestimabilis est 
gratia fidei. Qui ergo in legem transfertur, jam ipse in se vivit. ipso, 
suum opus, suam vilam, suum verbum exercet, i. e. pectat et legem 
non implet, otiosus est in Christo, Christus non habitat in eo, nec uli- 
tur eo, agitque pessimum et infelix quoddam sabbatum ab operibus 
domini, cum contra sabbalissare deberet ab operibus suis, vacare et 
otiosus esse, ut opera domini in eo fierent, quod per sabbatum olim 
figuratum docetb. Aug. Igitur qui credit in Christum, evacuatur a seipso, 
fit oliosus ab operibus suis, ut vivat et operelur in eo Christus. Qui 
lege quaerit justificari, eracuatur a Christo, fit otiosus-ab operibus dei, 
ut virat et ‚operetur in''seipso, h. e. pereal ei perdatur.“ B 

5* 


68 1. Abhandlungen. 


Allerdings hat der Glaube nach evangelifcher Faſſung das 
gänzliche Verzagen an der eigenen Kraft, das gänzliche After 
ben der Buße von der fündigen Eelbftheit zur nothwenbigen 
innen Vorausfegung. Allein es if der Cardinalfag ver My- 
ſtik und widerfpricht der evangelifchen Wahrheit, wenn das 
Gerechtwerben durch ben Glauben allein darin gefehen wird, 
daß Ehriftus, den der Menfch im Glauben erfafle, der Wirkende 
im Denfchen werde, fo daß nun nicht der Menſch wirfe, ſon⸗ 
dern feine Werke Chriſti Werke fein. 

Diefem auguſtiniſch⸗myſtiſchen Standpunkte gehört es auch 
an, wenn es zu 2, 21 (Erl. Ausg. a. a. O. ©. 248) heißt: 


„Justitia est fides Jesu Christi, seu virtus, qua credilur in Jesum 
Christum, ut Rom. 10 (v. 10.): Corde creditur ad justitiam. Id est: 
si quis velil justus esse, credat necesse est corde.in Christum.“ — — 
„Jom sequitur, quod justus per fidem nulli dat, quodsuum est per seip- 
sum, sed per alium, scilicel Jesum Christum, qui solus ita justus est, 
ut omnibns reddat, quod reddendum est, immo omnia ei debent. Qui 
autem in Christum eredit et spiritu fidei unus cum co ſaolus est, jam son 
solum satisfacit omnibus, sed id quoque efficit, ut omnia sibi debeant, 
habens cum Christo omnia communia. Peccata sua jam non sua, 
sed Christi sunt. At in Christo peccata justitiam -vincere non possent, 
sed vincuntur, ideo in ipso consumuntur. Rursum, justitia Christi jam 
non tanlum Christi, sed sui Christiani est. Ideo.non polest ulli debere 

ut a peccatis opprimi lanta fultus juslitia.“ 
Es iſt damit folgende Stelle zu 2, 16 (Erl. Ausg. a. a. 
D. ©. 221 f.) zu vergleichen: 

„Fides, inquam, in nomen domint est intelligentia legis, finis legis, 
et prorsus omnia in omnibus. At in Christum posuit hoc nomen surm, 
sicut per Mosen praedixit.““ — — „Immp cum sit (namlich fides) in 
Christum ei nomen ejus (quod est justitia) fit, ut Christi et christiani 
justiia sit una eademque ineffabiliter sibi conjuncle. Christo enim 
scaturit et ebullit, sieut Joan. 4 ıv. 14): Aquam, quam ego dab, fiel in 
oo fons aquae vivaesalientis in vilam aelernam. Ita fi, ut sicut alieno 
peccato omnes facli sunt peccatores, ita allena juslilia .omres- finnt 
justi. . 


Der und hier entgegentretende altkirchliche Satz, daß u ung, 
wenn wir dur den Glauben mit Chrifto geeinigt find, dann 
Alles gemein ift mip Ehrifto, fo daß nun das Unfere, wie uns 
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fere Sünde, Chriſti if, und was Chriſti ift, wie feine Gerede 
igfeit, unfer wird, ein Sag, der befanntlich oft in Luthers 
Schriften wiederkehrt — enthält in ber myſtiſchen Allgemeinheit 
und Unbeftinmntheit. feiner Faſſung noch nichts von der beſtimm⸗ 
ten evangeliſchen Erkenntniß über bie Art, wie wir durch ben 
Glauben eins mit Ehrifto werden und wie das, was wit von 
Ehrifo zum Heil empfangen, unfer wird. Während in augp- 
ſtiniſcher Weiſe die incorporatio in Ehriftus durch den Glauben 
in ganz allgemeiner Baffung fo in den Anfang gefegt wird, 
daß fie dem Unferwerden deſſen, was in Ehrifto für und da 
if, vorangeht, wird biefes Unferwerden ber Gnadengaben in 
mpfifh unmittelbarer Weiſe, als ein Meberfliegen auf une, ge- 
foßt, nach dem Worte des Herm, worin er unter bem Bilde 
des Baflers von feiner Mittpeilung zum Heil und Leben ſpricht. 
Vt Glaube, dꝛrch welchen wir mit Chriſtus eins werden, wie 
buthet ihn hier, faßt, iſt nicht die fides ‚justificans, wie fie. nad) 
mangelifcher „Lehre die Sündenvergebung im Worte aneignet; 
die Incorporation in Chriftus durch den Glauben, wie fie hier 
von Luther gefaßt wird, geht als Vorausfegung dem voran, 
deß dann auch Chriſti Gerechtigkeit den Chriſten wird, und 
Iavon, daß wir burch ben Glauben ber Sündenvergebung um 
8 Verdienſtes Ehrifti willen gewiß werben, alfo von dem an⸗ 
äiguenden Glauben der evangelifchen Lehre ift hier mit feinem 
Borte die Rebe. . B B 

Die auch auf dem eyangelifhen Stanbpunfte zu bewah- 
made Wahrheit, daß das neue Leben ein von Gott und gege⸗ 
bene, von Gott in und-gewirkies ift, nicht in uns, fonbern in 
Gott und, feinem Thun feinen Grund hat und immerbar be 
hält, muß ja nothwenbig an fih und fomit in allgemeinen 
Bormeln ihzen Ausdruck finden, Die von der Heil und Wie- 
dageburisordnung im Einzelnen abjehen und das Ganze in 
feiner einheitlichen Totalität ala Werf Gottes in uns ind Auge 
fafen, und an denen befauntlich das vierte Gvangelium fo reich 
iR. Inſofern alfe „pie oben. angegogenen Ausſprüůche Luther's 
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diefe Wahrheit zum. Ausbrud bringen follen, widerfprechen fie 
der evängelifhen Wahrheit nicht, wenn fie auch die neue evan⸗ 
geliſche Erkenntniß über die Heils- und Wievergeburtsorbnung 
im Einzelnen nicht zum Ausbrud bringen. Mber in jenen 
Stellen fpricht fich zugleich, wie wir gefehen haben, eine ſolche be 
ſtimmte Faffung der Heils- und Wiedergeburtsordnung aus, welche 
im Gegenfage gegen die evangelifche Wahrheit ficht. Wir fügen in 
diefer Beziehung noch die folgenden Bemerkungen Hinzu. Wir 
wiffen bereits, daß Luther zwifchen fides und fides, zwifchen dem 
Entftehen und zwifchen dein Gewißwerden der Ndes unterſchied und 
fo die Ordnung der Entftehung der Wiedergeburt in uns unter 
den Gefihtöpunft einer Entwidelung ex fide in Adem flellte, 
“und es iſt auch fehon früher auf das Wahre hingewieſen, was 
in dieſer Faſſung Hegt. Was nun Luther in auguftinifchen, 
der evangeliſchen Wahrheit fremden Baffungen über den Glau—⸗ 
ben im Allgemeinen fagt, durch welchen der Menſch Chriſto in- 
corporirt werde, fo daß nun, was Chrifti iſt, des Menſchen 
werde, und was er weiter über bie Bebeutung der Ndes fagt, 
die durch ihr Bitten die justificatio durch Die ‚Gnade erlangt, 
das wird man dem Zufammenhange der Lehrtgedanken Luthers 
gemäß beziehen müffen auf bie „fides ante sacrametitum‘“, auf 
die „gratia prima justificans.* Es kann der Glaube der Suͤn⸗ 
denvergebung um Chrifti willen nicht gewiß werden, wenn nicht 
zuvor durch das Gefeg dem Menfchen die Sünde zur Sünde 
gemacht und die Angft über die Sünde in ihm erregt iR, und 
wenn nicht zugeich zuvor durch die Verfündigung von Gott, 
von feinen ewigen Gütern, von feiner Gnade gegen die Sün- 
ber in den verlangenden Herzen der Glaube gewedt wird. 
Es muß zuvor der fündige, von Gott getrennie Menſch 
unter das ungertrennlihe Ganze ber Offenbarung Gottes -in 
Gefeg und Evangelium geftellt fein, wodurd Gott zur Buße 
und zum Glauben, zu Beidem in unauflöslichem Zufammen, 
wirft: erft dann Fann der fo entftehende bußfertige Glaube bie 
Sündenvergebung um Chriſti willen erfaffen und ihrer zum 
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Teoſt und zur Wiedergeburt des Lebens gewiß werden.“) Allein 
es iſt diefes vorangehende Wirfen Gottes zur Buße und zum 
Glauben, diefes Entſtehen des bußfertigen Glaubens nicht aufr 
zufaſſen als die der Aneignung der Gnadengüter in Chriſto 
vormgehende Incoworation in Chriſtus und fo Die unio my- 
süca zwifchen dem Menfchen und Ehriftus als eine durch den 
Glauben im Allgemeinen vollzogene in den Anfang zu fehen, 
auf welche ſich dann erft Das Unferwerden deſſen, was Chriſti 
iR, gründen fol. ‚Der Menſch bleibt der unverföhnte, ver un- 
wiedergeborene, der von Gott, getiennte, trog alles jenes. Gna⸗ 
denwirfens zum bußfertigen Glauben in ihm, fo lange, bi er 
im Glauben ber Sündenvergebung um Chriſti willen, gewiß 
geworden und er dadurch -aus der Schuld und der, Angſt 
der Sünde genommen und das Kind Gottes geworben if, 
fo lange, bi6 mit diefem Glguben, der der Sündenvergebung 
und mit berfelben ber Gnade Gottes überhaupt; gegen, ihn, gt 
wiß geworden ift, ‚der neue gewiffe Geift der Kinder Gottes 
dem Menfchen geworden und fo die Perfon vor Bott zur neun 
Berfon geworden iſt. „Eins. mit Gott, eins mit Chriftp wer 
den wir allein duch den der Sünbenvergebung gewiß werben» 
den Glauben. ‚Gottes Barmherzigkeit in Chriſto und. fein 
Gnabenwirken kann, ja muß ſich uns früher zugewendet Haben 
und zu unferm Heil in uns wirkend geworden fein: aber wir 
erfaffen ihn, daß mir nun eins geworben find mit ihm, 








*)' Mir machen darauf aufmerffam, daß es harafterififch für Luthers 
Lehre ift, Buße und Glaube ſtets als innerlich eins feftjuhalten. Buße 
und Glaube find nur bie zwei Geiten einer Sache, die negative und die 
yofitive Seite derfelben Grunbgefinnung, die Buße das demathige Ahfles- 
ben von der fünbigen Selbſtheit, der Glaube die demüthige Hingabe im 
Vertrauen zu Gott, als den Grund und Heren des Lebens. Es Tann das 
Eine nicht ohne das-Andere in und wirflic werden. Deshalb faßt Luther 
auch das Ganze unter dem Begriff ‘der poenitentia zufammen. Diem 
Berhältniß zwifchen Buße und Glaube entfpricht e&, wenn Luther es aud) 
als nothwenbig erfennt unb forbert, daß von Anfang an Gefeß und Gvans 
gelium in unauflöslihem Juſammen ihre Gnadenwirkung auf den Men 
fen ausüben mäfen. . „, . 
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erft durch den Glauben, der der Sündenvergebung gewiß wird. 
Und weiter, was die Säge von ber fides orans betrifft, fo iſt 
es ja wahr, dag mit dem bußfertigen Glauben zunächſt bie 
Sehnſucht und das Verlangen nad) dem verfündeten Heil in 
uns entfteht, daß ſich der bußfertige Glaube zunaͤchſt ſuchend, 
verlangend, flehend zu dem Heren der Gnade wendet, mit fei- 
nen Bitten ſich vor ihm nieberwirft und die Arme des Flehens 
nad) ihm ausſtreckt. Aber foweit biefer flehende bußfertige Olaube 
noch nicht gewiß geworden if, daß uns die Sünden vergeben 
find, gehört er der Entftehung. des Glauben® an, wie fie der 
Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben vorhergeht. 
Und eben darauf, daß die Sündenvergebung und damit die 
Gnade und das Heil überhaupt unfer werde von dem Herrn, 
und zwar dur den gewiffen Glauben, muß das Flehen 
des fih zum Herrn wendenden bittenden Glaubens gerichtet 
fein. Sofern dagegen dieſem bittenden Glauben ſchon eine Zu- 
verficht zu dem Herm des Held zu Grunde liegt — und nur 
ſolche Zuverficht,. wie ſchwach und unficher fie auch fei, vermag 
zu bitten —, iſt das Bitten bereits eine That und ein Zeichen 
des bereit: in uns der Gnabe- des ſuͤndenvergebenden Gottes 
gewiß werdenden Glaubens, gehört er alfo bereit ‘der Entfte- 
hung des ber Gnade gewiß-werdenden Glaubens an, in welchem 
wir wiebergeboren werden. So ift ja bis and Ende dieſes Le- 
bens der- Glaube in uns als ein folder, der gewiß ift und 
immer des Gewißwerdens bedarf, hin= und herſchwankend zwi- 
ſchen diefen, beiden Polen, bald mehr in dem einen, bald mehr 
in dem andern. Daraus erklärt ſich denn auch, daß in Luthers 
Lehrbarftellungen die Begriffe des Bittenden Glaubens und des 
gewiß werdenden Glaubens in einander übergehen, daß Luther 
im bittenden Glauben den gewiß werdenden, aneignenden Glau- 
bens findet. Es ift uns das bereits in Luthers Schrift an 
Cajetan entgegengetreten. ine verwandte Stelle findet ſich 
aud im Commentar zum Galaterbriefe, und- Diefe Stelle wird 
ſo zugleich die geeignetfte fein, um dem Zufammenhange ber Lehr⸗ 
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gedanken. diefer Schrift gemäß zu denjenigen Ausführungen 
hinuͤberzuleiten, in denen ſich das Evangeliſch⸗Neue ausfpricht. 

Zu 2, 16 (El, Ausg. a. a. O. S. 217 ff.) -unterfdteb 
Luther eine zwiefache Gerechtigkeit, die justitia ab extra, ab’ope- 
ribus, ex propriis viribus, die justitia humana, und die justitia 
ab intra,. ex fide, ex gratia. Don der letztern heißt es dann 
zunaͤchſt, fie finde. Statt, „ubi. homo..de priore justitia (ber 
menfchlichen) protsus 'Wesperans, tamquam ab immundicia 
menstruatae, proruit ante deum, gemens humiliter peccatorem- 
que sese confessus cum publicano dicit: Deus propitius esto 
mibi peccatori. Hic, inquit Christas, descendit justificatus in 
domum suam. Haec, enim, quia est aliud nihil, quam inyoca- 
io nominis divini: Nomen autem dei est misericordia, veritas, 
jstitia, virlus, sapientia, suique neminis'accusalio: est autem 
Aomen nostrum’ peccatum, mendätium, vanitas, stultitia etc.‘ 
Indem da Alles auf die invocatio nominis divini zurüdgeführt 
wird, fehen wir und in Auguſtin's Gdes orans zurückgewieſen. 
er im weitern Berfolg wird der Sacht eine ganz andere 
Wendung gegeben. 

Anvocauo autem: nomiais, 

facta, ostendit, quod cor. 
cohaerentid. Ideo impossibile' est,'wl cor non partieipet ejusdem virtu- 
bus, quibus pöllet ;nomen. domiini. ‘.Cohaerent auiem cot el nomen 
mini per fidem. Fides äulem ‚per verbom Christi, que praedieatur 
nomen domini, sicnt dieit: Narrabe nomen,tuum fratribus meis.“ 

Die Anrufung des Namens Goties zeigt, daß beteits das 
He und der Name Gottes eins find (cohaerent), und zwar 
durch den Glauben, ‚Und deshalb (ideo) .muß denn auch 
das Herz Theil haben an dem, was der Name Gottes in ſich 
hält, Alfo die Aneignung ift aurüdgeführt auf den Blauben 
felbft, der ſich in der Anrufung manifeftirt. Bon.diefem Glau— 
ben wird weiter gefagt, baf er durch dad Wort Chriſti in 
ung iſt, durch weldyes der Name Gottes verkündet wird. Alfo: 
durd) den Glauben, ber. durch das Wort Ehrifti in und. if, 
und durch den wir eins ſind mit Dem „Renten Gottes (b.'i. - 





ini, si est in corde el ex corde vere 
‚en domini ‚sunt unum simul et sibi 
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feiner Offenbarung), empfangen wir, was. in dem Namen 
Gottes für und enthalten if. Im dem bittenden Glauben ift 
der aneignende Glaube. gefunden. und geltend ‚genahit, Es 


heißt weiter: . B 
„Sicpt ergo nomen domini es purum, scan, veras, bonum etc, 
ita, si fangal, tangaturque corde (guod fit per fidem), omnino facit 
cor simile sibi. Sie fit, ut credentibus in nomine domini donentur 

“ omnia peccata et. justilia ei knpütelur prople® nomen toum, domine, 
quoniem bonum est, non propter: meriliin ipsorum, quopiam rec ut 
audierint, meruerunt. Justifieato autem sic corde per fidem, quae est 
in nomine ejus, dat eis deus pofestatem filios dei fieri, di/Juso mox 
spiritu sancto in cordibus eorum; qui charitate dilatet eos ac pacatos 
hilaresque faciat, omnium honorum operaigres, omnium malorum viclo- 
res, etiam morlis contemptores et inferni. Ele.“ „Igitur si te con- 
scientia vexat ei peccator es el quaeris fieri justus, quid facies? An 
circumspicies, quaenam opereris, aut quo €as?' Non. Sed vide, ut 
nomen domini vel audias, .vel:resorderis, h: .e quod.deis est Juistes, 
‚bonus, sanclus, el moæ huig adhaere, firmier crodens, ‚cum esse 
bi talem, el simul tu jam talis es, similis ejus. Verum nomen do- 

“ mini nusquam clarius videbis quam in Christo: ibi’’videbis, quam 
‚bonus, suavis, fidelis, justus, verak sit: deus, ut qui: proprip.filis non 

. pepercerit. Hie te per Christem abet ad seipgum, Sine hac justitie 
impossibile est cor mundum esse, ideo impossil ile est Justita homi- 
num veram esse.“ 


Da wird num freifich zumächft der Gfaube, durch den wir 
mit dem Namen Gottes zufammenhängen, auch nur als ber 
allgemeine in den Anfang geftelt, als ein folder, der mit 
und in dem „Namen“ Gottes dad Ganze der Heilsgnabe 
erfaßt.*) Und dem entfpriht es denn, wenn in myſtiſch⸗ 
unmittelbarer Weife von ber Ummandlung des Menſchen ge: 
fprochen wird, welche vor fidh geht, werm ber Name Gottes 
ihn berühtt oder von ihm, durch den Glauben, berührt wird: 

















*) Diefe Faffın, uns tritt uns auch in folgenben Worten zu 4, 2 'entgegen: 
„Vides ergo, quid sit per fidem Christi justifieari, nempe-per iechen copaita 
iniquitate et iofirmitate iua desperare de te, de. viribus ‚ie, dg;egientia, 
de lege, de operibus, prorsus de omnibus, et cum tremore ac fiducia in 
humilitate implorare solius Christi dexteram seu manum mediatoris, for- 
fiter eredens, god gratiem consequaris, eicut Rom. 10 ex Jatle did: 
omnis qui invocaverit nomen domini,;salnus erit.“ . ” 
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denn eine myſtiſch unmittelbare Faffung, die noch nichts von 
der beftimmteren evangelifchen Erfenntniß der Heild- und Wit ⸗ 
dergeburtsordnung enthält, iſt es, wenn es heißt, dann, wenn 
dr Menfch durch den Glauben mit ihm in Berührung geireten 
ji, made der Rame Gottes, welcher tein, heilig, wahrhaftig, 
gut u. ſ. w. ift, das Herz ſich ähnlich. Aber indem Luther 
im Zufammenhange der angeführten Stelle feine Aufmerkſam⸗ 
kit zugleich der Aneignung der Gnabe in Ehrifto im Ein- 
jeinen zuwendet, treten bie Grundlinien der evangelifchen 
Birdergeburtsorbnung beftimmt genug hervor. Luther fagt, 
daß zuerft die Vergebung wer Sünden gegeben und bie Ger 
wöhtigfeit dem Menfchen „imputitt” wird und zwar „propier 
demen .tuum, domine“; bann, nachdem fo das Herr dur 
den Glauben gerecht. geworben ift, wird weiter alsbald ber 
Heil. Geiſt als Princip des neuen Wandels im Geifle in die 
Seen .Derer ausgegoffen, die durch die Liebe writ und willig 
gemacht werben. Wir fehen vorerft noch über die Unſicherheit 
der Faſſung im Näheren hinweg, wenn es heißt, daß das Herz 
dur den Glauben gerecht gemacht werde, da doch dadurch ber 
Bench vor Gott geht wird — es wird ſich ‚bald zeigen, 
©08 diefe Unficherheit .zu bedeuten bat —,' wenn ferner bie 
Beriebung und das Froͤhlichwerden im Beifte erſt ‚hinter die 
Ausgiefung der Liebe geſetzt und wenn bie Eingießung bed 
Heil. Geiftes mit der Ausgießung der: Liebe: im Unterfchiede 
vom Glauben verbunden wird. Wir achten hier zunächft mehr 
auf den Fortſchritt, der in dieſer Ausführung vorliegt, vornehm⸗ 
ih auch infofern, als dieſes Einzelne der Aneignung fo in das 
Ganze eingefchoben wird, daß das Ganze und die Theile nicht 
mehr außer einander liegend erfcheinen, ſondern das Ganze ber 
muittelbar-myftifchen Faffung in die Beflimmtheit des Ein- 
xinen fih auflöf. Und fo erhalten benn jene unmittelbaren 
daſſungen des Ganzen, die die evangelifche Beftimmtheit und 
Reinkeit der Erfenntniß von der Heils- und Wiebergeburts- _ 
nung noch nicht erreichen, im damaligen Lehrzufanuumenhange 
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Luthers den Sinn und die Bedeutung, daß fie zeigen, wie Lu⸗ 
ther den Blick auf das einige und in fich ungertvennliche Gange 
ber Wiedergeburt durch die Gnade feſthaͤlt, während ex zugleich 
zur evangelifchen Erfenntniß des Ganzen in der beitaötitund, 
fhen Orduung feiner Theile vordringt. — 

Wir wenden und zur Betrachtung bed Eoangelifä-Reum, 
wie es im Eommentar zu dem Galaterbriefe zum Ausbrud ge 
kommen äft. Don Anfang an maghte fich bei Luther das: Evan 
gelifch-Neue im Unterfchiede vom Auguftinismus darin geltend, 
daß Die conversio in den der Gnade gewiß werdenden Glauben 
gelegt wurde, durch welchen das Gerz getröftet und. neu gemacht 
wird vor Gott, fo daß zugleich die. Entfiehung bee Liebe, die 
Ausgießung der Liebe im Herzen, in ihrer Dependenz von bie 
fem der Gnade gewiß werdenden Glauben erkannt wurde. Zwei⸗ 
felte Luther im: Klofter zwar nicht daran, daß den Heiligen, 
Denen, in welchen die mala vohıntas Durch Eingießung der Liebe 
in die bona ‚voluntas- umgewandelt ſei, auch die. Vergebatng der 
Sünden um Chrifti willen gehöre, aber. meinte er, daß et fih 
bet Sümndenvergebung, durch Die das Herz frei won ber Angf 
des Gewiffens und fröhlich gegen Gott wird, nicht getzöften 
Eönne, weil er den durch die gralia infusa geheiligten Willen 
noch nicht in fich finde; fo wurde er dann‘ chen dadurch aus 
feiner Angft und feinen Kämpfen herausgeführt, daß er zuerft 
und vor Allem in dem Glauben ſelbſt, ihm gehöre die Sünden 
vergebung aus lauterer Gnade. teop der Sünphaftigfeit. des 
eigenen Lebens, den Troft des Gewiſſens und die Verföhnung 
mit Bott fand, womit ihm denn zugleich auch die Neuheit des 
Lebens im Heiligen Geifte gegeben war, ber ausgegoſſen durch 
den Troft der geglaubten Vergebung der Sünden in dem ge 
tsöfteten und verföhnten Herzen auch die Liebe gegen. den barm⸗ 
hetzigen Gott in demfelben entzündet. Wie es nicht anders 
erwartet werben kann, fo treten uns biefe von Anfang von 
Luther erfaßten evangelifchen Gedanken auch im Commentai 
zum Galaterbriefe. entgegen; fie ſprechen ſich vornehmlich ba 
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aus, wo Luther näher im Einzelnen die Ordnung der Wieders 
geburt, der Entftehung des neuen Lebens durch die Gnade ins 
Auge faßt. Es hat ſich und das bereitö in der zulegt bettach⸗ 
teten Stelle gezeigt. Wir führen dafür weiter noch die folgen» 
den Stellen an. Zu 5, 6 (Eıl. Ausg. a. a. O. ©. 378 f.) 
heißt e8: " 


„Igitur qui verbum Christi synceriter audit et fldeliter adhaeret, 
mox quoque spiritu charilatis induitur, ut supra dixit: Ex auditu fdei, 
an ex operibus spiritum accepistis? Neque enim fieri potest, si Chri- 
sium syncere audias, non eliam mox eum diligas, ut qui fanta pro te 
fecerit el tulerit. Si diligere poles eum, qui te xx florenis donat, 
aut honorat officio quocungue, quomodo non diliges eum, qui non 
aurum, sed se ipsum pro te tradi, tol vulnera pro te accepit, sangui- 
nem sudat et fundit, moritar et omnia extrema subit? Sin autem non 
digis, cerlom est, qued haec nec syacere audis nec pure credis pro 
ie facta esse: hoc enim spiritus facit, ut facias.“ 

Es ift damit zu vergleichen ver folgende Ausſpruch zu 5, 14 
Etl. Ausg. a. a. O. ©. 409): 
„Ego superioribus mels consentiens dico: acceplo ex fidei auditu 
charitatis spiritu et.“ 9° © ö i 
Zu 5, 18 (Regieret euch aber‘ der Geift, Vulg.: Quod si 
giritu ducimini, Urtert: Ei d8 nveunarı &yeode), wo Luther 
den fo bedeutungsvollen Begriff des Gezogenwerdens durch den 
Geiſt entwickelt, heißt es: 

„Nam hoc dueere et agere idem est, quod trahere, de quo Joann. 
VI.: Nemo “venit,ad me, nisi pater mgus traxt eam. liem XII.: Quum 
ealiatus fuero, omnes traham ad me ipsum, i. e. suaviler moveho, 
hilares et spontaneos faciam, spiritus concupiscentiam in eis suscitabo, 
quos Moses et lex terroribus fristes et Invitos cogebant aut velut puero 
temporalibus promissis interim fovebant. Sic sponsa Cantic. 1: Trahe 
me post te, in odorem curremus unguentorum Worum, quasi dicat: 
Moses et prophetae verbo legis, Lucibus minis terrent, ei urgent, ari- 
dam et invitam, (ua aulem verbo gratiae et memoria exhibilae mise- 
ricordiae dulciter trahe et ungue suaviler. Odor enim unguentorum 
Evangelium gratiae dei est, in quo olfil, i. e. de pereipitur un« 
Guentum gratine dei.“ , 

In diefen Stellen, in denen ſich die evangelifche Erkennt⸗ 

niß der Entſtehung ber Liebe in und auf Grund des Glau⸗ 
bens, der die Gnade im Wort des Evangeliums erfaßt, dar ? 
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legt, weicht zugleich eben damit bie Ummittelbarfeit bes Begriffs 
der Eingiegung der Liebe, die dem auguftinifchen Standpunkte, 
überhaupt der vorreformatorifchen Lehre, weſentlich ift, ber be 
ftimmteren Erkenntniß der Onabenmittelorvnung, des Wirkens 
der Gnade, d. i. Gottes durch die Mittel der Gnade, durch das 
Wort. Die Liebe entfteht, wie es hier ausgefprocdhen wird, 
„ex auditu fideit. Das Wort der Gnade, das Evange- 
lium, das duch den Glauben erfaßt und angeeignet wird 
(fide percipitur), ift das Del der Gnade, mit dem wir bie 
Salbung des Geiftes empfangen. — 

Allein mit diefer Erfenntniß von der Bedeutung ber der 
Gnade gewiß werdenden fides für Die Wiedergeburt und von der 
Abhängigfeit der Liebe nad ihrer Entftehung von biefer fides, 
mit welcher Erfenntniß ja allerdings in den Grunblinien die 
innere Ordnung der Wiedergeburt in Ihren Theilen erfaßt war, 
hatten doch andere an die Wiebergeburtsorbnung gefnüpfte 
Probleme von wefentlicher Bedeutung ihre Löſung noch nicht 
gefunden. Es ift wichtig, darauf näher zu achten. 

Noch nicht einmal die fichere Erkenntniß des Unterſchiedes 
zwifchen der justificatio im engern, evangelifchen Sinn ale 
Rechtfertigung und zwifchen der sanctificatio war damit gegeben, 
Wir wollen in dieſer Hinficht Fein Gewicht legen auf folde 
Ausfprüche, wie der folgende zu 4, 6 iſt (El. Ausg. a. a. O. 
©, 317): 


7 — quando de fide justificante loquitur, de fide, quas per dileclio- 
nem operatur, ut alias dieit (Apostolus), Joquitur. Fides enim mere- 
„tur, ut spiritus delur.“ 


Man kann ſolche Ausfprüche zu denen rechnen, die noch 
ganz auf dem Standpunkte des Auguſtinismus verharten und 
denen das Evangelifh-Neus, das doch ſchon eine ſolche Macht 
gewonnen hat, noch ganz fremd geblieben ift. Freilich darf 
man nicht. überfehen, daß fich diefer Ausfpruch gerade in der 
Eiffärung zu 4, 6 findet, wo man meinen. follte, am eheſten 

den Ausdruck der evangeliſch- neuen Herzgedanken anzutreffen; 
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und zuſammengenommen damit, wie Luther in einer früher 
von und angeführten Stelle die Beftiedung des Herzens hinter 
hie Ausgießung der Liebe ſetzt, zeigt ein folcher Ausſpruch, daß 
die Mare Erlenntniß des Verhältniffes zwifchen justißcatio und 
aadeübcauo noch keineswegs die Lehre Luther’ auf dem dama⸗ 
Iigen Standpunkte ihrer Entwidelung durchherrſcht. Auch dar 
auf wollen wir fein befondered Gewicht legen, daß ber Gebrauch 
des Begriffs justificatio‘ im Einne von Gerehtmahung, alfo 
fm auguftinifch :römifchen Sinne, noch der durchaus vorhert- 
ſchende in dieſer Schrift if. Es hängt das damit zufammen, 
daß Luther im Anſchluß an den Auguftinismus das Ganze 
der Wiedergeburt und Gerechtwerdung vorwiegend im Auge be⸗ 
hält und für dieſes Ganze den Begriff justiticatie nach dem 
hergebrachten Sprachgebrauche feithält, während er boch bereits 
in bie evangelifche- Erfenntnig der Theile dieſes Ganzen 
beſimmt vorbringt, fo daß jener Gebrauch des Begriffs justi- 
fealo mehr nur einen formellen, als inhaltigen Mangel:in fih 
Mälieft. Dagegen müffen wir auf Ausführungen in dem 
Commentar hinweiſen, in denen fich eine fachliche. Verwirrung 
de in Betracht fommenden Momente darlegt, und aus denen 
heworgeht, wie es noch keineswegs zur reinen- und ſichern 
Auseinanderfegung zwiſchen dem Neuen und. dem Alten an 
diefem Bunte gelommen war. 
Zu 5, 18-(Erl. Ausg. a. a. O. &; 421 f) fagt uther: 
„Disit satis supra, quod esse sub lege est:eam non ihıplere auf 
verrliter sine aſſeelu hilari implere. Affectum aylem hunc hilarem non 
lex, non natura, sed fides impetrat in Christo Jesu. Atque hoc duci 
@piritu, hoo obedire concupiscentiae spiritus, haec pugna et conatus, 
gi es tota vita nosire, facit, ut deus misericordiler ignoscat, quod 
ilh doo fecimus, quse.volumus. Nondum enip spirikus sumus, sed 
gpirito ducimur. Nam Joann. 3: Quod nalum est ex spiritu, spiritus 
est, ostendit, quid esse debeamus, hie aufem, quid sumus; debemus 
esse spiritas, sed sumus adhuc. in ducin, et, ut sic dixerim, in forma- 
lone spiritus.“ - 
Da wird die neue, in uns angefangene ſubjective Gerech⸗ 
tigleit als Grund davon bezeichnet, daß Gott uns in Gna⸗ 





so 1. Abhandlungen, 


den verzeiht, Daß wir nicht thun, was wir wollen, wie Augu⸗ 
fin Iehrte, daß Denen, die im Wege des Herm wandeln, die 
mitunterlaufenden Sünden eben diefed Weges wegen („propter 
viam‘) vergeben würden. Zugleich wird in Beziehung auf bie 
Wievergeborenen das Geiftfein gänzlich verneint; das, was 
der Herr Joh. 3 fagt, daß, was aus dem Geift geboren ſei, 
Geiſt fei, fol nicht befagen, was die Wievergeborenen hier, in 
dieſem Reben, find, fondern was fie fein follen, und fo wird, 
da das Geiftfein der Wiedergeborenen in diefem Leben in ein 
bloßes Geführtwerden von Geifte, in ein Sineingebildetwerben 
in den Geift umgeheutet wird, ber volle Begriff der Wieder 
geburt ind Unfichere geftellt. Es ift das damit gegeben, daß 
die justificatio ohne Rüdfichtnahme auf die von Anfang an 
mit dem. Glauben an die Sündenvergebung vollendete Rerhtfers 
tigung und ihre Bedeutung für das Geiftfein unter den Ge 
fihtöpunft der ſubjectiven Heiligung geftellt ift. Und dennoch 
folgt bald. in eben diefem Zufammenhange der Auslegung zu 
5, :18 die bereitd oben angeführte Stelle, worin Luther das 
Geführtwerden durch den Geiſt in folcher Weije näher erklärt, 
daß fo beftimmt die ewangelifche Erkenntniß von ber Bedeutung 
der der Gnade. durch's Wort des Evangeliums gewiß werkenden 
fides als nothiwendigen, Anfangepunftes der Wiedergeburt und 
von der davon abhängigen Salbung mit. dem Geifte hervortritt, 
Allein eben daraus, daß dieſe ſcheinbar fo. heterogenen Gedan⸗ 
ten fo nahe zufammenireten, geht hervor — und das ift es, 
was zu beachten if, — daß fie fih Damals bei Luther 
noch nit ausfhloffen. Der zu Grunde Tiegende, jene 
verfchiedenen Gedanlenreihen zufammenhaltende Gedanke ift der, 
daß das Herz zuallererft getröftet werden muß und Daß es 
getröftet ift, fohald e8 durch den Glauben an das Wort des 
Evangeliums der Gnade gewiß geworben ift, alfo vor Allem 
auch defien, daß die Schuld der Sünden nicht mehr zwiſchen 
uns und Gott fiehe, und dag von Gatt auch die Sünden, in die 
der nach dem Geiſte Wandelnde fälk, um dieſes Wandels willen 
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verziehen werben follen. Und in der That, man fann es 
ja nicht überfehen, daß durch den Sag an fi}, zuerft müffe 
das Herz durch den Troft der Gnade, ber gnäbigen Suͤnden⸗ 
vergebung fröhlich gegen Gott geworden fein, durch Diefen Troft 
werde das Herz neu und erft dann Fönne ber Geift und bie 
Liebe in demfelben ausgegoflen werden, keineswegs ſchon die 
Vermiſchung zwiſchen Heiligung und Rechtfertigung in ber 
Betrachtung über den Grund, warum Gott in Gnaben bie 
Enden vergeben will, ausgeſchloſſen tft. Der Sap von ber 
der Gnade gewiß werdenden fides ald nothwendigen Anfangs- 
moments der Wiebergeburt fehließt eben nur dies ein, daß ber 
Glaube durch das Wort des Evangeliums beffen gewiß werde, 
daß die Sünden vergeben find und daß wegen ber zufünftigen 
Sünden die Vergebung bderfelben nicht mangeln werde; darüber 
aber fchließt dieſer Sag etwas Beftinimtes noch nicht ein, was 
Gott anfieht, indem er die Sünden vergiebt, alfo den andern 
Sap fchließt er noch keineswegs in fi), daß wir die Suͤnden⸗ 
vergebung, deren wir Durch den Glauben zum Trofte des Her 
jens gewiß werden müffen, allein um des Verdienſtes 
Ehrifti willen empfangen. Erſt dann aber, wenn aud das 
efannt ift, wenn dem „sola fide“ das „propter solum meritum 
Christi * zur Seite getreten ift, ift der evangelifche Rechtferti⸗ 
gungsbegriff in feiner Reinheit vollendet und die sanctificatio 
als Mitgrund der gnädigen Sündenvergebung von ber justi- 
featio als ſolcher ausgeſchloſſen. Died „propter solum meri- 
tum Christi“ folgert daher auch die Apologie der Conf. August. 
(ogl. die betreffenden Erörterungen unter Art. 3 de dilectione 
et impletione legis) nicht daraus, daß der der Gnade gewiß—⸗ 
werdende Glaube und diefer allein das nothwendige Anfangs⸗ 
moment der Wiedergeburt ift, fondern einmal daraus, daß bie 
neue Gerechtigkeit der Wiebergeborenen in Erfüllung des Ge 
fees ſtets eine unvolfommene und an fich unreine ift, die 
unfere Gerechtigfeit vor Gott nicht zu begründen vermag, fon 
dern felbft der Verfühnung durch das Blut Chriſti bebürftig ift, 
6 
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und fobann daraus, daß die göttliche Verheißung der Sünden 
vergebung im Wort bes Evangeliums, auf dem doch bie trö- 
ftende Gewißheit des Glaubens beruht, allein um des Verbien- 
ſtes Chrifti willen uns zugefprochen wird und fonit allen Mit 
grund in Betreff der Sünbenvergebung auf Seiten defien, was 
im Menfchen if, ausfließt.*) 

Die Vermiſchung der justificatio und sanctificatio liegt 
aud der folgenden Ausführung zu 5, 2 (Erl. Ausg. a. a. O. 
©. 368) zu Grunde: 

„Tu ergo, cum lege duce in peccalorum (norum veneris cognilio- 
nem, cave, ne primum praesumas, deinceps legi salisfacere, melius 
vietarus, sed desperans de vila tua praelerita et futura prorsus, in 
Christum crede fortiter. Credens autem el sie juslificatus et legem 
implens invoca eundem, ut et in carne tua peccatum destruatur et ibi 
etiam lex impleatur, eicuti jam in corde tua per fidem implela est. 
Et tum primum opera bona juxta legem facias.“ 


*) Uebrigens beachte man hier das Folgende. Die Annahme, daß bie 
neue Gerechtigkeit Mitgrund der Vergebung der Sünden bes Wiedergebo⸗ 
renen fei, ſchließt noch feineswegs die andere von einem Gelbftwerbienft 
des Menſchen vor Gott in ſich. Auguftin folgt zwar ber erfteren Annahme, 
indem er lehrt, daß ven Wievergeborenen die Sünden „propter viam‘ vers 
geben würden, aber er ſchloß nichtöbefloweniger jedes Selbſtverdienſt un 
bedingt aus. Gr konnte dies jedoch nur im Zuſammenhange feines Sy: 
ftems, weil er das neue Leben nicht bloß nach feinem Urfprunge, fondern 
auch nach feinem Beftande im Menſchen ausſchließlich als das Werk ber 
Gnade faßte, indem er auch das Beharren im Guten ausfchlieglich als Werk 
der unwiderſtehlich wirkenden Gnade betrachtete, Die Lehre unferer Kirche, 
infofern fie frei vom praͤdeſtinatianiſchen Jerthume das Beharren im neuen 
Leben als ein ſolches faßt, wozu der Wiedergeborene auf Grund des buch 
die Gnade in ihm gewordenen neuen Lebens unb ber Breiheit beffelben mit 
Gott mitwirkt, würbe, wenn fie das neue Gute irgendwie ale Mitgrund 
der Vergebung der Sünden des Wievergeborenen faßte, damit zugleih in 
notwendiger Wolge ein Selbfiverbienft des Menſchen vor Gott ſehen. 
Sie kann dieſes Leptere nur ausſchließen, indem fie ſchriftgemaͤß der neuen 
Gerechtigkeit jede Mitbegrändung in Betreff der Vergebung der Sünden 
des Wie dergeborenen ſchlechthin abſpricht. Wie bereits oben hervorgehoben 
if, erfennt fie aber dieſe neue Gerechtigkeit an ſich richtig als eine ſolche. 
die, weil fie nicht Grfüllung des Geſebes if, aud durchaus unfähig if, 
die Vergebung, bie fie felbft bebarf, zu begründen. 
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Da wird dem Glauben, dur den das Gefeg im Her- 
zen erfüllt werde, nicht bloß deshalb die Gerechtigkeit zuges 
frieben, weil er fi auf die geglaubte Vergebung der Sünden 
verläßt, fondern auch deshalb, weil er die Erfüllung des Ger 
ſehes und zwar die Erfüllung des Gefepes im Herzen ift, welcher 
dann auch die Erfüllung des Geſetzes „in carne“ folgen fol. 
Der Glaube als der, durch den wir gerecht werben, iſt als 
sanctificatio des Herzens in Bezug genommen und fo als An⸗ 
fang des weiter „in carne“ ſich vollziehenden Heiligungspro- 
ceſſes. Schr nahe verwandt mit diefer Stelle ift eine andere 
wu 2, 18 (Erl. Ausg. a. a. O. ©. 234), welcher diefelbe falſche 
Unterfeidung zwiſchen der Erfüllung des Geſetzes „in corde“ 
und der „in carne“ zu Grunde liegt, mit welcher Unterſcheidung 
Luther in einen fo auffallenden Gegenfag gegen feine richtige 
wangelifche Erkenntniß von dem Gegenfage zwifchen Geift und 
Fleiſch, zwifchen dem alten und dem neuen Menjchen tritt. 
Es handelt fi zu 2, 18 um bie Frage, „quomodo in Christo 
Justifieati non sunt peccatores et tamen sunt peccatores“. 
Luther fagt: 

„Simul ergo justus, simul peccator. Quis solvet haec: diversas 
ontra se facies, aut in quo convenient? Nempe in propiciatorio, In 
guod vultus Cherubim alioquin sibi contrarli conveniunt. Quia ergo 
per fidem tncepta est justitia et impletio legis, ideo propter Christum 
in quo credunt, non imputatur, quod reliquum est peccati et implen- 
dae legis. Fides enim ipsa, ubi nata fuerit, hoc sibi negotii habet, ut 
reliquum peccati e carne expugnet varüis affliclionibus, laboribus, mor- 
ificationibus carnis, ut sic lex dei non modo in spiritu et corde placeat 
et impleatur, sed et in carne, quae adhuc resisit fidei et spiritui amanti 
& implenti legem, sicut pulere Rom. 7 (v. 22. 23.) describitur. Pro- 
inde si fidem spectes, lex implela est, peccata destructa, nullaque lex 
superest; sed in carnem, in qua non est bonum, jam peccatores coge- 
ris fateri eos, qui justi sunt in spirifu, per fidem. Totum ergo, quod 
aeatuat Apostolas, est: ne quis per opera legis introducere justitiam in 
cor praesumat, quasi non jam fidei juslilia ibi regnei, e qua in carnem 
luant opera ei plenitudo legis. EL accipe tibi simile. Sicut Christus 
sine omni peccato caput justorim nihil debet legi prorsus nec docen- 
dus est, quid facere debeat, qui omnia jam facit ei abundantius quam 


lex doceat, lamen corpus suum et carnem suam, ecelesiam regit et 
6* 
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exercet, ut suam jusliliam ei inflnat, ut, quomodo ipse patri per omnia 
obediens est, ita corpus quoque suum reddat obediens, quod nondum 
est tum obediens et sine peccato: ila spirifus justi, jam per fidem 
sine peccato, nihil debens legi, corpus tamen habet adhue sibi dis- 
simile et rebelle, in quod operalur et exercet, ut ipsum quoque sine 
peccato, justum ac sanctum sibi simile reddat. Ideo praecepta sunt 
necessaria tanfum peccatoribus. At jusli quoque sunt peccatores prop- 
ter carnem suam. Quod tamen non impufalur eis, propler fidem in- 
lerioris hominis, qui deo conformis persequitur, odit, erucifigit 
peccatum in carne sua, donec in fuluro consummalus in carne el 
spiritu nulli legi debeat. Ex parte ergo impleta est lex, ex parte nihil 
debemus legi, ex parte destrucia sunt peccata. Et.“ 


Auch hier find die Begriffe der Rechtfertigung und der fub- 
jectiven Gerechtigkeit als Erfüllung des Geſetzes noch nicht aus⸗ 
einanbergehalten. Die Gerechtigfeit dur den Glauben wird 
als impletio legis gefaßt, ald angefangene, im Geift und 
Herzen angefangene, Gerechtigkeit. Aber man beachte, melde 
Verwirrung damit entfteht. Die justitia per fidem, fofern fie 
die Rechtfertigung vor Gott durch die im Glauben angeeignete 
Sündenvergebung ift, bezieht fih auf den ganzen Menfchen, 
nicht bloß auf den innern Menſchen. Es find dadurch alle 
Sünden vergeben und die Sünden „in carne“ find nicht davon 
ausgeſchloſſen. Es ift dadurch nicht bloß der innere Menſch, 
fondern der ganze Menfch, nad) Seele und Leib, vor Gott ge 
tet, Und wieder, fofern der Glaube an fih die wahre Tugend 
des Herzens vor Gott und fomit Erfüllung des Gefeges iſt, 
iſt er doch nicht die vollfommene Gerechtigkeit auch nur des 
innern Menfchen, und fo ift durch den Glauben als Erfüllung 
des Geſetzes auch nicht einmal der innere Menfch gerecht vor 
Gott, Viel weniger kann alfo diefer Glaube, fofern er im- 
pletio legis ift, der Grund fein, weswegen die Sünden „des 
Körpers” nicht zugerechnet würden. Dabei ftügt ſich diefe ganze 
die Rechtfertigung und Heiligung unevangelifc ineinander» 
mifchende Auffaffung auf eine Unterfcheidung zwiſchen spiritus 
und caro, mit welcher Luther im Gegenfage gegen feine bereits 
fo feftftehende evangelifche Erkenntniß dieſes Gegenfages in bie 
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auguftinifche Faſſung zurüdfält — ein Umftand, der allein 
ſchon beweift, daß die und hier entgegentretende Gedankencom⸗ 
bination keineswegs ber. Höhe der neuen evangelifchen Erkennt« 
niß angehört, ſondern zu dem gehört, was der Durchbildung 
der evangelifchen Erfenntnig weichen muß. Dem Gegenfage 
von Geift und Fleiſch ift hier in durchaus falfcher Weiſe ver 
natürliche Unterfehied von Seele und Reib untergefehoben. "Wie 
tönnte fonft von einem Gerechtmachen des „Fleiſches“ die Rede 
fin, auch geradezu dem Begriff: ber caro der des corpus ſub⸗ 
ſtituirt werben und wie Fonnte fonft überfehen fein, daß auch, 
nachdem der Menfch gläubig geworden iſt, doch das Fleiſch, 
die Sünde, nicht bloß. „in carne“, d. h. im Körper, ‚fondern 
auch „in ‚spiritu“, d. h. im innern Menſchen, darin es feinen 
eigentlichen Sitz hat, fortdauert? Es ſtimmt mit, der ſemipela⸗ 
gianiſchen Lehre von dem meritum der guten Werke als Mit 
grund der Gerehtigfeit vor Gott zufammen, wenn das „prop- 
ter Christuma “ neben das „propter fidem interiores hominig, 
qui deo conformis persequitur, odit, grucifigit ‚peccatum in 
arne sua“ zur Begründung der Vergebung ber Sünden ber 
justißeati tritt, Und obwohl Luther fo die neue fubjective Ger 
thtigfeit, Die, per fidem angefangen if, nur als Mitgrund 
der Sündenvergebung wegen der Sünden ber justifieati, ind 
Auge faßt, fo iſt doch damit die Conſequenz gegeben, daß die 
fides, wie fie der Anfang der Gerechtigkeit ald Erfüllung dee 
Gefeges ift, auch als Mitgeund davon betrachtet werben. muß, 
daß die Sünden überhaupt um Ehrifti willen vergeben werben. 
Tag „sola fide“ iſt in den femipelagianifchen Sinn umgebos 
gen, und Luther würde ſich auf diefem Lehrſtandpunkte wie 
Augufin dem Semipelagianismus nur dadurch entzichen fön- 
nen, daß er die fides als allein durch Gott in uns hervor- 
gebracht, ausſchließlich als opus des Wirkens Gottes in uns 
faßt, alfo nur durch den Rädfall in die unevangelifchen, dem 
Präveftinatianismus zuführenden Faſſungen Auguſtin's vom 
Wirken der. Gnade. Es liegt, bier recht Hlar wor, wie bie 
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Vermiſchung ber Rechtfertigung und Heiligung das Herabfinfen 
der Lehre ins Unevangelifche, in das Falſche der früheren Leht⸗ 
faſſungen zur nothwendigen Folge hat und daß die reine und 
fichere Unterſcheidung zwiſchen beiden Momenten im unauflöss 
lichen Ganzen der Wiedergeburt die nothwendige Forderung 
und Bebingung ber fid in ihrer Reinheit erfaflenden und be 
feftigenden evangelifchen Lehre von der Heilsordnung iſt. 

Uebrigens wiederholen wir, daß diefe Faſſungen Luthers 
eben deshalb, weil fie in Gegenſatz zu der reineren evangeli⸗ 
ſchen Erfenntniß deffelben über wefentliche Punkte treten, als 
ſolche in feiner Lehrentwidelung daftehen, die verfchwinden 
inußten. Wie die ewangelifch richtige Etkenntniß des Gegen 
fages zwifchen Geift und Fleiſch, fo ftand auch ſchon lange 
für Luther die Erkenntniß feft, daß auch das Gute des neuen 
Lebens ein an fi Unreines vor Gott ifl. Und wenn Luthers 
Betrachtung von der göttlichen Zufage der Sündenvergebung 
im Worte ausgeht und von ba zu der Ordnung ber fi voll 
sichenden Wiebergeburt in ihren Theilen herabfteigt, fo ergiebt 
ſich auch jest ſchon die der ewangelifchen Lehre ſo wefentliche 
Unterſcheidung zwifchen der Rechtfertigung und Helligung wie 
von felbft. Es ift bereit darauf hingemwiefen, daß eben in dem 
göttlichen Verheifungswort, das der gewiß werdende Glaube er 
faßt, um fi} darauf vor Gott zu ſtützen, das propter. solum 
Christi meritum feftfteht. Indem Luther zu 1, 11. 12 Erl. 
Ausg. a. a. O. ©. 169 ff.) über den Unterfchlen von Gefeh 
und Evangelium Handelt, beftimmt er das Evangelium als 
BVerfündigung der Vergebung der Sünden, nicht bloß 
im Allgemeinen ald Verkündigung der Gnade. 


„Lex enim dieit: redde quod debes; erangelum autem : dimittan- 
tur ibi peccata tua.“ 


Die Formel erinnert beftimmt genug an Mugufins For 
mel, fie ift umter ihrem Einfluß entftanden, Aber während ber 
erſte Theil derfelbe geblieben ift, tft im zweiten Theile eine ber 
deutungsvolle Aenderung vorgenommen. Es Heißt da nicht, 
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bas Evangelium fei die Lehre von der Gnade, indem es lehre, 
wie man es erlange, das Gefe erfüllen zu können: fondern an- 
Ratt beffen iſt als Inhalt ded Evangeliums die Verkündigung, 
die Zufage der Vergebung der Suͤnden hingeſtellt. Dem wird 
denn auf Seite des Subjeets der aneignende, der der Sünden- 
vergebung gewiß werdende Glaube gegenüber treten müflen. 
So lehren denn auch nad Luther's weiterer Ausführung an 
biefer Stelle die Worte des Evangeliums nicht bloß von ber 
Gnade, welche als wirkende Gnade, der Glaube fol von Gott 
langen fönnen, wie Auguſtin e8 meint; fondern fie, die Worte 
de8 Evangeliums, bringen, wie Luther herworhebt, felbft bie 
Gnade. Luther nennt die Stimme ded Evangeliums eine füße 
Stimme. Er fagt von den Worten Chriſti: 


„verba Christi, quibüs’ pascit fideles suos, sunt meliora verbis legis, 
quia spirant unguenlum gratiae, quo remissis peccalis sanantur nakı- 
rae vulnera.“ 


Die Worte des Evangeliums find beſſer als die des Geſetzes 
nicht bloß weil fie von der Gnade lehren, ſondern weil fie felbk 
„spirant unguentum gratiae“; in ben Worten und durch fie 
vollzieht ſich die spiratio, mit welcher uns die Salbung mit 
dem Geifte eingehaucht if. Die infusio gratiae, das Wirken 
des Heil. Geiftes, fein spirare, liegt nicht mehr wie nach Augu⸗ 
Kin außer dem Worte, das alfo auch nicht mehr ein won ber 
Gnade bloß lehrendes iſt. 

„Ita Ps. 44: „Difusa est gralia in labiis tuis“, nou scientia, don 
ognitio, quae ei in Mosi labiis diffusae sunt, sed gratia, i. e. graliosa 
& jucunda sunt verba {na peccatoribus perdilis , quia remissionem et 
gratiam nuncianl.“ 

Die Begriffe remissio und gratia unterfdeiden fih. Die 
Vergebung der Sünden‘ als folche umfaßt ja nit das 
Ganze der Gnade, wie fie an ſich ja auch unterſchieden ift von 
der wirfenden Gnade, dem Wirken des Heil. Geiſtes durch das 
Wort der Sündenvergebung. Aber die Vergebung der Sünden 
als ſolche if in den Mittelpunkt geftellt, wie es auch ſchon 
vorhin von dem unguentum gratiae, dad die Worte Chrifti 
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hauchen, hieß: quo remissis peccatis sanantur naturae vulnera“. 
Wie fih aber fo die beftimmtere Unterſcheidung zwifchen Recht⸗ 
fertigung und Heiligung vorbereitet, geht aus den folgenden 
Worten hervor, die Luther weiter hinzufügt: 


„Hoc est, quod Ps. 50 (51, 15) .quoque.orat. Docebo, inguit, in 
iquas vias tnas, et impii ad de convertentur, ac si dicerei: Obsecro, 
non doceam vias hominum, et docirinas justitiae nostrac, quonlam ils 
nan ad te converlentur, sed largius advertentur. Labia mea quaeso 
aperias tu, ul os meum tuam potius annunciet laudem, i. e. gratiam, 
qua peocata remittis. Ex hac enim fiet, ut homo te laudet, glorificet, 
diligat, dum senserit beneficium misericordiae tuse ei non seipsum 
laudarit in justitia sua.* — 


Uebrigens, wenn ſich auch damals bereits mit der Etkenntniß 
von der Bedeutung des der Gnade gewiß werdenden Glaubens 
für das Zuftandefommen ber Wiedergeburt die richtige Unterfchei= 
bung zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung verbunden . hätte 
und damit die innere Ordnung des Wiedergeburtsproceſſes in 
evangelifcher Reinheit erfaßt gewefen. wäre — ein Stand- 
punft.ver Entwidelung, ber im Commentar zum Galaterbriefe 
noch nicht erreicht ift —; auch dann wäre doch Damit die evan⸗ 
geliſche Heilsordnung noch keineswegs in allen wefentlichen 
Punkten ficher "erkannt. Sie. wäre auch dann noch für eine 
tiefe Verderbung offen, noch nicht frei von dem praͤdeſtina⸗ 
tianiſchen Irtthume in der Lehre Auguftin’d, überhaupt noch 
nicht Tosgelöft von der falfchen Lehre. über das Wirken: der 
Gnade. Auch das beweift die Lehre Luthers, wie.fie im Eom- 
mentar zum Galaterbriefe vorliegt. 

Bald im Anfange des Commentars, zu 1, 4 (Erl. Ausg. 
a. a. O. S. 156 f.) treffen wir auf folgende Worte, die an 
Luther's Anfechtung und Tröftung im Kloſter erinnern und in 
benen ung bie evangelifch-neue Lehre über Die der Sündenver- 
gebung gewiß werdende fides und ihre‘ Bedeutung entgegentritt, 


„Verum id pronomen: nastris, ne conlemplim praetereas. Nihil 
enim bi profuerit credere, Christum esse pro peceatis sanctorum älio- 
rum traditum, pro (uis autem dubitare: ‘Narh ‘hoc ei impir et daemo- 
nes credunt. Verum constanli fiducia praestmnendum est.tibi, quod et 
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pro iuis, et unus sis illorum, pro quorum peccalis ipse traditus est. 
Haec fides te justificat: Christum in te habitare, vivere ot regnare 
faeiet. Hoc est"tesimonium spiritus, quod reddit spiritui nosiro, 
quod simus filüi dei. Quare facile senties, si advertas, hunc affectum 
& tuis viribus in te.non esse, Impetrandus ergo per humilem et in 
se ipso desperalum spiritum. Fabulag, ergo sunt opinatorum scholasti- 
corum, hominem esse incertum, fn statü salutis sit, nec ne. ° Cave te, 
ne aliquando sis incertus, sed cerlus, quod in te ipso perditus. La- 
borandum autem, ut cerius et solidus sis in fide Christi pra peccatis 
tuis traditi. Quomodo potest fieri, ut hanc fidem, si sit in te, non 
senlias? Cum B. Aug. asserat, eum cerlissime videri ab eo, qui habet.“ 
Diefe Stelle gehört, wie man leicht ſieht, zu den eyangt⸗ 
liſch reinſten und beftimmnteften ‚des Commentars. Der Glaube, 
welcher gewiß iſt, daß ung. die durch Ehriftus erworbene Sün- 
denvergebung gehörte, wird als derjenige, durch ben wir gerecht 
werben, bezeichnet. Von biefem. Glauben wird geſagt, daß et 
mache, daß Chriſtus in uns wohne, lebe und hertſche, ſo daß 
alſo an der Stelle des allgemeinen Glaubens der beſondere, diz 
Suͤndenvergebung aneignende Glaube als derjenige getteten jſt, 
durch welchen ſich die Ineorporation in Chriſtus vollzieht. 
Dieſer Glaube wird als das Zeugniß des Heil. Geiſtes bezeich⸗ 
net, welches derſelbe unſerm Geiſte giebt, daß wir. Gottes Kin- 
der ſeien. Und: auf dirſen der Sünbennergebung gewiſſen · Glau⸗ 
ben werben anch bereits Auguſtin's Säge über die Alleinurſach⸗ 
lichfeit Gottes in, Betreff des Guten. und des Heild in und 
bezogen, die eben dadurch in ein anderes, in das Licht der, epan⸗ 
gelifchen Wahrheit geftelt find. Wenn diefer Glaube, fagt 
Quther, in uns entfleht, fo merken wir bald, daß berfelbe nicht 
aus unferen Kräften in uns iſt. Er ift daher nur zu erlangen 
duch einen bemüthigen, am ſich ſelbſt verzagten Geiſt. — Und 
dennoch, ‚wie klar auch hier Alles unter den herrſchenden. Mittel⸗ 
punkt ber eyangelifcher Lehre von der der Sündenvergebung ‚ger 
wiffen fides ‚zufammengefaßt it, fo zeigt doch eben biefe Stelle 
deutlich genug, daß die evangelifche Lehre durch Das Alles noch 
keineswegs won bem Falſchen im Auguſtinismus gründlich frei 
geworben iſt. Luther tritt — und darin macht ſich ja; recht 
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eigentlich die evangeliſche Wahrheit geltend — dem Sage der 
Scholaftifer entgegen, daß der Menfch nicht darüber gewiß fein 
fönne, ob er fi im Stande der Gnade befinde oder nicht. 
Diefer Sag der roͤmiſch⸗ ſcholaſtiſchen Lehre ſteht ja im Wider⸗ 
ſpruche gegen die Gewißheit des Glaubens wegen des Heils, 
welche die eigentliche Seele des evangelifchen Glaubenslebens ift. 
Aber man, überfehe nun nicht, wie Luther hier jenen Grund- 
irrthum der Scholaftif beftreitet. Er hebt hervor, wie e8 un- 
möglich ift, daß diefer Glaube, der der Sündenvergebung gewiß 
it, in un follte fein Fönnen, ohne daß wir ihn fühlten, was 
doch der Fall fein müßte, wenn wir glaubten und doch unfers 
Heil nicht gewiß wären. Die Gewißheit des Glaubens, daß 
wir buch Chrifti Tod gerecht find, kann mit der Ungewißheit 
darüber, ob wir im Stande des Heils feien, ‚nicht zufammen 
beftehen. Und für biefen ber Scholaftif entgegengeftelften Sa$ 
beruft fich Luther auf Auguftin; der doch in-Folge der Säge, 
welche feine Präpeftinationglehre begründen, zugleich behaupten 
mußte; daß (ohne außerordentliche Offenbarung darüber) Nie 
mand in dieſem Leben darüber gewiß fein fönne, ob er zu den 
Präpeftinitten, zu- den bis and. Ende Beharrenden und fomit 
zu den salvandis- gehöre, und ber infofern mit der Scholaſtil 
übereinftimmt, wenn fie behauptete, daß Niemand feines Heils 
gewiß fein Fönne. Diefe Berufung auf Auguftin gerade an 
diefem Punfte muß daher unfere Aufmerffamfeit erregen. In 
ber That Liegt hier eine Verfehlingung der eigenthümlichften 
Art yor, die genau ins Auge zu faflen von entſchiedener Wich⸗ 
tigfeit für das Verſtaͤndniß ber Lehrentwidelungen in der Re 
formationgzeit if. Die Annahme, Luther habe Auguftin’s Lehre 
vom donum perseverantiae und was daraus folgte, überhaupt 
Auguftin’d Lehre von der Prädeftination und mas daraus folgte, 
nicht: gefannt, -ift an ſich und nad) Ausweis ber Schriften Lu⸗ 
ther's durchaus unftatthaft. Aber trogdem hatte er. wirklich ein 
Recht, ſich fo, wie er es that, auf Auguftin gegen die Schola⸗ 
ſtik zu berufen. Im der Scholaftit war Auguſtin's Lehre von 
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der fides und der Bedeutung, die er ihr zufchrieb, fehr verdun⸗ 
tlt und zurücgebrängt. Nach Auguſtin's Lehre aber ftand trog 
des Präbeftinatianismus feft, daß der Glaube, wenn und fo 
Inge er als durch bie Gnade gewirktet im Menfchen beftehe, 
wirklich nicht ungewiß darüber fei, daß der Menſch die Gaben 
der Onabe zur conversio. empfangen. habe und daß er buch 
feine gläubigen Bitten von Gott die Gaben der Gnade em- 
ange, die ihm nöthig feien. Nach Auguftin ift der Glaube, 
wenn und fo lange er im Menfchen befteht, nicht zweifelnde 
Ungewißheit, fondern er iſt in ihm als gewiſſe Zuverficht gegen 
Gott. So berief fich Luther alfo mit Recht auf Augufin da⸗ 
für, daß der Glaube nicht anders denn als gewiffer Glaube im 
Menſchen fein könne, der alfo auch gewiß fei, daß er Sünden 
vergebung um Ghrifti willen. habe. Allein fofort iſt es nun 
auch Har, daß auch Luther durch jenen Sag von dem gewiſſen 
Glauben nicht frei war von dem Praͤdeſtinatianiomus Auguſtin's. 
Vohl iſt von Luther dem Glauben als dem befondern der Suͤn⸗ 
denvergebung gewiß werbenden und gewiflen eine ganz andere Be⸗ 
bautung im Zuftanbefommen ber Wiedergeburt, in der Ordnung 
des Heils und der Wiedergeburt, zugefchrieben, es iſt in wefents 
lid) anderer und bedeutungsvoller Weife das Verhaͤltniß zwifchen 
dem Glauben und dem. Heilsobject beſtimmt, allein man übers 
ſche nicht, wie doch bie Gewißheit des Glaubens in Betreff 
ftines Objects, welcher dieſe Bedeutung ber evangeliſchen Wahr ⸗ 
keit gemäß für die Wiedergeburt im Unterſchiede von Auguſtin 
Wgefhrieben wird, mit bem Glauben felbft in uns ſteht und 
fült, Darüber, ob dieſer in ung beftchende Glaube irgend» 
welche Sicherheit des Beftandes in uns hat, darüber, wie biefer 
Glaube in und entfleht und wovon fein Entſtehen und Ber 
feben in uns: abhängt, iſt nichts weiter gefagt, als was auch 
Auguſtin lehrt, daß er nämlich nicht als von uns, ſondern als 
don Gott gewirkier in uns iſt. So ſteht alſo der Praͤdeſtina⸗ 
tianismus noch offen, mit welchem fich ja auch in Auguſtin's 
Eyſteme die Annahme verband, daß der Glaube, und zwar als 
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Glaube, d. h. als folcher der gewiß glaubt, auch in Nichtpraͤ⸗ 
deftinirten von Gott wirklich gegründet werben Fönne, daß über 
haupt auch Nichtpräbeftinirte für eine Zeitlang wirklich in dem 
neuen Leben des Glaubens und der Liebe ſtehen fönnen, nur 
daß es ihmen an der Gabe des Behartens fehlen wird. Der 
Sag, daß Alles darauf anfomme, daß wir im Glauben gewiß 
ſeien, Chtiſtus fei auch für unfere Sünde dahingegeben, ber 
Sag, daß wir durch diefen Glauben gerecht werden, alfo der 
evangelifche Sap von der Rechtfertigung allein durch den Glau⸗ 
ben, — dieſer Sag allein fehließt Die falfchen, ‚präbeftinatiani» 
fihen Gedanken über Entfiehung und Beſtand dieſes Glaubens 
in und noch nicht aus, ftellt fomit die evangelifhe Ordnung 
der Wiedergeburt noch keineswegs in allen weſentlichen MPunk-⸗ 
ten feſt. Es kann uns daher auch nicht Wunder nehmen; daß 
es im Eommentar zum ntaterbriefe nicht an Ausſagen fehlt, 
in denen fidh der. prädeftinatianifdhe: Irrthum beftimmt aus⸗ 
ſpricht, obwohl ſich auch ſchon jetzt Far genug zeigt, daß der 
Praͤdeſtinatianismus in Luther's Lehrgedanken ſehr zurücktritt, 
keineswegs im Vordergrunde oder gat im Mittelpunkte ber 
eigentlich bewegenden evangeliſchen Lehrgedanken im Gegenſatze 
gegen die falſche ſcholaſtiſche Lehre ſteht; die Sachlage iſt viels 
mehr bie, daß Luther an dem Punkte noch nicht frel geworden 
iR von den Zufammenhängen auch ‚mit dem Falfchen im Augn⸗ 
Rinismus. Zu 1, 15 (Erl. Ausg. a. a. D. ©. 179) findet 
ſich folgender Ausſpruch: 

— — deinde et per gratiam vocarit: ut iis omnibus intelligatis, quod 

fides et cognitio Chrisli non ex lege mihi venerit, sed ex praodasti- 

nante pt vocanie gratia dei “ 

Zu 3, 9 (Eıl. Ausg. a. a. O. ©. 266) führt Auther aus 
es handle ſich hier für. den Apoftel darum, dag nur Diejenigen 
Söhne Abraham's fein Fönnten, welche ihm durch den Glauben 
aͤhnlich wären; die tiefere Frage darüber, wie man in die Zahl 
biefer Kinder Abraham's komme, berührt .er hier den Bel, 
„ut rudioribus“, gegenüber gat nicht... 
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„Profundiorem hujus mysterii. rationem, quam Rom. X. prosequi- 
tar consulto hie praetermitlit.“ „Nam vere non sunt filii Abrahae 
nisi promissionis fill. Cum autem divina promissio et praedestinatio 
fallax non possit esse, sine diffcultate et consequentia infallibili erit 
ut omnes sint fideles, qui promissi sunt; ut sic fides promissorum 
stet, non necessitale operum et fidei illorum, sed firmitate divinae 
dectionis.“ — 

Es ift zulegt noch ein Punkt, den wir nicht umbeachtet 
laſſen dürfen. Die obigen Mittheilungen aus dem Gommen- 
tar zum Galaterbriefe zeigen, daß mit der Bedeutung der fides, 
der gewiß werbenden fides, für den Heild- und Wiedergeburts- 
proceß auch Die Bedeutung des Worts als Mittels der Gnade 
zur Geltung fommt. „Wort und Glaube find von Noth wegen 
iufammen.” Das Wort fagt ja das, was der Glaube glaubt, 
im Worte hat der Glaube feinen Inhalt, Wo das Wirken 
der Gnade unter den Gefichtspunft des bloßen Kraftwirfens 
oder der Eingießung von Kräften geftelt wird („infusa gratia‘), 
da tritt auch die Bedeutung des Worts zurüd, es unterfcheidet 
fi, wie bei Auguftin, das Wirken ver Gnade felbft von dem 
Borte, daß nur Iehtend von der Gnade und. ihrem Wirken 
handelt. Je mehr die Bebeutung der die Gnade aneignens 
ten, ihrer. gewiß werbenben fides evangelifch erfaßt und in den 
Mittelpunkt des Heild- und Wiedergeburtöproceffes geftellt wird, 
deſto mehr tritt mit Nothwendigleit auch die Bedeutung bes 
Borts als Mittel der Zuneigung der durch ben Glauben zu 
afaffenden Gnade hervor. Das Wort gewinnt fo mit Nothe 
wendigfeit eine ganz andere Bedeutung ald die der bloßen Lehre 
(doetrina) von der Gnade: das Wort gewinnt eben die Bedeu⸗ 
tung des Mittels, in weldem und burd welches die Gnade 
feloft von Gott und gegeben.und gebracht wird zur gläubigen 
Aneignung. Wir braucden nicht weiter auszuführen, von wel⸗ 
Ger entfcheidenden. Bedeutung für Die. weitere Entwidelung ber 
wangelifchen Lehre es ift, daß dieſe Bedeutung des, Worts ald 
Mittels, dadurch die Gnade uns wird, erfaßt wird: Es. wird 
das die Grundlage für- bie evangeliſche Erkenntniß von ‚dem 
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wahren Wefen ver Gnadenmittel, ihrer Ordnung und bem Wir 
fen Gottes durch dieſelben, welcher die falfche Lehre vom Wir- 
fen der Gnade wird weichen müjjen. Aber man muß nun ge 
nau beachten, daß es ſich bei dieſet evangelifchen Erkenntniß 
von der Bedeutung des Worts ald Mittels der Gnade nicht 
bloß um die Bedeutung des Worts überhaupt für den Glau— 
ben handelt. Denn dieſe Beveutung des Worts überhaupt für 
den Glauben ift in der Kirche niemals verfannt, fo wenig, ald 
man in ber Kirche jemals die Rothwendigkeit des Glaubens 
überhaupt verfannt hat. Daß der Glaube zum Inhalte hat, was 
das Wort lehrt, daß es aljo das Wort ift, welches dem Glau⸗ 
ben feinen Inhalt giebt (das Wort der Offenbarung, das man 
in der tömifchen Kirche nicht bloß in dem Worte der heiligen 
Schrift, fondern auch in ber Tradition ber Kirche fieht), das if 
nie ein Gegenftand des Zweifels in der Kirche geworden. Da 
rum alfo handelt es fich gar nicht bei dem, was ald ewange 
lifche Wahrheit über die Bedeutung des Worts als Gnaden⸗ 
mittel8 zur Geltung zu bringen war. Das Wefentlich-Neue 
in biefer Beziehung liegt vielmehr darin, daß gemäß ber Be 
deutung des aneignenden Glaubens, ber die Gnade im Wort 
erfaßt, das Wort erkannt wird als ein ſolches, durch welches 
ſich die Mittheifung der Gnade felbft zur gewiſſen Aneignung 
derfelben vermittel des Glaubens an den Einzelnen vollzieht; 
daß ſich alfo das Wirfen der Gnade ſelbſt in das Wort hinein 
legt und durch daſſelbe vollzieht. Behält man dies im Auge, 
fo wird man finden, daß mande Aeußerungen Luther's über 
die Bedeutung des Worts für den Glauben, die fi in den an 
geführten Stellen aus feinen Schriften finden, noch keineswegs 
das Evangelifch-Reue der Lehre von dem Gnadenmittel des Worts 
enthalten, fondern nur Solches ausfagen, was auch ſchon vor 
her die Firchliche Lehre fefthielt, wie denn manche jener Aeuße⸗ 
rungen mit Ausfprüchen Auguftin’s, am welche fie erinnern, 
durchaus in Uebereinftimmung bleiben. Wir gehen nicht wei⸗ 
ter auf das Einzelne biefer Aeußerungen ein. Zugleich aber 
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fehlt e8 nicht — und das ift es, was noch beſonders hervor⸗ 
zuheben iſt — an foldhen Aeußerungen, in denen die der Ber 
deutung des aneignenden Glaubens entfpredhende Bedeutung des 
Borts hervorgehoben iſt. Wir erinnern in diefer Beziehnng an 
bie oben angeführte Erörterung Luther’ zu 1, 11.12. Im diefer 
Stelle, die von ber Bedeutung des Worts des Evangeliums 
als Berfündigung der Sündenvergebung ausgeht, und in der 
uns überhaupt in der verhäftnigmäßig reinften Weife die evan⸗ 
gelifhe Erfenntniß der Wievergeburtsorbnung entgegentritt, wirb 
von den Worten des Evangeliums gefagt, daß fie hauchen 
(spirant) die Gnade. Sehr harafteriftifch iſt hier der Gebrauch 
des Wortd spirare, womit das Thun des heiligen Geiftes 
bezeichnet wird. Es iſt das spirare des Spiritus S. alfo das 
Onadenwirfen Gottes des Heiligen Geiftes in das Wort ale 
Mittel deffelben hineingelegt. In einer andern Etelle, zu 3, 3 
(El, Ausg. a. a. O. ©. 259.) 

„Si vis graliam consequi, id age, ul verbum dei vel audias in- 
tente vel recorderis diligenter:: verdum, inquam, et solum verbum est 
vehiculum graliae dei. — — Stat fixa sentenlia, ex audita dei accipi 
spiritum. Hoc modo acceperunt spiritum, quicunque acceperunt.“ 

Den Geift empfangeu wir durch den Glauben, ber das 
Bort hört und glaubt. Mit diefem Sape nun, daß das Wort 
das vehiculum fei, in, mit und durch welches ung die Gnade 
fomme, und daß es das alleinige vehiculum der Gnade fei, 
waren die bedeutungsvollften Confequenzen gegeben, ed war 
mit demfelben die Lehre von den Mitteln der Gnade auf eine 
neue Baſis geftellt, und eine Reihe der ſchwerſten ragen eröffs 
ne, Wie wird auf Grund dieſes Satzes und in Uebereinftim- 
mung mit demfelben Wefen und Wirken der Sarramente, der 
Saufe und des Abendmahls, gefaßt werden müffen? Wird nicht 
jener Sap vom Worte als alleinigem vehiculum ber Gnade 
eine wefentliche nähere Beſtimmung und Limitation finden 
mäffen, wenn bie Sacramente nad) ihrer eigenthümlichen Bes 
deutung und ihrem eigenthümlichen Wefen neben dem Worte 
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ſollen richtig erkannt und feftgehalten werden Eönnen? Weiter, 
wird das in das Wort als Mittel Hineingelegte Wirken des 
Heiligen Geiftes noch als unwiderſtehliches praͤdeſtinatianiſch 
gefaßt werben fönnen, ober ift durch diefe Erfenntniß von dem 
Wirken Gottes durch das Wort als alleiniges vehicalum gratise 
die Ausfcheidung des Präbeftinatianifchen im Begriff der gratia 
infusa fofort und ohne Weiteres gegeben. Es fehlt im Com- 
mentar zum alaterbriefe nicht an einer fehr intereffanten Er- 
Örterung, aus welcher hervorgeht, daß fih Luther mit feinem 
Sage über das Wort auch ſogleich vor die bezeichneten Probleme 
geftellt fand, daß diefelben aber feineswegs fofort ihre reine 
evangelifche Löfung fanden, da fih vielmehr zunächft mit jenem 
Sage die alte präteftinatianifche Auffaflung von der gratia infusa 
verbindet. Luther macht nämlich bereits in biefer Schrift den 
Sag vom Worte als alleinigem vehiculum gratiae zur Grund» 
Tage einer Betrachtung über Wefen und Wirken der Sacramente, 
zunädft des Sacraments der Taufe, in dem er jenen Sa 
anwendet, um bie Brage nah der Entftehung des Glaubens 
in den Kindern zu beantworten, die getauft werben und felig 
werden, trogdem daß fie nicht in der Weife des felbftbewußten, 
verftehenden Hörens hören können. Zu 3, 2.3 (Erl, Ausg. a. 
a. O. S. 255 ff.) handelt Luther, indem er zugleich an Apgſch. 
10,44 („da Petrus noch diefe Worte redete, fiel der Heilige 
Geiſt auf alle, die dem Worte zuhörten“) und ähnliche Aus- 
fprüche der Propheten erinnert, über den Sap des Apoftels, daß 
die Galater nicht aus den Werfen, fondern ex auditu fidei 
(2E Gnoiig lorecoo) den Geift empfangen hätten, wobei er das 
„auditus fidei* mit Erasmus durd) „verbum fidei auditum“ 
erflätt. Luther fpricht da über die Antwort, welche Hierony- 
mus auf die Frage gegeben hatte, wie bie Tauben Ehriften 
würden, und fügt diefer Ftage als eine verwandte Die hinzu, 
„quomodo infantes salvi fiunt et baptisantur, cum et ipsi non 
audiant?“ Wenn Hieronymus zuerft antworte, daß der Sap: 
„ſide ex auditu esse‘ fomohl „in parte“ als „in toto‘ ver⸗ 
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fanden werben Fönne, daß man benfelben alfo nicht im Sinne 
ausſchließender Allgemeinheit zu faſſen brauche, fo werde daß 
durch den Apoftel widerlegt, wenn er fage: „quomodo credent, 
gem non audierunt“, wodurch eine andere Möglichkeit aus⸗ 
seihloffen werde. Und wenn Hieronymus bann weiter fage, 
die Tauben Tönnten das Evangelium „aliorum gestu et conver- 
slione“ fernen, fo werde damit bie Schwierigkeit wegen ber 
infantes nicht gelöft. Deshalb will Luther dem folgen, was 
Hieronymus zulegt noch hervorhebe, 

„Seilicet, quod verdo dei nihil surdum est, et ad eas loquitur 
aures, de quibus dieitur: Qui habel aures audiendi audiat.“ 

Diefe Antwort gefalle ihm ſeht wohl und zwar. deshalb, 

„quod nec in adultis et audientibus verbum dei audiatur, niet intus 
inerementum det. ldeo verbum virtutis et graliae est, simul dum aures 
pulsat, intus spiritum infundit. Quod si spiritum non infundit, nihil 
üffert audiens a surdo. Quocirca ipse sonus verbi, ministerio ecclesiae 
super infantem prolatus, eo facllins operatur per spiritum, quo parvu- 
Ins verbi est capacior, i. e. patientior, nullis aliis rebus implicatus,“* 

Darauf, daß man ſich dem Worte Gottes ganz leident- 
lich Hingebe, und höre, was Gott der Herr in uns redet, führt 
uber nun auch den Sap zurüd, daß nicht wir, fondern Gott, 
ud Er allein, das Heil in ung wirkt, 

„Potentissime ergo Paulus hie confodit opera legis, tum etiam 
tostrorum Theologorum somnia, qui meritum congrui invenerunt ad 
@raliam obtinendam. Verum Apostolus dicit, non operibus, sed auditn 
verbi h. e., si paliaris verbum, quiescas tu, et sabbatum domini a tuls 
@peribas ferieris, ut audias quid loquatur in te dominus deus tuus.“ 

Die Wahrheit des Satzes des Auguftin, daß Gott allein 
in uns das Gute und das Heil wirke, wird geknüpft an das 
Wirken durch Das Wort, das als. dns alleinige vehiculum 
gralize in bie Mitte geftellt ift. Das Wort, ale Wort der 
oft und der Gnade, gießt, indem es äußerlich das Ohr trifft, 
gleich Inwendig den Geiſt ein. Das wird gefagt von dem 
Borte, das in der Kirche durch den Dienſt der Kirche gefpro- 
$em wird: der „sonus verbi, ministerio ecclesiae super infan- 
'em prolatus“ wirft „per spiritum“ in Dem Rinde, das um fo 
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empfänglicher iſt, je mehr es widerſtandlos ſich bloß leidend 
verhaͤlt. Auch hiernach liegt das Wirken des Geiſtes im Worte, 
durch das es ſich als durch ſein Mittel vollzieht: das Wort iſt 
nicht mehr bloße Lehre, die von ber Gnade foricht, aber fie nicht 
wirft, wie bei Auguftin, fondern das Wort ift als „verbum 
virtutis et gratiae“ gefaßt, während Auguſtin bie wirkende virtus 
und gratia getrennt vom Worte dem Geifte zuſchtieb. Nichte- 
deſtoweniger ift der Begriff der infusio gratiae beibehalten, in- 
dem dem Worte das „infundere spiritum intus‘ zugeſchrieben 
wird. Und obgleich man nicht überfehen kann, daß dieſe Ueber- 
tragung des infundere gratiam auf das Mittel des Worte, 
welches inwendig wirft „per Spiritum“, dazu angethan ift, 
eine wefentliche Umbilvung des Begriffs der „infusio gratiae“ 
einzuleiten, fo {ft doch durch diefe unmittelbare Verfnüpfung 
des Begriffs der infusio gratiae mit dem Wirfen des Geiftes 
durchs Wort das damit entftehende Problem noch nicht gelöft, 
fondern es ift damit der Knoten erſt gefchürzt, der noch erft zu 
löfen fein wird. Das Wort erfeheint nach den hier vorliegenden 
Ausfagen Luthers als ein ſolches, das für den Heiligen Geift 
das Mittel feines Wirkens wird, in folder Weife, daß die Frage 
noch offen ift, ob der Geift immer durch das von ihm unter- 
fehiedene Wort wirkt mit feiner göttlichen Kraft, oder ob er nur 
dann und nur da durch daſſelbe wirffam wird, wann und wo 
er auf Grund des Prädeftinationsrathfchluffes Gottes will. 
So ift alfo aud der Gedanke des unwiderſtehlichen Wirkens 
des Heiligen Geiftes, obwohl es, wo es eintritt, ein Wirfen 
durch das Wort ift, nicht ausgeſchloſſen, und wir wiſſen bereits, 
daß auch im Mebrigen Luther in jener Zeit vom Präveftinatiae 
nismus noch nicht frei war. Das Ungenügende der unmittel- 
baren Verknüpfung des Begriffs der infusio gratiae mit Dem 
Wirken des Heiligen Geiftes durchs Wort liegt offen genug in 
der Anwendung derfelben auf Die Kindertaufe vor. Worin unter 
ſcheidet fih da das Wirken durchs Wort von einem bloßen 
Kraftwirken des Heiligen Geiſtes im Sinn des alten Begriffs 
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der infusio gratiae? — Mebrigens iſt dabei nicht unbeachtet zu 
faffen, wie Luthers Auffaffung von ber Taufe unter dem Ein- 
fluß feiner evangeliſch⸗ neuen Gedanken über Wort und Glaube 
eine wefentlich andere geworden ift als bei Auguſtin. Während 
Augufin von der Wirkung ber Taufe die conversio aufs Ber 
Rimmtefte ausſchloß und das Eeligwerben ber (jung geftorbenen) 
Kinder ohne das Eintreten der Ades in ihnen zu begreifen fucht, 
hält Luther als nothwendig für bie Wirfung der Taufe zum 
Segen auch bei den Kindern den durch das Wort gewirkten 
Glauben feſt. Freilich das den Glauben in den Kindern wir- 
fende Wort, der „sonus verbi, ministerio ecelesiae super in- 
fantem prolatus‘‘ ift noch nicht nad) feinem Verhältnig zum 
Sactament der Taufe als ſolchem näher beſtimmt. Wir müffen 
ung daran erinnern, daß Luther die Ades ante baplismum fors 
derte, und bie Sacramente nach ihrem Wirken nicht zur Ent 
ſtehung, fondern zum Gewißwerden des Glaubens in Beziehung 
feste. Es ift bedeutungsvoll für Luthers damaligen Lehrftand- 
punkt, daß er den Glauben in den Kindern duch das Wort 
(vor dem Vollzug des Sacraments als ſolchen) und nicht Durch 
das Saerament ber Taufe als foldes gewirkt faßt, wodurch 
denn wieder ein Berührungspunft mit Auguftin’6 Lehre vom 
Weſen der, bie conversio nicht. wirkenden, Taufe gegeben war. 
Weiter ſieht man noch nicht, wie biefer Sag von dem in den 
Kindern durch das Wort gewirkten Glauben ſich zu ben präs 
deftinatianifchen Gedanken ſtellt, von denen fich Ruther noch 
nicht frei gemacht hat. Wird der Glaube, ald von ber Taufe 
vorauszufegenber, nicht durch die Taufe, fondern vom Geifte 
durch das Wort vor der Taufe gewirkt, fo fteht ja die Frage 
noch offen, ob der Geift durch das Wort in allen Kindern, die 
zur Taufe gebracht werden, den Glauben wirft, ober nur in 
denen, bie präbeftinirt find? Kurz, man fleht, daß wir hier noch 
feineswegs vor ben Abfchlüffen der evangeliſchen Lchrentwider 
fung fiehen, ſondern im Gegentheil vor höchſt bedeutungsvollen 
Anfängen derſelben in Betreff der Lehre vom Wirken ver Gnade 
7* 
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durch Die Gnabenmittel. Aber allerdings auch hier, wie fih das 
auch an den Sägen von der Taufe fehen laͤßt, ſteht bereits 
Alles auf einem ganz andern Boden, als bei Auguſtin. Es 
wird unfte Aufgabe fein, im Bolgenden die Entwidelung ber 
Lehre über das Wirken der Gnade durch das Wort und bie 
Sacramente weiter zu verfolgen, welche von ber Beziehung wird 
beherrſcht fein müffen, in welcher die hier in Betracht fommen- 
den Punkte der Lehre zu dem evangelifh erkannten Grundver- 
haͤltniß zwifchen dem aneignenden Glauben und dem Worte 
ftehen. 


Grundlinien zur praktifhen Theologie. 


Bon Easpers, 
Kirhenpropft zu Hufum im Herzogthum Schleswig. 


8. 1. 
Das Princip der praktiſchen Theologie. 

Die praktiſche Theologie iſt ihrem Allgemein— 
begriff nach Theologie, ihrem Sonderbegriff nach 
praktiſche Theologie. Die praktiſche Theologie 
muß um ihres Allgemeinbegriffs willen ein theo— 
logiſches Princip haben und um ihres Sonder— 
begriffs willen ein praktiſch-theologiſches. Das 
praktiſch-theologiſche Princip der praktiſchen Theo— 
logie hat ſich in der Kirchenerbauung ausgewirkt, 
welche die Leibbildung Chriſti if. Die Kirchen- 
erbauung oder das Leibbilden Chriſti iſt das Thun 
des Heiligen Geiſtes. Dies Thun Gottes des Hei— 
ligen Geiſtes iſt das praktiſch-theologiſche Princip 
der praktiſchen Theologie, welche mithin die Wiſ— 
fenfhaft von dem firhenerbauenden Thun des Hei— 
ligen Geiſtes if. 


Grunblinien der praftifhen Theologie. 101 


1. Das kirchenerbauende ober kirchenbildende Thun des 
Heiligen Geiſtes als Princip der praftifhen Theologie hat, wie 
es ſcheint, die Gefchichte der Gründung der Kirche feftgefept. 

Chriſtus, das Haupt der Kirche, begann erſt dann 
feine Lehroorträge als Vorbereitung für die Kirchenbildung 
nachdem ihm ber Heilige Geiſt bleibend mitgetheilt war, 
3b. 1, 32., Matth. 4, 17. St. Paulus nennt daher die Lehre 
Ehrifi im Gegenſatz gegen das Geſetz des alten Teflamentes: 
Geiſt, 2. Eor. 3, 6, um das Vorbereiten des Baues der Kirche 
vd Chriſti Lehre als Thun des Heiligen Geiftes hinzu— 
Aellen. 

Daß die gottmenfchliche Perfon Chrifti, welche die Kirche 
and das Urbild derfelben if, durch des Heiligen Geiſtes Ber- 
nittelung ind Fleiſch gefommen if, Luc. 1, 32, ift der hifto- 
the Aufweis, daß die Kirche in ihrem erflen und urbildlichen 
Sein von dem Firchenerbauenden Thun des Heiligen Geiftes 
gefept iſt. 

Weil Chriſtus: die Kirche, von dem Geift gefept if, fo 
ter Geift, 2. Cor. 3, 17. Das irdiſche we Chriſti als 
rem Geift gefeßt und begeiftet, entfpricht alfo dem Firchen- 
abauenven Thun des Geiſtes. Chriftus der Here ift Geiſt, 
und als folder der ausgewirkte Zweck des Heiligen Geiftes. 
As der ausgewirkte Zweck des Heiligen Geiſtes ift er das reine 
Urbild und der mittlerifche Anfang der Kirche. 

Als nah dem Urbild der Kirche und durch daſſelbe die 
Kirche nachbildlich gefegt werden follte, war es das Thun des 
Heiligen Geiſtes, welches dee Hineinbildung der Kirche in die 
Nenjchheit vollzog. Am Pfingfttage nämlich wurde durch bie 
wermittelnde Thätigfeit des Heiligen Geiftes zunächft in bie 
aten Jünger Ehrifti die Kirche hineingebilvet; danach aber 
turch Das Ausfprechen, welches er ihnen verlich, Act. 2, 4, 
in breitaujend Zuhörer, Act. 2, Al, welche fofort das vom 
Geiſt gebildete oo Ehrifti darftellten, welches die Schrift die 
Gemeinfhaft nennt, Ac. 2, 42. 
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Die Schriftlehte deutet, wie uns fcheint, auch auf fein 
andres Princip zur Kirchenbildung hin, als auf das Thun des 
Heiligen Geiſtes. Chriftus leitet die befondre Zufage, daß die 
Vertheidigung vor Gericht nicht Sache der Jünger, fondern 
des Heiligen Geiftes fel, Marc. 13, 11, Luc. 12, 11 ff, aus 
dem allgemeinen Sap ab, daß die Jünger nicht die Redenden 
feien, fondern daß der Revende der Heilige Geift fei, Marc. 
13, 11, oder, wie Chriſtus an einer andern Stelle fagt: daß 
der Geift des Vaters der Redende in ihnen fei, Matth. 10,20, vgl. 
2. Petri 1, 21. Wir haben hier zwei Momente zu unterſchei⸗ 
den, 1) die Regierung des Redens und Lehrens der Jünger, 
ſowohl in Sachen des Rechts, weldes bie Heilsverfündigung 
und das Heil felbft in dem vorhandenen Rechtsgebiet beanfpru- 
den, als in Sachen der Heilöverfündigung befonders, welche 
fi in dem Gebiete der heiligen Liebe bewegt, 2) die Ponirung 
des Redens und Lehrens des Heiligen Geiftes, fowohl im 
Rechtsgebiet der Kirche, als im Gebiet der heiligen Liebe ober 
der Kirche, 

Das Lehren und Reben der Jünger als kirchenbildendes 
Thun ift durch die zwei genannten, aus dem Worte Chriſti 
abgeleiteten Säge, als nichteigenes Thun der Jünger hingeftellt, 
fondern als das gnabenreiche Thun des Heiligen Geiſtes. Nach 
diefer Auffaſſung ift Chriſti Befehl an die Jünger zur Hell 
verfündigung und zum Lehren, Matth. 10, 7 (vgl. Matrei 3, 14), 
Matth. 28, 20, als zu einem eigenen Thun für die Kirchen» 
bildung nicht anders zu verftchen, als ein Befehl zum Wirken- 
laffen des Heiligen Geiftes durch fie (hie Jünger) als feine 
Organe, 

Durch das, wie wir meinen, aus der Gefchichte der Kirche 
und aus ber Ehrift entlchnte Princip fällt die Initiative, 
Ausbildung und Vollendung der Kirche in das Thun des 
Heiligen Geiftes. Und nur fo kann der Bau der Kirche ein 
göttlicher Bau werben. 
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2. Das aufgeftellte Princip ift ein theologifches und relis 
giöſes und fteht im bewußten Gegenfaß gegen das anthropo> 
logiſche und ethifhe Princip-der praktifchen Theologie, welches 
in der Selbftthat der Kirche am fich felbft befteht. Das theolo- 
logiſche Princip ermöglicht eine Gefchichte Gottes des Heiligen 
Geiftes mit feiner Gemeinde. Wie Ehriftus eine Gefchichte 
bat, fo befommt auch der Heilige Geift feine, freilich von der 
Gefhichte des Herrn verſchiedene Geſchichte. Auch die Heils⸗ 
nung ald Werk des Heiligen Geiſtes hat ihre Gefchichte in 
dem Einzelnen und in der Gefchichte einzelner Völker; allein 
dieſe Gefchichte iſt Die der innern Lebensgeftaltung und gehört 
in die. Dogmatif und in die Dogmengefchichte. Die praktifche 
Theologie aber hat es mit der äußern Lebensgeftaltung der 
Kirche zu thun, wobei der Ginzelne, ja felbft die Völter nicht 
in Betracht fommen. Die Wirkfamfeit des Heiligen Geiſtes, 
welche die Kirche geftaltet, hat e8 mit der Gemeinſchaft, 
nicht aber mit den Gliedern der Gemeinfchaft zu thun, went 
diefe wicht etwa im Amt die Gemeinfchaft darflellen, vertreten 
und auf fie die Wirkungen des Geiftes vermitteln. Obgleich 
unfer Princip der praftifchen Theologie ein religiöfes und theos 
logifches ift, fo bleiben wir mit bemfelben doc, keineswegs auf 
dem bogmatifchen Gebiet fiehen, wie das aus bem Vorſtehen⸗ 
den erhellen dürfte, 

Unfer Princip bringt uns in einen Haren Unterſchied mit 
der Ethil. Denn nicht nur dadurch, daß das Princip fein 
anthropologifches und ſpecifiſch ethiſches if, tritt der Unter 
ſchied der praftifchen Theologie von der Ethik hervor, fondern 
beſonders auch darin, daß das Princip der Ethik bie vorgefuns 
denen Lebensformen und Lebenögeflaltungen zu durchdringen 
und in den Dienft des Reiches Gottes zu Rellen hat. Die 
vorgefundenen Lebensformen und Lebensgeflaltungen find: 
Staat, Familie, Kunft, Wiſſenſchaft. Das Gebiet der praftis 
fen Theologie hat es nad feinem Prinein mit den ſpeei⸗ 
Rich lirchlichen Lebesformen und Ideen zu thun, welche 
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von dem Heiligen Geift gefegt find, zugleich mit der Idee ber 
Kirche, 

Unfer theologifches und religiöfes Princip iſt dennoch trog 
ber dadurch verurfachten Trennung von ber Ethik wahrhaft 
ethiſch; denn dem Thun des Heiligen Geiftes entfpricht ein 
An-fihethunsdaffen. Dem kirchenerbauenden Thun des Heiligen 
Geiftes entfpricht die That und das Dafein der Kirche. Beir 
des: das An ⸗ ſich⸗ thun⸗ laſſen und das Dafein der Kirche find 
wahrhaft ethifche Begriffe und Realitäten. Das ift das wahr- 
haft Exhifche unfres Principe, daß es die völlige Vernichtung 
und Darangabe alles Eigenen von dem Menfchen fordert, das 
mit ein Bau vollendet werben Tönne, zu weldem der Menfch 
weder feine Kraft, noch die Idee, noch Die Arbeit geliehen hätte; 
fondern von dem man fagen fönne: ravra. ÖR radra dvegyez 
cò &v xal zö avro nıvsüna, 1. Cor. 12, 11. 

3. Die praftifche Seite des Principe ift Die, daß es ver- 
hindert, das Thun der Gemeinſchaft und des Einzelnen im 
Amt zur Bildung und Ausbildung und Vollendung der Kirche 
ohne den wiſſenſchaftlich nachgemwiefenen Zufammenhang mit 
dem Tirchenerbauenden Thun des Heiligen Geiftes zu begreifen 
und barzuftellen, und vielmehr bewirkt, daß die Gemeinfchaft 
und das Amt als die That von dem Thun des Geiſtes erkannt 
und dargeftellt werde, oder daß das Thun des Heiligen Geiftes 
im Zufammenhang mit der Wirfung, der That, dem Gebilde 
erfaßt und bargeftellt werde, Das thrologifche Princip ber 
praftifchen Theologie würde Fein praftifches im wiffenfchaftlis 
en Sinne fein, wenn wir das firchenerbauende Thun des 
Heiligen Geiftes abftract und getrennt von Wirkung, That 
und Gebilde auffaßten und entwidelten, fondern es würbe ein 
ſpecifiſch theofogifches fein. Wir nennen aber das anthropolos 
giſche und ethiſche Princip: die Selbſtihat der Kirche an fich 
ſelbſt, ein ethifch-praftifches, weil demfelben die Furcht des Se- 
mipelagianismus anhaftet. Es würde ſich dies. Princip vor 
dem Semipelagianismus nur durch die flete Wiederholung 
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zeiten fönnen: daß alles Selbftthun der Kirche zu ihrer Erbau—⸗ 
ung auf Grund ber fortwährenden Geiftesmittheilung und des 
fortwährenden Schöpfens aus Gottes Wort geſchaͤhe — eine 
Behauptung, welche ohne den wiſſenſchaftlichen Nachweis den 
wiſſenſchaftlichen Zweifel wegen femipelagianifcher Beimiſchung 
nicht würbe vertreiben fönnen. Das aber ift, wie uns fcheint, 
an unferm Princip das Erhifch-Praktifche, daß das, was als 
Selbſtihun und Selbſtthat der Kirche hingeftellt werden kann, 
als das ſich durch die Gemeinfchaft des Heiligen Geiftes ver⸗ 
mittelnde Thun oder ald die bereitö vermittelte That des Hei⸗ 
ligen Geiſtes hingeftelt werde, wie das dem Sachverhältnig 
entfprechend iſt. Denn nur dann ift das Thun der Kirche ein 
teines und göttliches, wenn ber Heilige Geift der ungehindert 
Thuende if. Nur die Hinderniffe und die Beibehaltung der- 
felben find unfer Wert. Die Hinwegräumung berfelben zur 
Darftellung des owpa Ehrifti ift des Heiligen Geiſtes Werk. 
Daher Tann aud von einem redooeıw des Menſchen nicht 
die Rede fein. Das zgaooeıv kommt dem Geift zu, welcher 
durch den Menfchen als fein Organ wirkt, 

4. Ob unfer Princip eine confeffionel beftimmte praftifche 
Theologie aus ſich mit Eonfequenz entwideln müffe oder viel- 
mehr eine befenntnißlofe praktifche Theologie, das muß ausführ- 
lich Die Entfaltung des Princips felber dartyun. Zwar bildet 
das Firchenerbauende Thun des Heiligen Geiles die Allgemeine 
Hıiftlihe Kirche (Art. 3 des Symb. ap.) und würde infofern 
eine unterſchiedsloſe, allgemein gehaltene Entwicelung zulaflen, 
welche aber die Gefchichte der Kirche und ihrer Befenntniffe 
ignoriren oder nivelliten müßte, Und felbft dann, wenn nur 
die drei öfumenifchen Bekenntniſſe übrig blieben, würden wir 
in dieſen feine Allgemeine Kirche mehr haben, fondern eine 
Sonderkirche. Dem «8 Fönnte die Darftelung einer auf den 
drei öfumenifchen Bekenntniſſen ruhenden Kirche nur im Gegen- 
fag gegen bie ganze bereits durch den Heiligen Geiſt vollgogene 
Arbeit aller auf die genannten Belenntniffe folgenden Jahrhun⸗ 
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derte fichen. Wir würden alfo mit einer ſolchen Kicche bie 
Allgemeine Kirche verleugnen, welche wir jegt fehzuhalten im 
Stande find. Es muß mithin das Princip, um die Allgemeine 
chriſtliche Kirche, ald von dem Heiligen Geifte erbaut, feſtzu⸗ 
halten, eine confeffionelle Entwidelung haben. 

Die ätherifche Geftalt der Kirche, ihr heiliger Lebensodem 
ift in den Bekenntniſſen derfelben. Es ift unmöglich, Diefen 
Lebensodem zu unterdrüden, dieſe ätherifche Geftalt zu ignori⸗ 
zen ober zu vernichten. Die Tutherifche Kirche hat dieſe Geftalt, 
diefen Odem am reinften. Das Princip der praktifchen Theo⸗ 
Iogie muß alfo, wenn es nad) reiner Entfaltung ftrebt, den 
Belenntniffen treu ſich entwideln. Diefem Streben hulbigt 
auch unfer Princip fammt feiner Entfaltung. 

5. Durch unfer aufgeftelltes Princip wird die Kirche zum 
Objeet-Subject gemacht, während durch das Prineip der Seldft- 
that der Kirche an fich felbft die Kirche zum Subject-Dbfect 
gemacht wird. Daß die Kirche für das Firchenerbauende Thun 
des Heiligen Geiftes Object ift, entfpricht, wie wir meinen, den 
einfachften religiöfen und dogmatiſchen Anforderungen. Daß 
fie aber dadurch, daß fie Object wird, zugleich Subject wird, 
liegt in ber verſelbſtſtaͤndigenden fhöpferifhen Geiftesmittheilung 
und Arbeit des Geiſtes Gottes. Die Kirche als Subject hat 
aber nur darin ihre Bedeutung, daß fie das durch Ehriftum ge= 
reinigte und einige Organ bleibt für die Ausbildung des nur 
Ehrifti. Ihre neuen Kräfte und Charismen hat fie von dem 
Geifte Gottes. Daher hat fie als Eubject nichts Anderes zu 
hun, als die Hinderniffe diefen Kräften und Charismen und 
ihrem ganzen Dafein fern zu halten, damit der Heilige Geift 
das heilige Gebilde der Kirche in alle Glieder derſelben hinein⸗ 
bilden und durch dieſelben ausbilden koͤnne. Der Kirche 
fommt feine felbjtftändige Thätigfeit an ſich felbft zu, auch 
nicht der Werth einer. That, fondern alles das kommt Gott 
dem Heiligen Geift zu. 
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% 2% 
Die ‚generelle Entfaltung des Prinrips, 


Das firhenerbauende Thun des Heiligen Gei— 
ſtes hat das zu erzeugende Object, die Kirche, als 
Zwed. Diefes Erzeugen wird vermittelt durch das 
von ihm gewirkte Zeugen und Zeugniß. Daher ges 
faltet fi das kirchenerbauende Thun des Heilis 
gen Geiftes zunächſt als zeugendes Thun (A). Das 
erzeugte Object, die Kirche, kann aber nur durch 
den Heiligen Geift, welcher fie gezeugt hat, fi ala 
foldes Erzeugniß darftellen. Es geftaltet ſich dem— 
nah das Firhenerbauende Thun des Heiiligen Geis 
Res als darftellendes Thun (B). Weil daffelbe aber 
bie Einzelnen als Glieder in die Kirche einreiht 
und die Kirche in fie hineinbildet und dann aus 
ihnen herausbildet, fo wird das Ganze dadurch 
organifirt und als Corporation ausgebildet. Das 
firhenerbauende Thun des Heiligen Geiftes ift al— 
fo das sorganifirende Thun (C). Dies dreifache 
Thun geht durd das vom Geift gefegte Amt con«- 
eentrirt hindurch, und ift Dies Thun das concen= 
trirende Thun (D). 

1. Wenn das Zeugen und Zeugniß der abbilblichen Kirche 
als das Werk des Heiligen Geiſtes aufgefoßt und bargeftellt 
werden fol, fo muß bafielbe zuerft bei dem Urbild der Kixche, 
bei Ehrifto, gefchehen. 

Chriſtus negirt fein Selbftzeugniß fo fehr, daß er es, falls 
es ein bloßes Selbftzeugniß und Seldftzeugen von ihm felbft 
wäre, für nicht wahr erffätt: dav yo uagrug@ zregl Zuaazod, 
7 nagıygla uov oin Zorıv. dAmdig, Joh. 5, 31. Run 
aber zeugt er doch von fich felber; ja ferne Lehre if nur ein 
Selbſtzeugniß. Bon wen dies Selbftzeugniß ift, fagt er felber: 
&llog Loriv 6 naorugüv ssgl duod, Joh. 5, 32. Der 
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Andre, welcher von ihm zeuget in feinem Selbftzeugniß, tft Gott 
der Heilige Geift. Gott der Heilige Geift verrichtet die Wun- 
der Ehrifti, Matth. 12, 28, die Wunder, um welcher willen er 
als um eines Selbſtzeugniſſes willen Glauben verlangt, Joh. 
10, 38. Die ganze Lehre von Chriſto ift das Zeugniß bes 
Heiligen Geiftes, Joh. 15, 26. So wie ber Geift Gottes in 
der Taufe von Ehrifto gezeugt hatte, Matth. 3, 17, fo zeugt 
er auch in der Lehre Chrifti. 

Die Sprache des Geiſtes Gottes iſt die Schrift. Der 
Geift zeugt durch die Schrift von Chriſto. Chriſtus verweift 
daher auf die Schrift als auf das Zeugniß von ihm und für 
ihn, Joh. 5, 39. Die Berufung Ehrifti auf die Schrift ift 
fein Selbſtzeugniß und zugleich das Zeugniß und das Zeugen 
des Heiligen Geiftes. 

Chriſtus zeuget von ſich, daß er ie Kirche fel, Joh. 2, 19. 
Joh. 1, 14. Chriftus macht das Theilhaben an diefer Gemein⸗ 
fhaft von dem Genuß feines Leibes und Blutes abhängig, 
Joh. 6, 56. Die Kirche wird nur durch ihn felbft gezeuget. 
Sein Zeugniß erzeuget die Kirche, 

Wenn aber der Heilige Geift durch fein Zeugniß aus dem 
Urbilde der Kirche, aus Ehrifto, während und nad) deſſen Leb- 
zeiten die abbildliche Kirche erbauet hat, wie wir eben gefehen 
haben, fo darf die abbildliche Kirche, d. i. Die Gemeinfchaft der 
Heiligen, auch feinen andern Weg zum Ausbau ber Kirche 
innehalten, als den, welchen Ehriftus, ihr Haupt, Inne hielt, 
naͤmlich: das Zeugen und Zeugniß des Heiligen Geiftes. 

Das Zeugen der Apoftel von Chrifto war das Zeugnig 
des Heiligen Geiftes, welches er ihnen im Herzen gab, Matth. 
10, 20. Ia felbft der Trieb, von dem ihnen inwendig gewor- 
denen Zeugniß zu reden, war nicht der ihrige, GAR önd zuvev- 
aoros &ylov pegöuevo. dhdlnoav äyıoı Ieod Avdgwrroı, 
2. Petri 1, 21. Wenn aber nicht einmal der Trieb ihr eige- 
ner war, fo ift e8 natürlich, daß auch ihr Zeugniß nicht ihnen 
gehörte, fondern dem Heiligen Geiſt: dodyoeras yüg ötv ... TE 
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lainoare, Matth. 10, 19. Ja felbft die Form gab der Geift 
Gottes ihnen: xadüg 16 nysuua Ldldov adrolg amopdeyy- 
yeoIaı, A. 2, 4. . 

Der Heilige Geift giebt den Apofteln das Zeugniß, als 
Urfache zum Zeugen, und giebt den Trieb und das Zeugniß 
ſelbſt. So haben die erften Glieder der abbilblichen Kirche neue 
Glieder der Kirche eingebilbet. Hier fällt jedes Selbftthun ver 
Kirche als fhriftwidrig weg. Dies Zeugen und Zeugniß ber 
eiſten abbildlichen Kirche ift wahrhaft ethifch, denn es ift religiös. 
Hier fällt jedes Angezogenwerden und Sichſammeln um bie 
chriſtliche Idet weg. Denn Ehriftus, welchen der Heilige Geift 
in den Gliedern der Kirche begeuget und zeuget, ift und giebt 
keine Idee. Chriftus ift das Ideal der Kirche, ift die Kirche 
ſelbſt. Der Heilige Geift ift nicht die Kraft der überzeugenden 
und fammelnden Idee, fondern ift eine lebendig⸗wirkende, gött⸗ 
liche Perſon. Im Chriſto ift durch den Heiligen Geiſt alle 
gejuchte Realität und Idealitaͤt. 

Sobald dies erſte Zeugniß des Heifigeu Geiftes, welches 
die Schrift ift, durch die Kirche gefordert wird ald Bedin— 
gung für das Empfangen der Sactamente oder zur Ueber 
nahme des Amtes oder zum kirchenrechtlichen Beurtheilen und 
Ermefien der Wahrheit des Glaubens, zur rechtsbeſtaͤndigen 
Eonftituirung der Kirche, ald objectiv wahre Erklärung des 
Lehrgehaltes der Schrift, fo ift das Zeugniß ein Bekenntniß 
im rechtlichen Sinn des Worte, 

Das Belenntniß ift das fortgehende Lebenszeichen des Hei- 
ligen Geiftes in ber Kirche, Die Schrift ift das Gefammtleben 
und Gefammtzeugniß des Heiligen Geiftes. Das Belenntnif 
iR Ein lebendiger, verftändlicher, erklaͤrender Odemzug feines 
Schriftlebens. Die Gefammtheit des Schriftlebens bietet der 
Heilige Geift in den Belenntniffen der vollendeten Kirche, welche 
durch die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche herbeigeführt wird. 

Das Bekenntnis führt in das Schriftleben zurüd, aus 
welchen es gewachſen ift. 
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Um das Belenntnig muß ſich mithin die kirchenerbauende 
Thätigfeit des Heiligen Geiſtes bewegen, und nach ben ver- 
fehiedenen Führungen in daffelbe hinein wird fi auch Die 
Thaͤtigkeit des Geiftes charakterifiten, wie wir das in den naͤch⸗ 
ften $$. fehen werben. 

2. Das darftellende Thun des Heiligen Geiftes_iR ein 
nothwendiges Stud des firchenerbauenden Thuns. Das dar- 
ftellende Thun ift das objectivirende Thun. Die innerlich ge- 
zeugte Kirche fordert ihre Darftellung und Erfeheinung und Ob- 
jectiofrung. Der heilige Geift muß die Gemeinfchaft, welche 
die Glieder der Kirche in Chriſto haben, auch zur Erſcheinung 
bringen. Cine Gemeinfchaft, welche nicht erfchlene und zum 
Bewußtſein nicht Fäme, wäre feine Gemeinfchaft. Die Gemein- 
ſchaft ſtellt ih im Eultus dar, defien Mittelpunkt und Gipfel 
das Abendmahl ift, Denn in demfelben ift Ehriftus, als Die 
Gemeinfchaft, fihtbar und Die um ihn ſich ftellende Gemeinfchaft 
der Gläubigen iſt auch fichtbar. 

Wenn aber in der Abendmahlsfeier bie Darftellung der 
Kirche geſchieht, fo wird von biefer Vorausſetzung aus ſich Das 
darftellende Thun des Heiligen Geiſtes entwickeln und gliedern 
laſſen. Die Selbftdarftellung Chriſti in der Gemeinſchaft der 
Gläubigen muß möglihft rein gehalten werben von allem 
Selbſtthun der Gemeinde und der Einzelnen, wozu bie Abend- 
mahlöfeier hier. fpeciell anweiſt. Je weniger bie Darftellung 
der Kicche im Eultus ein Selbſtthun oder Dienft der Kirche ift, 
defto mehr wird die Kirche dargeftellt. Wenn ber heilige Geift 
an dem Selbftwillen der Kicche und ihrer Vertreter kein Hin—⸗ 
derniß mehr hat, dann wird in ber durch ‘den Eultus zur Er— 
ſcheinung fommenden Gemeinſchaft der Gläubigen das our 
Chriſti ganz rein dargeftellt werden. Die Gemeinfchaft in 
EHrifto iſt in den einzelnen Gliedern der Kirche von dem hei- 
ligen Geiſt gewirkt, und dient ihm nun zur Darftelung im 
Eultus. Der Eultus iR alfo, nach unfer Auffaffung, ein Dienft 
im paffiven Sinn, d. h. fo daß Die Kirche das Mittel und 
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Drgan ift zur Darftellung der Gemeinſchaft in Ehrifto, nicht 
aber infofern, als die Kirche ein von dem Wollen des Geiſtes 
verſchiedenes, felbftthunmollendes Dienen hat. Denn alles Die- 
nenwollen ber Kirche ift des Heiligen Geiftes Werk, vielmehr 
alſo auch die Ausführung. Alles Selbftthun und Dienenwollen, 
nicht in unferm Sinn aufgefaßt, ift Daher ein Richtvienenwollen 
und ein Nichtthunwollen der Kirche und ihrer Glieder. 

Das darftellende Thun bed Heiligen Geiftes giebt dem 
Cultus die Weihe göttlicher Ordnung und bewahrt vor ber 
Anſicht, daß ein Einzelner einen Eultus haben könne. Es ber 
wahrt vor dem Selbſtthun der Leiter des Eultus und vor dem, 
was die ungöttliche Kunft in denfelben hineinfügen will. Denn 
«8 Fann im Eultus nur das vorkommen, was zur Darftellung 
des owua Ehrifti der Geift Gottes durch die Schrift und bie 
Befenntniffe giebt. 

Das darftellende Thun des Heiligen Geiſtes wirft auf die 
Erbauung der Kirche zurüd. Denn die Objectivirung der Kirche 
giebt ihr einerfeits einen tiefen Einblid in ihren Grund und 
in ihr Wefen, anbererfeitd aber auch ein göttliches Streben zur 
Hinmwegräumung ber Hinberniffe, welche der ihrem Grund und 
Weſen entſprechenden Darftellung ftörend entgegentreten. 

3. Das 'organifirende Thun des Heiligen Geiſtes iſt 
das erhaltende und regierende Thun. Das erhaltende Thun erhält 
das einzelne Glied dem Ganzen, und das Ganze dem einzelnen 
Gliede. Die Medien, mittelft welcher die erhaltende Thätigfeit 
des Heiligen Geiftes fih fund giebt, find das Wort Gottes 
und die Sacramente und das Kirchenamt. Die verfchiedenartige 
Auffaffung und der verfhiedenartige Gebrauch derfelben bieten 
dem Wirken des Geiſtes Förderungen und Hemmniffe. Die 
reinen Medien der erhaltenden Thätigkeit des Heiligen Geiftes 
find das Wort Gotied und die Sacramente, welche aber buch 
die zeine oder minder reine Yuffaffung der verfchiedenen Kirchen 
für den Heiligen Geiſt hindernd oder förderlich find.- Die evan⸗ 
geliſch- lutheriſche Kirche hat die reinfte Auffaffung, daher auch 
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in ihr die erhaltende Thätigfeit des Heiligen Geiftes am unge 
ſchwaͤchteſten fi fund giebt. Das Amt hat feine Gültigkeit und 
fein Recht durch die Einfegung deffelben in Heiliger Schrift. Die 
Ausführung deſſelben ift mehr dem Wirken des Geiſtes überlaflen, 
als die heilige Schrift. Denn die Schrift legt fich felbft aus. Das 
Amt aber hat feine folche Kraft in fih. Daher kann von dem- 
felben auch der Mißbrauch eines Mittleramts gemacht werben, 
Die durch die genannten Medien ſich fundgebende erhaftende 
Thätigfeit des Heiligen Geiftes ift organifitend d. h. bie einzel- 
nen Glieder der Kirche erhaltend und durch das Amt fih ver 
mittelnd. 

Zur erhaltenen Thätigfeit des Heiligen Geiſtes gehört vor- 
nehmlich das durch die Seelforge des Amtes fich kundgebende 
Thun des Geiftes. Abwehr der Sünde und Befeftigung in der 
Gnade gehören zur Erhaltung. 

Die regierende Thätigfeit des Heiligen Geiftes giebt ſich 
fund in dem Kirchenregiment. Ohne Regierung giebt es Feine 
Drganifirung. Die regierende Thätigkeit des Heiligen Geiftes 
drängt beſonders dahin Fein Recht des Ganzen zu befefligen, 
welches das Recht des Einzelnen beeinträchtigen Fönnte, und fein 
Recht des Einzelnen zu ftatuiren, welches dem Ganzen hinder⸗ 
lich fein könnte. Es ift eine gegen das fünbliche Widerſtreben 
des Menſchen ankämpfende Herftellung des abfoluten Rechtes, 
unter Aufhebung des Widerſpruchs zwifchen formalem und mas 
terielem Recht. Es ift dies Recht das Recht der abfoluten 
Wahrheit. 


8.3. 
Die fpecielle Entfaltung des Prineips. 
A. Das zeugende Thun bes Heiligen Geiſtes. 

Das zeugende Thun des Heiligem.Geiftes ver 
mittelt ſich durch das befennende Thun mit dem Zwed: 
unter ben Heiden Bekenner zu zeugen (Miffions- 
wiffenfhaft oder Apofolik), oder den getauften 
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unmändigen Theil der Kirche zum Bewußtſein des 
tirhlihden Betenntniffes und zum bewußten Be 
tennen zu bringen (Katechetik), oder, mittelft ber 
Predigt, die befennende Kirche in dem Bekenntniß 
zu befefigen (Homiletif,) 

1. Das Zeugen der Kirche von Ehrifto unter den Heiden 
und Nichichriſten kann nur auf Grund des Belenntniffes ger 
ſchehen. Denn das Belenntniß ift das Refultat und die Grund» 
Inge für das Zeugen von Chriſto. Ein befenntnißlofes Zeug⸗ 
niß würde daher fein Zeugniß fein. Es würde baffelbe Aus, 
gungen und Erklärungen geben müffen, welche fih zum Be 
tenntniß geftalten müßten. Ein Bekenntniß ohne das Zeugen 
von Ehrifto hat Feine Kirchenerzeugenbe Kraft. Denn das Be 
tenntniß, ohne daß es durch die Lebenserfahrung und Lebend- 
geftaltung des Befennenden neu reprobueirt wird, iſt todt und 
töbtend. Nur die Sacramente haben Leben erzeugende Kraft 
ganz abgefehen von der anminiftrirenden Perſon. Das Belenntniß, 
ohne daß es fich zum Iebendigen Zeugniß durch bie befennende 
Berfon geftaltet, hat Feine göttliche Berheißung für feine Wirkung. 

Jede Miffion unter den Helden muß mithin befenntniß- 
treue Zeugen haben. Sind die Miffionare feine Zeugen ober 
haben fie fein Bekenntniß, fo find fie nicht geeignet die Kirche 
zu erbauen. Daß die Heiden-Miffton im Wefen ber Kirche 
liegt, beweift die Betheiligung ihrer lebendigen Glieder an der⸗ 
jelben, während die tobten Glieder Feine Miffton für die Hei— 
denmijfton erfennen und daher auch Feine Betheiligung an der 
felben haben. Den einzelnen Glievern der Kirche darf die Hel- 
denmiffion nicht überlafjen bleiben, fonbern die Kirche ald Gan- 
368 muß diefelbe als ihren Beruf erkennen. Gott der Heilige 
Geift treibt zu berfelben durch die Schrift und durch das Werk 
der einzelnen lebendigen Glieder, in welchen er lebt. So lange 
die Kirche als Ganzes das Werk nicht treibt, hat fie ihr Weſen 
noch nicht begriffen, ift fie noch nicht zu einem ihrem Weſen 
entſprechenden Wirken und Erfcheinen gefommen. 
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2. Richt minder, als die Miffionare, ſollen die Diener der 
Kirche, welche den unmuͤndigen Theil der Kirche zum Bewußt⸗ 
fein des kirchlichen Bekenntniſſes bringen follen, bebenntnißteene 
Zeugen fein. Ohne das kirchliche Bekenntniß ift das Zeugniß 
haltlos und der Zwed des Zeugens unficher und unbeftimmt, 
Wenn das Belenntniß der Kirche nicht zum Zeugniß in den 
Dienern der Kirche geworben ift, fo Fönnen fie den Unmüͤndi⸗ 
gen wohl einen Begriff von dem kirchlichen Belenntniß bei⸗ 
bringen, nicht aber das Belenntniß ſelbſt. Denn ber eigentlich 
Zeugende, Gott ber Heilige Geift, fehlt.in dem Bekenntnißlehret. 

Das befenntnißtreue Zeugniß des Katechifienden unter 
ſcheidet fich nach Form und Borausfegung von dem Zeugen 
des Miſſionars: der Form nad) alfo, daß der Kutechifirende fein 
Zeugniß durd und durch anſchaulich machen muß, d. h. daß er 
fein Zeugniß in den Kreis der Anſchauungen des Unmündigen 
bringen muß. Will der Katechifirende buch den Berftand aufs 
Herz, ober burd) das Gefühl auf den Verſtand wirken, fo nimmt 
er feinem eigenen Zeugniß entweder bad Gefühl oder den Ber 
fand. Nur dann, wenn er fein Zeugnis in Form ber An 
ſchauung auftreten läßt, behält und wirkt daffelbe Verſtand und 
Gefühl. Wir verweifen, was die Anſchauungsmethode betrifft, 
auf das Wort der Schrift, welches darin bie befte Anweifung 
ertheilt. 

Die Vorausfegung für das befenntnißtreue Zeugen vor 
den Unmündigen {ft auf Seiten biefer die Taufe Gott ber 
Heilige Geift; zeugt in den Unmändigen von dem Bekenntniß 
des Katedhifirenden, daß es wahr und des Geiſtes Zeugniß und 
Erzeugniß fei. Unter den Heiden fällt natürlich, die ſe Vorauss 
ſebung und göttliche Mithülfe für das befenntnißtrene Zeugen, 
welches durch Miffionsprebigt gefchieht, weg. 

Der Geift Gottes, deflen Tempel der unmündige.Theil der 
Kirche auch) in bewußter Weiſe werden foll, treibt, auf Grund 
ber genannten Vorausſetzung, bie Kirche zur Katechiſation, und 
geftaltet das Predigtamt weientlih zum Amt der Katechiſation. 


Grundlinien zur prattiſchen Theologie. 115 


Daher hat die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche den volleren, tiefes 
ven Begriff der Kirche erfaßt, da fie die Katechlſation und deren 
Schlußſtein, die Eonfirmation, einrichtete. Diefe Einrichtung 
if ein Mitzeugnig von dem in der Reformation neuwaltenden 
und geftaltenden Geiſt Gottes: fie if das Zeugniß feiner un 
mittelbaren Leitung. 

3. Die Predigt, als befenntnißtreues Zeugen, bewirkt, ohne 
bie befonders aufgenommene Tendenz, die Befefligung des Ber 
lenntniſſes in den muͤndigen Gliedern der Kirche. Die Ten⸗ 
denz in einer belenntnißtreuen Predigt, welche kein Zeugniß 
und Erzeugniß des Heiligen Geiſtes iſt, wirft bei den Hoͤrern 
einen Widerſpruch, wie er ſchon im Prebigenden vorhanden if, 
nämlich: den zroifchen Leben und Ieblofer Tendenz. Hat näm- 
lich der Hörer das Leben aus Gott, fo wibert ihn die lebloſe 
Tendenz an; hat er das Leben aus Gott nicht, und doch das 
Bekenntniß, fo verftärkt Die Ieblofe Tendenz den geiftlichen Tod 
des Hörers, welcher, wie der Predigende, ſich Gerechtigkeit vor 
Gott zu verfchaffen fucht, dadurch, daß er auch die Tendenz in 
fein Befenntniß legt, und Propaganda macht, nicht für das 
Leben, fondern für den Buchftaben des Bekenntniffes der Kirche, 
ohne ihr Leben. 

Die Tendenz: das Bekenntniß der Kirche durch die Pre⸗ 
digt zu befefligen und ben @inzelnen barin zu vollenden, muß 
der Predigt immanent und ihr Lebensodem fein. “Der Heilige 
Geiſt trennt nicht die Tendenz von dem Leben. IR aber die 
Trennung vorhanden, fo iſt das ber untrügliche Ausweis, 
daß ber Geift Gottes nicht vorhanden iſt. 

Die Befeftigung des mündigen Theiles der Kirche durch 
die Predigt hat einerfeits ihre Aufgabe in Wegräumumg der 
teligiöfen und moralifchen Hinderniffe, feien diefe intellectuellet 
oder praktifcher Art. Die Predigt greift nämlich die fünbliche 
Willens⸗, Berftandes- und Thaten-Richtung des Menfchen an, 
auf Grund und mittelft des Belenntniffes won Chriſto, um fo 
anderefeits, von Hinderniſſen befreit, den münbigen Theil ber 
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Kirche mittelft der Gnadenmittel in ihren eigentlichen‘ Lebens⸗ 
grund und Urſptung zurüdzuführen uͤnd darin zu vollenden. 
4. Wie fih das befennende Thum des: Heiligen Geiftes, 
welches ſich durch die Miffionspredigt,: durch das Entechetifche 
und homiletifhe Thun. vermittelt, ‚zur Schrift verhalte, haben 
wir kurz anzudeuten, Die Schrift ift das urfprüngliche, weine, 
untrügliche, normative Thun und Belennen des Geiſtes „als 
Duelle und Richterin”. Das homiletifche und Fatechetifche Be- 
kennen ift das abgeleitete, nicht allzeit reine, nicht in allen 
Punkten untrügliche, ſtets durch die Schrift zu corrigirende und 
aus der Schrift zu fehöpfende Bekennen. Durch die heiligen 
Seribenten der Schrift zeugt der Geiſt Gottes ungehindert; durch 
die Homileten und Katecheten nad). ber Apoftelzeit aber ſtets be⸗ 
* hindert. Wie die Sonnenftrahlen nur durd das Brennglas 
zünden, fo zündet auch das homiletifche und katechetiſche Bes 
fennen nur duch die Schrift. Nur ‚durch die Wiedergeburt 
öffnet ſich die Schrift als Duelle und Richterin, des Belennens. 


8. 4. 
Fortſehung ber Abtheilung A. 


Die Apoſtolik oder die Miſſionswiſſenſchaft iſt 
die Wiſſenſchaft von der cultusloſen Predigt unter 
den Heiden, zum Zweck der Eingliederung der be— 
kehrten Heiden in die Kirche. 

Die cultusloſe Predigt unter den Heiden. unterfcheidet fich 
son ber Predigt innerhalb des Cultus dadurch, daß die letztere 
von ber kirchlichen Ordnung, bie eıftere aber durch den „allge 
meinen und inbivibualifiten Beruf beſtinunt wird, und biefe 
daher außerhalb des Eultus ald Vermittelung und Uebergang 
zur Predigt innerhalb des Cultus dafteht, Die cultuslofe 
Predigt wird dadurch in Beziehung auf Inhalt, Form, Zweck 
und Perfon des Predigers näher beftimmt, 

. 1 Der Inhalt muß, außer den Eigenfchaften der Schrift- 
gemaͤßheit und Kirchlichfeit, den Stempel der Wiedergeburt des 
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Predigers tragen. Wie der Inhalt der Predigt innerhalb des 
Eultus durch die Kirche und durch ihr Verhältnis zum chriſt) 
lichen Staat und- zu den Wiſſenſchaften und zu andern Gebis⸗ 
ten näher beſtimmt wird, fo gefchieht in anderer Weife dies 
aud bei ber Predigt außerhalb des Cultus, nämlich ſo, daß 
fi die aus dem Heidenthum in das Chriſtenthum hinüberlei- 
tenden Momente auffaßt, Die aus dem Heidenthum ſich erge- 
bende religiöfe Sitte als das Heidenthunn felbft verurtheilend 
heworhebt, und das geprevigte Wort Gottes unter diefem Schat- 
tm als das einzige, untelgliche Licht erſcheinen laͤßt. 

Der Inhalt der Predigt muß pſychologiſch wahr und da- 
ker moͤglichſt von allen pſychologiſchen Irrehümern und Selbſt⸗ 
täuſchungen frei fein, und auf einer Fritifch fichtenden Contem⸗ 
plation etwachſen, welche befchaut, wie der Geift Gottes in dem 
Bredigenden das Heidenthum überwindet, um fo tüchtig zu 
werden, nach ber Anweiſung des Heiligen Geiftes, in den 
Heiden das Heidenthum zu überwinden. 

Der Inhalt der Predigt iſt durch die ganze Schrift und 
nicht durch einen einzelnen Tert und durch ſtringirende kirchliche 
Zeiten gebunden, und muß berjelbe ſtets die Lehre von der Ber- 
fhnung, als Achſe, Haben und fehen laſſen. 

2. Die Form der cultuslofen Predigt muß eine durch die 
Efahrung, wie der Heilige Geift innerlich das Heidenthum 
überwindet, gerworbene, mit dem Inhalt geborne fein. Anderer 
fit muß die Form gebilvet-fein durch die gründliche Kenntniß 
der geiftigen Faſſungskraft, Bildungsftufe, Anſchauungsweiſe 
der befonderen Heibenvölfer, damit die Form ber Predigt dem 
Inhalt derfelben den Eingang erleichtere. 

Aus diefem Gefagten ergiebt fi, daß die Form der Mif- 
fionsprebigt fowohl eine göttliche, als eine menfchliche ift; eine 
göttliche, durch den Heiligen Geift bei jedem Miffionsprebiger 
unmittelbar durch Leben mit Gott individuell und originell be- 
ſtimmte; eine menfchliche, durch göttliche Zweckdienlichkeit, durch 
Elernung und Reflerion angeeignete, jedoch ganz in den Dienft 
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des Geiſtes zu ftellende, wie St. Paulus fagt: „Ereröump rolc 
Iovdaloıg ug Tovdalog, iva Tovdaloug nagdjew — Tolg 
&vöuoıs sg ävonog, Iva xapdıjow avöuoug“. 1. Cor. 9, 20 f. 

3. Der nächfte Zweck der Miffionsprebigt ik die Befehrung, 
defien Endzweck aber die Eingliederung der Belehrten in bie 
Kirche, Mit dem Gliedwerden am Leibe Chriſti hängt umer 
trennlich der Zwed zufammen: Gliedwerden an der Kirche. Die 
Miffionspredigt kann die befehrten Helden daher nur ber 
Kirche einverleiben, welcher fie ſelbſt entwachfen iſt und ange 
hört. Diefer Zweck muß der Miffionspredigt immanent fein. 
Tritt der Zwe getrennt vom Inhalt hervor, fo ift Die Predigt 
feine proteftantifche, fondern einerömifch-Fatholifche, welche die Mit⸗ 
gliedſchaft an der Kirche als das Erſte und die Mitgliedſchaft am 
Leibe Chriſti als das Zweite fept. Der angegebene Zweck der 
Miffionsprebigt ift ein biblifcher, ein priflicher und ein Firchlicher. 

4. Die Perſon des Miffionspredigers angehend, muß bes 
merkt werben, daß. die cultuslofe Predigt. ihr die Beſtim⸗ 
mungen auferlegt, welche fie befähigen, um Miffionsprebiger 
zu fein. Diefe Beftimmungen find in pofitiver Richtung: 
Wiedergeburt, fittlicher Wandel, innerer Beruf und bie für 
eine cultuslofe Predigt nöthige Ausbildung: in negativer 
Richtung: Nicht unbedingtes Erforderniß der für ben Lehrſtand 
und für die Predigt innerhalb des Eultus nothwendigen Bil 
dung und Ausbildung, wodurch zugleih die Nichtbefaͤhigung 
für bie Uebernahme des Predigtamts innerhalb der durch Ber 
lenntniſſe und Staatsanerfennung georbneten und erganifirten 
Kirche gegeben ift, nicht aber Die Nichtbefähigung für.die Bei- 
behaltung des Lehramtes innerhalb der neu zu organiſitenden 
Kirche unter den Heiden. 


8. 5. 
vortſehung der Abtheilung A. 


Die Katechetik iſt die Wiſſenſchaft von der Bil— 
dung der Unmündigen innerhalb der Kirche zu bes 
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mußten Befennern der Kirche mittelft des Fatechetis 
ſchen Bekennens. 

Nach dem Vorſtehenden hat die Katechetik drei Stadien 
zu burhmeflen. Wenn nämlich das Befennen zum Belennts 
if führt, fo bildet das Belenntniß des Katecheten das Mittel 
ar Heranbildung zum Bekenntniß. Das Belenntnig if mit 
hin der Inhalt, das Ziel und das Maaß für die Katecheſe. 

1. Der erſte Theil der Katechetit muß von dem Inhalte der 
Latecheſe Handeln. Dem Inhalt immanent ift die Methode, 
& giebt fih alfo aus dem Inhalt der Katedhefe, wie von 
felhR, ihre Methode. Die Katechetit muß mithin als zweiten 
heil die Methode des Katechiſtrens behandeln. Da aber. die 
Katehhefe ein Bilden der Unmündigen if, fo verlangt biefelbe 
dieſen gegenüber eine eigenthümliche Sprache. Der dritte Theil 
ber Latechetil wäre mithin die Sprache der Katechefe, oder deren 
Austrud. 

2. Der Inhalt der Katechefe if breifacher Art. Gott 
ber Heilige Geiſt hat das Bekenntniß in urfprünglicher, prins 
ciyieller Weife und zwar durch Thatfachen und durch Worte 
nitgetheilt. Die Thatſachen, mittelft welcher ſich der Heilige 
Geiſt in der Geſchichte geoffenbart hat, find die Thatfachen des 
Heiles, welche die heilige Geſchichte bilden. Die Heilige Ge⸗ 
ſchichte iſt mithin. das eindringlich zevende Zeugniß von ber 
Art, wie der Heilige Geift zum Heil führt und vom Berberben 
fährt und abfchredt. Aber Bott ver Heilige Geift hat von 
dien Thatfachen fehriftliht durch Die Männer Gottes in 
der Schrift gegeuget und bekannt von dem Heile in Chriſto. 
Daher bleiben diefe feine Zeugniffe in Verbindung mit den 
Heilsthatfachen, entweder als deren Urfache oder Mittel ober 
Wirfung, die erſte Grundlage für die Katecheſe. Die erſte und 
anfängliche Ratur der Katecheſe ift, ihrem Inhalt nach, bie, 
daß fie weſentlich Mittheilung der heiligen Geſchichte ift. 

Bern den Unmündigen diefe Belenntniffe und Zeugniſſe 
des Geiſtes Gottes wein und ohne Deutung mitgetheilt find 
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fo muß das Zweite für die Katecheſe das fein, daß fie, nach 
Anweifung ber Schrift, die Lehren des Heild aus den einzelnen 
Heilögefhichten herauszieht. Dieſes Herausziehen wird natür- 
lich in unfpftematifcher Weife geſchehen. Es würde mithin ber 
zweite Inhalt ber Katechefe die unfyftematifche Heilslehre auf 
Grund der Heilögefehichte fein. 

Das Dritte für die Katechefe würde die Mittheilung bes 
von der Heilögefchichte abfrahirten Syſtems ber Heildwahr- 
heiten fein. Diefes Syftem muß ſowohl die religiöfe als bie 
ethifche Seite des Unmuͤndigen erfaffen und entwideln, weil es 
felöft ein veligiöfes und ethifches Syſtem in ſich fehließt, und 
zwar im Sinn des Firchlichen Bekenntniſſes. 

3. Nach diefem Auseinandergefegten ergiebt fi bie Me— 
thobe der Katechefe von ſelbſt. Bel dem erftgenannten Inhalt 
der Katechefe würbe die Methode die afronmatifche fein. Denn 
die Geſchichte Fann ihrem Begriffe und Wefen nach nur durch 
Mittheilung den Katechümenen befanmt werden. Das zweite 
obgenannte Stadium der Katechefe erfordert felbfiverftänblich Die 
Berbindung. der erotematifche Methode mit der aftoamatifchen, 
Das dritte Stadium der Katecheſe, auf welchem bie an ſich 
vorhandenen Lehren des Glaubens in ein Spftem zu bringen 
find, erfordert die erotematifche Methode. 

So liegt die Methode im katechetiſchen Stoff; der Stoff 
aber {ft entweder unmittelbar von dem Heiligen Geift gegeben 
in der Schrift, oder mittelbar in den Lehren ber Kirche; entwe⸗ 
ber urfprünglich in der Schrift, ober abgeleitet in ben Symbo⸗ 
Ien der Kirche. So ift die Methode auch die Methode des 
Geiſtes. 

Es kann weder die Methode noch der Stoff in ber Kater 
cheſe dem Geift, welcher beides urfprünglich ober abgeleitet ge- 
ſetzt hat, wirklich und wefentlich entfprechen, wenn derfelbe nicht 
das eigentlich belebende, begeiftende Princip in dem Katecheten 
iſt. Nur wenn Ein Geift, nämlich: der Heilige Geiſt in dem 
Katecheten und in dem katechetiſch behandelten Stoff und in 
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der Tatechetifchen Methode ift, Bann der Geiſt Gottes durch fein 
Organ, welches ber Katechet if, die Kicche in den Unmuͤndigen 
ungehindert erbauen. 

4. Den Ausprud oder die Sprache des Katecheten angehend, 
muß bemerkt werden, daß das neue Lebensprincip auch eine 
neue Sprache fehafft. Wenn die Sprache des Katecheten im 
Ganzen oder in einzelnen Theilen nicht dem neuen Lebensprin⸗ 
cip entfpricht, fo ift damit der theilweife ober der gänzliche 
Mangel des Heiligen Geiftes dargethan. Die Aneignung des 
dem Geifte Entfprechenten in ber Sprache des Katecheten ges 
ſchieht nach der Schrift- und Kirchenſprache, nicht aber in Außer 
licher, gefeplicher Weife, fondern in lebendiger, göttlicher, evan⸗ 
gelifcher Weife. Gott der Heilige Geiſt fpricht in der Schrift 
unnachahmlich tief und. deutlich und verftändlich, ben Unmüns 
digen faßlich und den Mündigen unergründlih. Es kann und 
fol die Sprache des Katecheten die: Merkmale der Schriftſprache 
als Merkmale des Schriftgeiftes an fich ‚tragen, nicht aber als 
Merkmale der Fatechetifchen Kunft, welche ohne Geift die Geis 
feöfunft ſich aneignet. Das ganze Leben des Geiſtes in Schrift 
und Kirche muß durch die Sprache und den Ausdruck des Kar 
teheten in die Anſchauung der Unmündigen gebracht werben. 
Die Anfchaufichfeit des Ausbruds und der Sprache lernt man 
am beften durch die Schrift. Die Schrift ift durch den Geift 
Gottes die Lehrmeifterin der Anfchaulichkeit, Selbft bis zum 
Ausdtuck des Katecheten herab ift der Geiſt Gottes der Als 
Wirlende. 

8. 6. 
dortſehung der Abtheilung A, 

Die Homiletik iſt die Wiſſenſchaft von der 
Predigt, welche das Organ des Heiligen Geiſtes 
iſt, durch welches er die Schrift nad dem Bekennt⸗ 
niß der Kirche, mit dem in 8.3 angegebenen 
Iwed, mündlid verfündigt, . 
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1. Wenn die Homiletik die Wiſſenſchaft von ber Predigt 
als dem mündlichen Organ bes Heiligen Geiſtes ift, fo iſt die 
Predigt zuerft unter dieſem Geſichtspunkt zu Behandeln, und 
haben wir barin den allgemeinen Theil der Homitetit, nämlich: 
die Predigt und den Mund, welcher predigt. Ferner ergiebt ſich 
aus dem, daß bie Prebigt die Verkündigung der Schrift nad 
dem Belenntniß der Kirche ift, das Verhaͤltniß der Predigt zur 
Schrift und zum Bekenntniß, welches Verhaͤltniß ſich in der 
Auffindung, Anordnung, Ausführung und in dem Bortrag bes 
Predigtſtoffes zu erfennen giebt und geflaltet. Dies iſt der ſpe⸗ 
cielle Theil der Homiletik. 

2. Die Predigt if nicht Schriftausfegung in dem Sinn, 
daß fie Die.grammatifch-hiftorifch richtige Erklärung gäbe. Denn 
dieſe Erklärung iſt nicht nothwendig ein Zeichen und Zeugniß 
des Heiligen Geiſtes. Sein durch uns befennendes Thun if 
darin mit Rothiwendigfeit weder wirkſam noch fihtbar. Die 
Predigt ift aber auch feine praktifche Schriftauslegung im neuern 
Sinn des Wortes, denn biefe iſt ebenfalls nicht nothwendig 
ein zeugendes Befennen des Geiftes, fondern kann mittelſt der 
Bhantafie gewirkt fein. Sie hat aber die grammatifch-hifteri- 
ſche Erflärung der Schrift ald Grundvorausfegung, und bie 
praftifhe Auslegung der Schrift als Accidenz; fie ſelkſt if 
mehr als beides Genannte zufammen; fie ift der Mikrokosmus 
von dem Makrokosmus des Lebens des Heiligen Geiſtes in 
der Schrift. Alles in der Prebigt, was nicht Leben der Schrift 
ift, das ift dem Firchenerbauenden Thun des Geiftes hinderlich; 
denn es ift eignes Thun des Prediger, und meber ein buch 
den Heiligen Geiſt vermitteltes Belennen, noch ein Befennen, 
zu welchem fich der Heilige Geift befenut. 

Wenn die Predigt das Organ des Geiſtes Gottes iſt, fo 
muß fie in gewiſſer Weife an ben Attributen ber erften Prebigt, 
wenn wir die ganze Schrift fo nennen dürfen, Theil haben; fie 
muß daher a) urſpruͤnglich fein, d. b. fie muß das von dem 
Geiſte Gottes individualiſitte und ſpeciſteirte utſpringlich in 
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der Schrift gefepte Lehen fein, denn wenn das Geſanuntleben 
des Geiles in der Schrift in einem Lehrenden ſich individuali⸗ 
fit und nach deffen Gaben ſpecificirt, fo iR biefes Leben mit 
den genannten Beſchraͤnkungen urſprünglich, und mithin auch 
die Predigt. Aus diefem folgt, daß die Predigt b) Gottes 
Bort it, d. h. infoweit als fie aus dem Gefanmtleben der 
Schrift erwachfen, innerlich erlebt, durch die Schrift nermirt 
und mit ihr übereinftimmend iſt, welches in rechtsbeſtimmender 
Weiſe nur die Kirchenbekenntniſſe entfcheiden können. Die Pre⸗ 
digt iſt c) ein göttliche Kunftwerk, wie die Schrift, an kind» 
lichet Einfalt und an ewiger Weisheit, in einem geglieberten 
Bau, niet nach den Außerlich normirenden Regeln, ſondern 
nad) dem innerlich orbnenden Geiſte. 

Die Predigt ift das mündlich mitgetheilte Schriftlchen 
nad) den Bekenntniſſen der Kirche, IR die Erfaffung und Er⸗ 
lebung und Auffaſſung und das in den Befenntniffen darge, 
fellte Schriftleben des Heiligen Geiftes richtig, if Die Leitung 
des Heiligen Geiſtes dabei fpürbar und unverfennbar, fo muß 
aud) die Predigt ein Zeugniß fein von dieſer perfönlichen Er⸗ 
ffung, Erlebung, Yuffaffung und Darſtellung des Lebens der 
Kirche. Die Predigt muß möhin an den Attributen der Kirche 
Theil Haben. Diefe Attribute näher zu grörtern, würde nach der 
Art geſchehen mäffen, wie. wir die Schrift-Attribute der Predigt 
wgeeignet haben, und daher wird es uns erlaflen werben 
Tonnen, . 

3. Wenn der Geiſt duch den Mund des Predigers das 
Bor Gottes mitsheilen fol, fo muß her Prediger nachfiehen- 
den Anforderungen genügen: a) er muß wiebergeboren fein, 
b) im ununterbrochenen wachfenden Cerlenumgang mit Gott 
chen, c) der hriftlichen oral entfprechend leben, ch ein Stu 
dium treiben, welches in die Lebensgründe der Schrift, ver 
Kirche und des eigenen Herzens hinabgeht, e) ein Streben ber 
Kugen, die Gaben und Anlagen auszubilden, melde der Geiſt 
Gottes angelegt hat, und deren Ausbildung derſelbe bedarf, um 
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den Prediger zu feinem möglichft wirffamen Organ zu machen, 
N) die außerfichlichen und allgemein menſchlichen Bildungen 
und Bildung ‚für das Rei Goues zwecdienlich machen,” und 
daher wiſſenſchaftlich Herr darüber zu werden ftreben. 

4. Der fpecielle Theil der Homiletik umfaßt a) die Auf⸗ 
findung des Stoffe (Hewiftif), b) die Anordnung. (Diataktit), 
c) die Ausführung (elocutio), d) den Vortrag (pronunciatio). 
Das Alles iſt ein Sihzum-Drgansinachen des Heiligen Geiſits. 

5. Die Heuriftit theilt fich in zwei Theile: a) in die Lehre 
vom Stoff’ und 8) in die Lehre von der Auffindung deſſelben. 

a. Der Predigtftoff gliedert fich nach unferm Prineip in den 
Stoff, welcher unmittelbar von dem Geiſt geſetzt iſt, und in ben, 
welcher noch nicht in dem Dienft des Geiftes iſt. Zu dem erfleren 
Stoff gehört die Schrift und die Kirche. Zu dem letzterrn Stoff ger 
hört Die Natur, welche dem Sündendienft unterliegt, und der Staat, 
welcher fich nicht von dem Dienft Chriſti und der Kicche emancipiren 
darf, und die Gefchichte der Welt und ber Staaten und nicht felten 
die des Einzelnen, infofern nämlich die lehtere epochemachend ift. 

Der Stoff, welchen die Schrift bietet, iſt entweder ein ger 
gebener oder ein gewählter Text. Der Tert beftimmt und des 
ſchraͤnkt mithin den Schriftfloff näher, Je nachdem-in dem Tert 
das theologifche, oder das chriſtologiſche und- das -anthropolo- 
giſche Element vorwaltet, wird bie Predigt eine anthropelogifche 
ober riftologifche, oder theologifche Predigt werden. 

Der Stoff, welcher die Kirche iſt, geftaltet fih nach der 
kirchlichen Zeit und nach dem Zuftand der Kirche in der ein- 
zelnen Gemeinde oder nad) dem Lebene- und Herzenszuftand, 

in welchem die Kirche den Einzelnen teifft und erfennt, welcher 
als Gemeindeglied ein. Recht auf die Aufaſſung durch die Pre 
digt hat, aber auch ein Recht auf Bermeung des Perfönlichen 
in der Predigt. 

Die kirchlichen Zeiten üben ihren Einſluß auf Text und 
Predigt; und die einzelnen Feſteyklen geſtalten ben Stoff nad 
den drei obengenannten Unterfchieben noch marlirter. Der Zur 
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Rand der Kirche in der einzelnen Gemeinde giebt dem Predigt⸗ 
tert und der Predigt. befondere Beziehung und praktiſche An— 
wendung individueller Art. Der Lebens» und Herzenezuftand, 
in welchem die Kirche den Einzelnen trifft, ift .der Tert zu den 
Eafualpredigten, welche in der Kirche gehalten werden, 

Der in den Dienft der Kirche zu ziehende Stoff, welcher 
von dem Heiligen Geift regiert oder im Geiſt angefchaut wer- 
den fol, ift zunächft die Natur, Naturpredigten im abs 
fasten Sinn giebt es in der Kirche nicht. Das: „Was’ und 
das „Wie“ der Ratınpredigten lehren befonders die Naturbe⸗ 
trahtungen der Pfalmen und einzelne Andeutungen im Neuen 
Teſtament. Den zweiten Predigtftoff giebt der Staat, und 
bildet folder die fogenannten politifchen Predigten, melde, 
ihr Maaß und ihre Berechtigung haben in den Inſtitu⸗ 
tionen des altteftamentlichen Staates und in einzelnen Yus 
ſprüchen des Neuen Teftaments. Politifche Predigten, welche 
nicht in befehriebener Weife gehalten werden, fteheri als ohne 
Anfprucd auf den Namen einer Predigt außerhalb des Ficchlir 
hen Gebiets. Die Befchichte der Welt und der Staaten und 
der einzelnen epochemachenden Männer bieten den Stoff in der 
Art zu den hiftorifchen Predigten, daß berfelbe feine Bezie- 
hung auf das Reich Gottes, unter dem Geſichtspunkt, den das 
Wort Gottes angiebt, nimmt und fefthält. 

ß. Die Auffindung des Stoffes iſt der zweite Theil 
der Heuriſtik. Dieſelbe muß, wenn der kirchenerbauende ‚Pre 
digtſtoff nicht in falſche Rahmen gefaßt werden ſoll, von dem 
Geiſt Gottes geleitet ſein. Die oratio und die meditatio ſind, 
in Verbindung mit einem gruͤndlichen Studium, die göttlichen 
Mittel, welche den Prebigtftoff finden, faffen und geſtalten. 
So wird der göttliche Predigtſtoff innerlich gefunden. . 

6. Die Diataktit iR die Anmwelfung von dem Verhaͤltniß 
des Thema und der Predigttheile zum Tert, Wenn das Pre- 
digwort fih an dem Gedankenfaden des Tertes fo fortentwickelt, 
daß das Thema. das Ende und die Spipe ifl,..fo nennt man 
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die Predigt eine analytifche, oder eine Homilie. Wenn aber 
das aus dem Tert gewonnene Thema am Anfang des Predigt 
wortes aufgeftellt, und von da aus in die einzelnen Theile des 
Textes hinein entwickelt wird, fo nennen wir bie Predigt eine 
fonthetifche. Beide Predigtarten können ſich aber auch fo 
in Einer Peedigt durchdringen, daß der Grundgedanke ober ein 
Hauptzweiggebanfe des Tertes aufgeftellt und die einzelnen 
Theile das Thema auch zugleich aus dem Tert gewonnen wer 
den. Dies würde, unferer Anficht nach, die befte Predigtweiſt 
fein, wogegen die andere minder zutrifft, nach welcher der Tert 
das Thema, nnd das Thema ohne innere Verbindung mit dem 
Tert die Theile hergebe, weil dabei der Tert nicht zu feinem 
Recht, die Winkühr aber zu Macht kommt. Wenn die Berbin- 
dung der fonthetifchen und analytifchen Predigtweiſe gewaͤhlt wird 
fo hat und giebt der Prediger ven Vollgenuß des Tertes. 

Die’ Diataktit iſt nicht nach den Regeln der Rhetorik, fon- 
dern nad) dem tief im Worte Gottes liegenden, von demſelben 
zu abftrahirenden Regeln anzuwenden und zwar in ber Weile, 
daß ber Geiſt Gottes fammt feiner Denkordnung durch bie 
Wiedergeburt dem Predigenden mitgetheilt wird, und deſſen 
Denkweiſe fortgehend regelt. Gott der Heilige Geiſt ift ein 
Geift der Ordnung. 

7. Die Ausführung ober Ausarbeitung des Thema und 
feiner Theile umfaßt den Styl, das Concipiren und das Me- 
moriren. Der Predigtſtyl iR verſchieden von jedem andern 
Styl. Eine Predigt iR fein Aufſatz, Feine Abhandlung, Daher 
der Styl auch Fein abhandelnder if. Sie if Feine Poeſie und 
fein Gefchwäg, daher fällt das weltlich Rührende und finnlich 
Hebende weg. Die Predigt hat ihren normirenden Styl in 
dem Worte des Geiftes, welches in der Schrift iſt. Jeder Pre⸗ 
digende findet dort ein Mufter für feine Individualität. Die 
Predigt muß wahr und einfach fein; wahr d. h. übereinftim- 
mend mit der Schrift nach der Kirchenlehre, und übereinkimmend 
mit dem eigenen Leben und Herzensumgang des Predigers mit 
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Gott. Die Predigt muß einfach fein d. h. anſchaulich und 
dem Leben entfprechend. Gott, des Heiligen Geiſtes Wort if 
auch hierin die unübertreffliche, nie zu erreichende Norm. 

Das Eoneipiren muß fchriftlich gefchehen. Denn find wir 
ſchon verantwortlich für jedes unnüge Wort, weldes wir im 
täglichen Leben reden, wie vielmehr find wir für jedes Prebigt- 
wort verantwortlich. Starke Geifter, welche weder von ihrem 
Gefühl noch von Leivenfchaften leicht afficitt werden, Fönnen 
vielleicht ohne fhriftliches Concipiren predigen, da fie ſtets 
wien, was fie fagen, allein die Gewiſſenhaftigkeit erforbert 
eine ſchatfe Prüfung, ohne welche man ſich für einen ſolchen 
Gein im Heiligen Geift nicht halten darf. 

Das fchriftliche Coneipiren if das Hinwerfen des Bildes 
auf bie Leinwand. Das Bild if fertig in der Seele, felbft bie 
in die einzelnen Züge. 

Das Memoriten kann dem Predigtſtoff leicht die erſte 
düiſche nehmen, ſobald es nämlich fein Meditiren bleibt. Sowie 
der Predigtſtoff erfunden iſt, fo muß er auch dem Gedaͤchtniß 
tingereiht werden, nämlich: durch Gebet und Meditation. 

Wird die Predigt Gedaͤchmißſache, fo hört fie auf Geiſtes⸗ 
faße zu fein; fie wird Fleiſch ſtatt Geiſt. Fleiſchliche Sorgen 
um die Tüchtigfeit. und Untüchtigkeit des Predigers werben ihn 
kit beherrſchen. Vernachlaͤſſigt man aber die genannte Art 
des Memoritens, fo wird die Predigt eine Sache des Hody- 
muths, welcher des Predigers Gaben und Talent, Ratt des de— 
müthigen Sichverlafiens auf den Geift Gottes, ald Fundament 
bat. Und wäre die Auffindung des Prebigtftoffes auch im 
Geiſt gefchehen, fo würde fie durch folchen fleifchlichen Hodh« 
muth bis an die Wurzel verderben, 

8. Der Vortrag ſcheidet fi in den des Wortes, der Ge 
berden, und der Haltung des Körpers und feiner Glieder. 
Die einzige Tugend des Vortrags iſt Wahrheit. If der Vor— 
trag wahr, d. h. übereinftimmend mit dem burch den Geift 
Gottes nach der Schrift geregelten Leben des Herzens und des 
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Wandels des Redners, fo hat und eignet er ſich die Erforder⸗ 
niffe des kirchlichen Vortrags von innen heraus an. Fehlt bie 
Wahrheit, fo kann der Vortrag durch Kunft und Einübung 
den Schein der Wahrheit vielleicht retten, allein das Fleiſch- 
liche dieſer Arbeit würde bald von dem mangelnden Geift 
zeugen. . 


%7. 
B. Das darſtellende Thun bes Heiligen Geiftes. 


Das darftellende Thun des Heiligen Geiftts 
befteht darin, daß er der Kirche mitten in ihrer Ent- 
widelung Ruhepunfte giebt, auf welchen durch Wort 
und Handlung das, was fie if, abbilblih, und 
das, was fie fein wird, vorbildlih zur Erſchei— 
nung fommt, welde Erfheinung der gegenwärtige 
ideale Leib der Kirche ift und der Keim zu ihrem 
verflärten Leibe. Das Thun des Heiligen Geiftes 
giebt uns die Liturgie. Wenn das zur-Erfheinung- 
Kommen des Wefens der Kirche der Eultus genannt 
wird, fo ift die Liturgif die Lehre vom Cultus. 

1. Bei dem Eultus kommt ein Doppeltes in Betracht, 
nämlich: a. die Darftellung der Gemeinſchaft des Menfchen mit 
Gott, b. die Kunft diefer Darftellung. 

a. Die Darftellung der Gemeinfhaft des Menfchen mit 
Gott hat ald Abbild des Weſens und Vorbild der vollendeten 
Erfeinung im Himmel die Momente der heifigen Ruhe und 
der heiligen Thätigfeit, Die, Momente. der ‚heiligen Ruhe find 
die Momente de8 Empfangens und Genießens. Die Momente 
der heiligen Thätigfeit find die Momente der Vorbereitung und 
Bereitung auf das Empfangen und Genießen und des Dan- 
tens für den Genuß und Empfang. Die erfigenannten Mo- 
mente find in den Saeramenten und in ben Segensworten, 
die letztgenannten Momente find im Kirhengefang und im 
Kirchengebet erkennbar und ſichtbar. Es folgt aus dieſem Er— 
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Exgebniß wie von felbft, daß das Stabile des Eultus befonders 
in den Momenten der Ruhe, alfo in den Sacramenten und 
den damit verbundenen Einfegungsmworten und in dem Aaro⸗ 
nitiſchen und-apoftolifchen Segen zu fuchen fein wird; Dagegen 
das Bewegliche des Cultus hauptfächlich in Gefang und Gebet, 
welches letztere nicht durch das Formelweſen einer Agende zu 
Grunde gerichtet werben darf. Die Vorſchriften und Formulare 
über die Leitung des Eultus enthält nämlich die Agende, wäh- 
md die Lehre von dem Gefangbuch außer der Agende für ſich 
u behandeln fein wird. 

Ein Eultus, welcher die Momente der Ruhe fo fehr auss 
dehnt, daß für Die Momente der Bereitung ein fehr geringer 
Theil übrig bleibt, anticipirt die vollendete Gemeinde und er- 
baut die Kirche nicht, fondern täufcht ihre Glieder und lullt fie 
in geiftliche Trägheit. Ein Eultus, welcher die Momente ber 
Beeitung fo fehr in den Vordergrund treten läßt, daß für bie 
Momente der Ruhe nur ein fehr geringer Theil übrig bleibt, 
macht ſich ſchuldig der Vernachläffigung des Segens und ber 
Sarramentöfeier von Seiten der Glieder der Kirche und erbaut 
die Kirche nicht, fondern nimmt ihr die ſtabilen Bundamente, 
auf welchen der ganze Bau ſich in einander füget zu einem 
tganifirten Leib Jeſu Chrifi. Daß zu dem letztgenannten 
Behler ſich die proteftantifche Kirche, zu dem erfigenannten da⸗ 
gegen bie römifch-Fatholifche Kirche fich hinneigt, ift leicht er- 
ſichlich. 

Was im Geſange und Gebete nicht Gottes und des Hei- 
ligen Geiſtes Wort ift, das if nicht Darftellung, fondern Hin- 
demiß und Verhüllung feines darſtellenden Thuns. Selbft eine 
wörtliche Aufnahme der Pfalmlieder und der Gebete Heiliger 
Schrift in die Kirchenagende würde das darſtellende Thun des 
Heiligen Geiſtes nicht fördern, denn es fehlte die Vermittelung, 
welche Die gegenwärtige Kirche mit ihren Glievern iſt. Der 
Heilige Geift würde alfo nicht darſtellen, inwieweit er Die Kirche 
auf ihrem urfprünglichen, unmittelbar von ihm gefegten Grunde 
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erbaut hätte, fondern würde bie urfprängliche Kirche im Gebets⸗ 
und Liedeswort der Heiligen Schrift herwortreten laſſen. Es 
darf alfo die Vermittelung für Sein darftellendes Thun nicht 
fehlen, damit der Cultus des Gebets⸗ und Geſangwortes fein 
Durch die gegenwärtige Kirche vermitteltes Werk bleibe. 

Die Segens- und Einfegungsmworte der Sacramente ſammt 
den Sarramenten felbft flehen ganz außerhalb der Macht der 
Kirche und ihrer Diener. Hierin hat der Geift Gottes feine 
Unmittelbarfeit der Darftellung und der Wirfung vorbehalten. 
Nicht die Kirche, auch nicht die Diener der Kirche, ftellen den 
perfönlichen Grund der Kirche und die Kirche felbft im Leibe 
und Blute Ehrifti des Abendmahls dar, fondern der Geift Gottes. 
Hier tritt die Berechtigung unfers Principe Har vor das Auge. 
Denn das Sacrament des Altars ift nicht eine Selfiberbauung 
der Kirche, fondern ein Thun des Heiligen Gelftes zur Erbaus 
ung ber Kirche auf dem Grunde der Apoftel und Propheten, 
da Jeſus Chriſtus der Echſtein ift. 

b. Die Kunft im Eultus ift das regelnde Princip, welches 
die einzelnen Eultustheile in ihrer Aufeinanderfolge und Glie— 
derung zu einem Ganzen beftimmt und bewirkt. Der Cultus 
hat nämlich) feine folchen Vorfehriften in dem N. Teft., daß fih 
mit Nothiwendigfeit nur Eine Cultusart ergebe, fondern ber 
Heilige Geift vermittelt diefelben durch das Bekenntniß. Je 
tiefer die Ehriftologie erfaßt ift in einer Kirchengemeinſchaft, 
deſto reiner und tiefer ift die Kunft im Cultus thätig. Die 
Kunft muß felbft auf das Gotteshaus und deſſen Ausfchmüt- 
fung ihr Augenmerk richten, damit auch dadurch das darſtellende 
Thun des Heiligen Geiftes in dem Cultus feinen entfprechen- 
den Abdruck und Eindrud habe und gebe. 

Die Kunft, welche fih im Cultus geltend machen darf, 
hat ihre Norm in den Vorfehriften des Alten Teftaments über 
den altteftamentlihen Cultus. Die altteftamentliche Kunft zur 
Darftellung der Gemeinde Gottes hat ihre Nom in der Dar 
ſtellung, welche Moſes im Himmel ſchaute. Gott felber leitet 


Grundlinien zur praltiſchen Theologie, 131 


dunh Offenbarungen bie Anordnung des Ganzen und bes Ein 
yinen im altteftamentlichen Cultus, fo daß die Kunft, welche 
fih dort geltend macht, feine menfchliche, fondern eine göttliche 
it, welche zu ihrer Verwirklichung des menſchlichen Thuns ber 
datf. Soll nun der neuteftamentlihe Cultus die menfchliche 
Funft ausſchließen und ſich die göttliche Kunft aneignen, um 
pm Erbauung der Kirche die Kirche im Cultus darzuftellen, fo 
muß berfelbe in das Alte Teſtament zurüd. Nicht als ob mit 
gefeplicher Nachahmung im Neuen Teftament die göttliche Kunft 
produchet wuͤrde, ſondern, wie wir es meinen, nur mit lebend» 
voller Aneignung des Heiligen Geiftes, welcher im Alten Tefta- 
mente die Kunftnormen gab und fie noch im ewiggältigen Wort 
fhält. Die Kunft muß aus dem Befenntnig wachen und 
ihre Darftellungen müffen demſelben entfprechen. Sonft fann 
die Kirche im Eultus nicht zur entfprechenden Darftellung ger 
langen. . 

2. Eultus und Kirche find untrennbar. Der Heilige Geiſt 
muß das Wefen der Kirche zur Erſcheinung bringen. Der Cul⸗ 
8 ift der Knotenpunkt der Entwidelung der Kirche, von wo 
aus fie ihre zeugende, fammelnde Thätigfeit weiter entfaltet 
und alfo wächft und fich flärft und erbaut, Der Leib wirft 
af die Seele, ver Eultus wirkt auf das Wefen der Kirche zu— 
Nd, Der Leib ift ein Bau vol göttlicher Kunſt, ber Cultus 
it ein Bau vol görtlicher Kunft des Geiſtes. Diefe Kunft 
aber hat ihre größte Stärke, Tiefe und Schönheit in der Ein- 
jachheit und Einfalt. Es kann an diefer Einfalt und Einfach⸗ 
beit feine menfchliche Kunſtanordnung im Cultus Probe Halten. 
Die „heilige Einfalt” ift ein „Onabenwunder, höchfte Weisheit, 
üffte Kraft, fchönfte Zierde, Liebeszunder, Werk, das Gott al- 
leine ſchafft“. 

Nur wenn die wahre Einfalt, die wahre Einfachheit, die 
göttliche Zierde im Cultus fein laͤßt, iſt ein ungehindertes Wir⸗ 
tn des Heiligen Geiſtes auf Die Kirche möglich. Jedes davon 
Abweichende hindert und ftört die Darftellung ber Kirche zu ber 

g* 
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Erbauung ihres Wefens in ihren Gliedern, fo wie dad vom 
Heiligen Geiſt gefegte Mittel ves reinen Cuitus biefelbe fördert 
und Fräftigt. 


8. 8. 
€. Das organiſirende Thun des Heiligen Geiſtes. 


Das organifirende Thun des Heiligen Geiſtes 
gefaltet ſich zunaͤchſt als erhaltendes Thun, durch 
welches das rechte, lebendige Verhaͤltniß der Kirche 
zu ihren Gliedern und der Glieder zu ber Kirche er: 
halten wird, und zwar mittelft der Worte des fürs 
forgenden Glaubens von Seiten ber Kirche und 
ihrer Glieder (Seelforge oder PBaftoraltheologie), 
ferner mittelft des Liebesihuns der Kirche und ihr 
ter Glieder (innere Miffion). Es geftaltet fi das 
organifirende Thun demnähft als regierendes 
Thun, durch weldes Die Kirche als geglieberter Or— 
ganismus fih nad innen hin regiert und-zugleid 
fih zu anderen Organismen nad aufen hin ald 
Rehtsorganismus in ein Verhältniß fegt (Kir- 
chenrecht). 

1. Das organiſitende Thun des Heiligen Geiſtes hat es 
zunaͤchſt damit zu thun, das organifche Leben in den Gliedern 
der Kirche von den Störungen und Hemmungen zu befreien, 
um es in feiner Eriftenz und Entwidelung zu fihern und zu 
erhalten. Dies ift die negative Seite des erhaltenden Thuns. 
Die pofitive Seite ift Die Zuführung des Lebenselements, durch 
welches das Leben der Kirche in den Gliedern entftanden iſt. 
Denn jeder Mangel der Zuführung ſolchen Lebengelementes 
führt zugleich das Vergehen und Abnehmen des Lebens mit 
ſich. Es ift mithin das Pofltive in dem erhaltenden Thun 
nicht minder wichtig als das Negative, 

Das fürforgende Moment liegt auch im Worte der Pre- 
digt, allein in dem feelforgerifchen Wort ift es fehärfer indivi- 
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dualifirt und bewegt fich nicht mehr, wie in ber Predigt in der 
Borfelung und durch die Vorftellung des Predigers, fondern 
in lauter reellen, lebendigen Dingen. Die Predigt darf das 
Individuum mit feinen Sünden und Befonderheiten nicht fo 
felforgerifch vornehmen, wie das die Seelforge foll und kann. 

Auch der Katechifation ift das feelforgerifche Moment eigen. 
Min darin kann und fol die Katechifation ihren Zwed nicht 
fügen, darin nicht aufgehen. Das feelforgerifche Moment hat 
ſowohl bei Predigt als Katechifation feine innere Berechtigung, 
fordert abet eine gefonderte Eriftenz, in welcher es Selbſtzweck 
wird, 

Der Heilige Geift treibt feine Seelforge in jedem Gliede 
der Kirche mittelft des gelernten und gelefenen Wortes Gottes, 
ſchiectt, Angftet, ſtillt und tröftet heilfam, allein die Ordnung, 
welche durch die Schrift und die Kirche getroffen iſt und wer- 
dem muß, wird durch dies außerordentliche feelforgerifche Wirken 
8 Heiligen Geiftes nicht aufgehoben, vielmehr treibt er bie 
vermittelnden Organe, in welchen er feelforgerifch thätig iſt, 
Anderen dieſelbe Thätigfeit zuzumenden. Sein feelforgerifches 
Birten ohne Vermittelung, wenigftens ohne ſichtbare und 
äußerlich nachweisbare Vermittelung, ſtellt die göttliche Ord⸗ 
mung der Vermittelung für die Seelforge um fo fefter, indem 
die Ausnahme die Regel um fo fichtbarer hervortteten läßt. 

Die Seelforge muß in ihrer felbfiftändigen Baflung keine 
Gafuiftit werden. Es genügen eine Menge geordneter pfycho- 
logiſcher Anweiſungen durchaus nicht. Die Seelforge muß, 
wenn fie felbftftändig fein fo, ihr eigenes Princip haben, aus 
welchen die Wiffenfchaft derfelben organifch herauswaͤchſt. Das 
firhmerbauende Thun des Heiligen Geiftes ift das Princip ber 
maftifhen Theologie. Die Seelforge muß als Theil der prafs 
tigen Theologie daſſelbe Princip haben; weil fie aber eine be» 
fondere Form jener Bethätigung iſt und erheifcht und behans 
dit, fo muß auch das Princip der praftifchen Theologie hier 
aus feiner Allgemeinheit in die Beſonderheit feiner Faſſung ein- 
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treten und barin als befonberes Princip der Seelforge aufgeftelit 
werben. 

2. Das organifttende Thun des Heiligen Geiftes hat nicht 
bloß den religtöfen Hemmniſſen gegenüber das Leben der Kirche 
in ihren Glievern zu erhalten, fondern hat ſolches aud den 
fittlichen Hemmniffen gegenüber zu thun. Wenn das erhal 
tende Thun des Geiftes ſich den religlöfen Hemmniſſen gegen- 
über durch das religiöfe Wort des Glaubens vermittelt, fo ver- 
mittelt ſich daffelbe Thun den fittlichen Hemmniffen gegenüber 
duch Thaten ber Liebe von Seiten ber Kirche. Die Geftalt 
der Hemmniffe bedingt nämlich die Verfhtedenartigfeit der Ber- 
mittelung. Die Bethätigung des Geiftes durch das Liebesthun 
der Kirche ift das Wefen der Innern Miffion. 

Wenngleich die innere Miffton in ihrer Gründung nicht 
aus dem Bewüßtfein und der Verpflichtung der Kirche hervor⸗ 
gewachſen ift, fo ift doch das Streben da, bie Kirche von der 
ihr innewohnenden Verpflichtung und ber ihr zuftehenden An- 
gehörigfeit des Principe zum Bewußtſein zu bringen. Die 
Kirche muß die innere Miffton als aus ihr hervorgehend ber 
greifen, befeftigen, barftellen, wiflenfchaftlich begründen und ent- 
wideln. Eingeglievert in die praftifche Theologie, welcher fie 
nad Prineip und Zweck angehört, ſtellt fie fich von vornherein 
den kirchlichen Organen ald der Kirche angehörig Hin und bleibt 
nicht mehr den freien Vereinen überlaffen, welche ſich mit der 
Kirche über ihr ImmieweitzFicchenerbaulih-fein aus einander 
fegen, fondern wird Zweig und Theil der Thätigfeit einer rich⸗ 
tig organifixten Kirche, 

Nach dem Obgefagten wächft zwar bie innere Miffion aus 
demſelben Princip der Seelforge hervor, muß aber doch ſich als 
befondere Wiffenfchaft für ſich geftalten, obgleich dem erhalten 
den Thun des Heiligen Geiftes durch das Liebesthun der Kirche 
das feelforgerifche Moment anhafte. Wie bei Predigt und 
Katechifation, fo hört die Seelforge bei der innern Miſſion auf, 
Selbſtzweck zu fein. Zwar iR das erhaltende Thun des Heilir 


Grundlinien zur praftifhen Theologie. 135 


gen Geiftes bei beiden das Grundprincip, allein die Bermitte- 
tung iſt ſo verſchieden, daß wir fie doch nicht unter Eine Wif- 
ſenſchaft zu bringen im Stande find, trog ihrer Gemeinfamfeit 
des Principe. Zudem ift auch das dem organifirenden Thun 
hemmend gegenüberftehende Element bei der innen Miffton 
durch feine ethifche Richtung von der religtöfen des die Seels 
forge hemmenden Elements fo verfhieden, daß an eine gemein- 
fame wiftenfchaftliche Behandlung der innen Miſſton und der 
Serlforge kaum zu benfen if. 

3. Wenn der Heilige Geift die Kirche den Einzelnen ein« 
bildet und den Einzelnen ver Kirche eingliedert, fo wird dadurch 
din lebendiger Organismus, ein wahres a@ua Chriſti gebilbet. 
Durch dies fein Organifiten folgt von felbft fein regierendes 
Thun, denn das Ganze befommt ein Recht auf den Einzelnen 
und der Einzelne ein Recht auf das Ganze. Ebenfo bekommt 
das Ganze Pflichten gegen den Einzelnen und der Einzelne 
defommt Pflichten gegen das Ganze. Da ift Alles Xeben, 
und Recht und Pflicht find das dem Organismus immanente 
Leben. Das Leben ift die Liebe. Das Recht giebt die Liebe, 
Die Pflicht giebt und erfüllt die Liebe. Dadurch geftaltet ſich 
die Kirche als ein dem Staate heterogener Rechtsorganismus. 
Es giebt mithin ein chmrakterifirtes Kirchenrecht und Kirchen⸗ 
giment, 

Nach der mehr oder minder tief erfaßten Chriftologie wird 
auch die einzelne Kicchengemeinfchaft ein mehr oder minder ge- 
figneter Organismus für das geordnete, ordnende und regie 
iende Thun des Heiligen Geiſtes, daher es ein mehr ober 
minder ausgebildetes Kirchenrecht und Kirchentegiment giebt, 
Die Ausbildung deſſelben hängt mit der Chriftologie zufammen. 

Der göttlich geftaltete und göttlich regierte Organismus 
der Kirche fept fich feinem Princip nach in ein Verhaͤltniß zu 
anderen Organismen, befonders zu bem des Staates. Das 
gierende Thun des Heiligen Geiſtes im Innern der Kirche iſt 
aber nicht abhängig von der Anerkennung des Staatsrechts. 
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Denn bei Nichtanerfennung und Unterbrüdung: des aͤußern 
Rechts der Kirche kann die Kirche im innern Verfaffungsieben 
blühen, wogegen bei äußerer Anerkennung und Begünftigung 
ihrer Eriftenz und ihres Rechts das innere organifche Leben 
erfterben kann. Das regierende Thun des Heiligen Geiftes iſt 
unabhängig von irgendwelchen außerficchlichen Rechtöprincipien. 
Je mehr die Organe des Kirchenregiments „PBofaunen der 
Gnade“ find, defto freier regiert Gott der Heilige Geift das 
Ganze der Kirche in dem Einzelnen und den Einzelnen im 
Ganzen der Kirche, fo daß ein lebendiger Organismus das 
firchliche Leben förbert und vollendet. 


8. 9. 
(Sortfegung des $. 8.) 


Die Wiffenfhaft der Seelforge oder Die Paſto— 
taltheologie behandelt das erhaltende Thun des 
heiligen Geiftes (cf. 8.2. Anm. 3.) nad feiner Dffen- 
barung in der Schrift (theologifher Theil), nad 
feiner Bermittelung durch die vom Geiſt bereiteten 
menfhliden Organe (anthropologiſcher Theil), und 
nad feinem Zwed an denen, welde ber Seelforge 
zugewiefen find (teleologiſcher Theil). 

1. Der theologifche Theil iſt der grundlegende Theil, wel⸗ 
her bie tiefften feelforgerifchen Momente in fich ſchließt. Denn 
hier liegt das principielle normative, unvermittelte Thun des 
heiligen’ Geiftes vor. Borerft nehmen wir hier den Begriff der 
Seelforge als Seelforge im umfaſſendſten Sinn auf. Des 
Heiligen Geiftes ſeelſorgeriſches Thun umfaßt in göttlicher 
Sorge Alles, was „Seele heißt. Weber die befonderen äußeren 
Zuftände, nod die befondere äußere Lage eines Menfchen be— 
dingt die Seelforge des Heiligen Geiles, fondern allein ver 
Begriff: „Seele. Seele und Sorge für die Seele find im 
Geiſt Gottes unzertrennlihe Momente. Daraus ergiebt fich 
das univerfelle feelforgerifche Thun des Heiligen Geiſtes. In— 
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deſen iſt Dabei nicht ausgefchloffen, fondern gerade eingefchlofe 
fen die göttlich demüthige Rüdfichtnahme auf die fpeciellen See⸗ 
Imzuftänbe des Einzelnen. Denn bie univerfelle Seelforge würde 
fih zu einer univerfellen nicht geftalten können, wenn nicht 
gerade das Specielle des Einzelnen Berüdfihtigung fände. Denn 
die Richtberückfichtigung des Speciellen würde das Univerfelle 
des Thuns ohne Erfolg laſſen. Es würde aufhören ein wahr- 
daft univerfelles Thun zu fein. Durch das Specielle wird das 
Univerfelle zum Univerfellen. 

Es ergeben fi demnach im grundlegenden Theil der Wifs 
fenfehaft der Seelſorge zwei Hauptzweige, nämlich: 1. das uns 
verſelle, und 2. das fpecielle feclforgerifche Thun des Heiligen 
Geiſies. 

Das univerfele ſeelſorgeriſche Thun des Heiligen Geiſtes 
feht nicht einen beforglichen Zuftand der Seele voraus, fondern 
am den Beruf derſelben zur Seligfeit. Dabei Tönnte es ſchei⸗ 
nen, als ob die allgemeine Seelforge des Heiligen Geiſtes mit 
der Heilsordnung zufammenfiele; allein bei näherem Erwägen 
finden wir die Stufen der Heilsordnung nicht identifch mit dem 
kelforgerifchen Thun, fondern derfelben vorausgehend und nach⸗ 
folgend, als Bräparative oder als Folge berfelben. Denn gerabe 
die Berufung und Erleuchtung und Belehrung und Wieverge- 
bunt und Heiligung fordern und begründen eine Sorge um bie 
berufene, erleuchtete, befehrte, wiebergeborene und geheiligte 
Eedde. 

Das fpecielle feelforgerifche Thun des Heiligen Geiftes hat 
itine Borausfegungen in ber individuellen Geſtaltung des gött- 
lichen Lebens im Einzelnen, in dem Grade des innern Abfall 
und Widerfirebens, in dem Erſchlaffen und Kränfeln des von 
der Gnade Gewirkten, in ben befondern und eigenthümlichen 
Beranlaffungen, Verhaͤltniſſen und Dispofitionen, welche das 
harten in der Gnade erfhweren. Es fept mit Einem Wort 
das fpecielle feelforgerifche Thun des Heiligen Geiftes ein ſpe⸗ 
tielles Verhaͤltniß zu ihm ſelbſt voraus, und unter Umftänden 
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ein fpecielles Widerſtteben ober ſpeciell geftaltetes Abſterben die⸗ 
ſes Verhaͤltniſſes. 

2. Der anthropologiſche Theil der Wiſſenſchaft der Seel⸗ 
ſorge beſchaͤftigt ſich mit den Organen, durch welche der Heilige 
Geiſt die Seelforge ausübt. Das Organ des Geiſtes iſt der 
Seelforger. Das Mittel des Seelforgers ift fein Glaubenswott. 
Daher behandelt der anthropologifche Theil 1. die Perfon und 
2. die Mittel des Seelforgers. 

Die Perfon des Seelforgers muß felbft der unleugbare 
Beweis der Seelforge des Heiligen Geiftes fein. Wo das 
nicht der Fall if, da iſt der Seelforger feiner Pflicht 
nicht gewachfen. Der Seelforger muß das allgemeine Thun 
des Heiligen Geiſtes in allen verfchievenen Individuen, 
welche der Seelforge zugemiefen find, aus eigener Erfahrung 
kennen, und muß e8 von feinen fpeciellen Erfahrungen unter- 
ſcheiden Fönnen. Erft wenn er das, nicht mittelft Reflerion 
und Wiſſenſchaft, fondern mittelft Erfahrung und Gottes Wort 
vermag, fo vermag er auch das Allgemeine von der fpeciellen 
Entwidelung bei Andern zu unterfcheiden, und fann das Organ 
werben, durch welches Andere ihre Seele retten. Der Seelforger 
muß aus innerer Lebensgemeinfchaft mit Gott die in Gottes 
Wort niebergelegten feelforgerifchen Momente im eigenen Her 
zen, als in lebendigen Zügen gefehrieben, Tefen können. Kann 
er das nicht, fo kann er wohl mit dem Worte des Geiftes, 
nicht aber mit dem Leben des Geiftes, alfo refultatlos feine 
Pflicht üben. Die Erfahrung iſt aber nicht genug; e8 muß 
die Eontempfation hinzufommen, welche das beftändige inner 
liche Mitgehen mit dem feelforgerifchen Thun des Geiſtes if. 

Das feelforgerifche Mittel ift das Glaubenswort. Daher 
muß der Seelforger ein des Gottes-Wortes gründlich kundiger 
Mann fein. Und die Wiffenfchaft der Seelforge hat das Gottes: 
Wort unter diefen Gefihtspunft zu ſtellen und zu behandeln. 
Hierbei it von befonderer Bedeutung die biblifche Pſychologie. 
Denn die pſychologiſchen Zufammenhänge zwifchen dem einzel« 
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nen hiftorifch und grammatiſch zufammengehörigen Abſchnitten 
und Ausfprüchen der heiligen Schrift geben die Bundamente 
und bie Mittel für die Seelforge. 

Es liegen in ben Erzählungen aus ber Seelforge bebeu- 
tende Vorarbeiten für die Anleitung zu einer wiſſenſchaftlichen 
Baffung der Seelforge vor. Wir haben nur das Streben ber 
fugden wollen, die Seelforge aus der Caſuiſtik zur Wiſſenſchaft 
zu heben. 

3. Der teleologifche Theil offenbart den Zweck der Wiffen- 
ſchaft, nämlich das erhaltende Thun des Heiligen Geiſtes. Es 
fann wegen des angegebenen Zivedes von einer Seelforge nur 
innerhalb der chriftlichen Kirche die Rede fein. Die Heiden 
unterliegen nicht der Seelforge, fondern der auf die Kirche vor⸗ 
bereitenden Thätigfeit. Das erhaltende Thun ſetzt die Kirche 
und ihre Glieder voraus. Weil aber der Zwedt ber if, die 
Kirche zu erhalten, fo müflen auch Die Glieder, welche durch bie 
Seelforge erhalten werben ſollen, der Kirche bereitö angehören. 
Beil aber die Kirche in ihren Glievern, die Glieder aber ber 
Kirche erhalten werden follen, fo geftaltet ſich der Zweck des 
cthaltenden Thuns. bes Heiligen Geiftes dialektiſch verfchieden, 
nämlich 1. mit Beziehung auf die Kirche, 2. mit Beziehung 
auf die Glieder derfelben. 

Das erhaltende Thun hat, nad) Obigem aufgefaßt, feinen 
Zweck in der Kirche. Die Kirche iſt das zu erhaltende Object, 
Richt als ob die Erhaltung der Kirche von der Erhaltung ber 
größeren Anzahl ihrer Glieder abhängig wäre, denn. die inten⸗ 
five Kraft Eines Gliedes iſt dafür hinreichend, fondern die Sache 
iR ſo zu faffen, daß bie Kirche ihr Recht auf ihre Gliever gel⸗ 
tmd macht, und zugleich ihrer Pflicht gegen biefelben mittelft 
der Seelforge nachkommt. Das Recht der Kirche iſt das ber 
göttlich. geftalteten Corporation und das moralifche Recht. Die 
Pflicht iſt die Mutterpflicht zur allgemeinen und fpeciellen Er⸗ 
nährung und Befhügung der Kinder. Diefem göttlichen Recht, 
dieſer göttlichen Pflicht omamt der Heilige Geift durch die Kirche 
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nad, wenn ihm die Organe ber Kirche nicht hinderlich find. 
Alles eigene Thun und Wiffen und Wollen der Organe iſt ein 
ebenfo großes Hinderniß, als es die unvergebene heimliche oder 
grobe und offenbare Sünde der Organe if. Das erhaltende 
Thun des Heiligen Geiftes hat, nach Obigem aufgefaßt, feinen 
Zwed in den Gliedern ber Kirche. Damit die Seelforge eine 
organifche Thätigfeit des Geiftes durch die Kirche werde, muß 
die Verfaſſung derfelben fo eingerichtet fein, daß ſowohl das 
einzelne Glied einer beftänbigen feelforgerifchen Beauffichtigung 
und Bethätigung unterliegt, als auch die Gefammtheit der 
Glieder, welche einer fpeciellen Seelforge bebürftig find, zur Ein⸗ 
heit concentrirt werden. Denn eine Kranfen- und Armenpflege 
fuͤllt nicht den Begriff der Seelforge, welche ſich alle Glieder 
der Kirche, und fomit auch jedes einzelne Glied zum Object 
macht. Die Eoncentrirung und befondere Berüdfihtigung des 
ſpeciell geiftlich zu Verforgenden gefchieht in foldhen kirchlichen 
Zufammenfünften, welche der Seelforger anorbnet, damit Jeder 
fein befondered Beduͤrfniß durch Bitte um Auffchluß eines Got- 
teswortes vorbringe. Hier iſt der Ort, in welchen ſich bie 
Bibelftunden organifch einordnen laſſen, und zwar als ſpeciell 
der Seelforge angehörig. 


% 10. 
Tortfegung des $. 8. 


Die Wiffenfhaft der Innern Miffion behandelt 
das erhaltende Thun Gottes des Heiligen Geiſtes 
und zwar vermittelt durch das Liebesthun der Kirche 
als erbarmende Liebe (principieller Theil), als reis 
nigende Liebe (praftifher Theil), und als einigende 
Liebe (teleologifcher Theil). 

1. Um der Kirche ihre Glieder und den Gliedern die Kirche 
zu erhalten, vermittelt fi das Thun des Heiligen Geiftes durch 
das Liebesthun der Kirche als erbarmende Liebe. Der fittlichen 
Noth, dem fittlihen Abfall, den Hemmniffen gegenüber, welche 
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daraus erwachfen und aus welchen jened gejeugt wurde, ges 
Raltet fi das. erhaltende Thun als Exrbarmen. Die erbarmende 
Liebe iſt zunächft mitleidende Liebe, Diefe Liebe ift aber 
nicht das ſchwache Gefühl, fondern hat zwei Seiten von ber 
mitleidenden Liebe des Hauptes der Kirche, nämlich: das Em⸗ 
pfinden ber fünblichen Urfachen ber firtlichen Noth und die Ins 
tention der Hülfe von Grund aus, Damit die erbarmende 
Liebe ihrer Intention nachkommen könne, fo fucht fie gründlich 
nah den allgemeinen und fpeciellen Urfachen und Arten der 
Roth und der Abhülfe und den Perfonen, welche dem fittlichen 
Verfall und Abfall unterliegen. Die zweite Geftaltung der 
abarmenden Liebe ift die fuchende Liebe. Die fuchende Liebe 
iR die erſte Kraftäußerung der mitleivenden Liebe, Wie das 
Haupt der Kirche gefommen ift, um zu ſuchen, fo if au 
der Beruf der ganzen Kirche und aller ihrer Glieder zu ſuchen. 
Benn die wahre erbarmende Liebe, welche des Heiligen Geiſtes 

Etzeugniß, Zeugniß, Werk und Thun durch die Kirche if, bie 

fugende if, fo wird fie die Urſachen des fittlichen Abfalls 

und Verfalls ihrer Glieder und die Arten der Hülfe klar Een- 

nen lernen. Die erfennende Liebe ift das Erzeugniß der 

ſuchenden Liebe und diefe die dritte Geftaltung ber erbarmen- 

den Liebe. 

2. Die erfennende Liebe treibt zur Hülfe, welche von dem 
fütlichen Verfall die Einzelnen reinigen will. Die Thätigfeit 
folgt dem Erkennen. Denn, obgleich die barmherzige Liebe in 
allen ihren Geftaltungen eine thuende Liebe ift, ift Doch die äußere, 
fihtbare, wirkende That, als Geftaltung des Liebesthuns, eine 
fo neue, daß wir fie eigends behandeln müffen. Wir haben die 
thätige Liebe, um fle von ber Thätigfeit, welche in ber erbar- 
menden Liebe liegt, zu unterfcheiden, nad) ihrem Streben von 
dem fittlichen Verfall die Glieder der Kirche zu reinigen, bie 
teinigende Liebe genannt, 

3. Die reinigende Kiebe hat das Thun des Heiligen 
Geiſtes eigends zu behandeln, wie es ſich durch das Thun der 
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Kirche offenbart. Der fittliche Verfall zieht nach ſich und hat 
in unmittelbarer Folge den Verfall im Irdiſchen. Wenn daher 
die Liebe Eingang in die Herzen der fittlich Verklommenen ge 
winnen will, fo muß das Geben nicht fehlen. Denn jene fehen 
immer und immer nur ihre irdiſche Noth und nicht die fittliche 
Urſache davon. Sol diefer abgeholfen werden, fo muß die 
Kirche das Vertrauen erwecken durch Geben, damit die ſittlich 
Hülfsbebürftigen von der Seite her Liebe fühlen, von welcher 
zu fühlen fie e8 nur im Stande find. Die reinigende Liebe 
geftaltet ſich zunächft als gebende Liebe, welcher die Weisheit 
und Klugheit und die Zwervienlichfeit ald nothwendige Eigen- 
ſchaften zulommen. 

Um aber den Zweck zu erreichen, muß die Liebe nicht nur 
eine gebende, fonbern eine um den Zwed fammelnde fein. 
Die fammelnde Liebe fammelt zuerft die Glieder der Kirche, 
welche den Zweck kennen und zu dieſem Zweck geben; dann 
aber fammelt fie auch die Glieder der Kirche, welche dem Zwed 
dienen follen, um fie geeignet zu machen für den Dienft und 
Zwed der Kirche; zum Dritten fammelt fie, wenn fie kann, die 
fittlich verwahrloften Glieder, um fie einer beftändigen Einwir- 
fung des Wortes und des Erempels zu unterwerfen. Dies ift 
die Lehre von den verfchiedenen Anſtalten und Beranftaltungen 
der Innern Miffion. 

Mit der Concentrirung der Kräfte der reinigenden Liebe 
und der Objecte, welcher fie dienen wollen, iſt ber Zweck ber 
Befferung verbunden, Daher ift die reinigende Liebe zulegt bie 
beffernde Liebe, Hierbei kommen die religiöfen und fittlichen 
Befferungsmittel in Betracht und Erwägung, welde die Kirche 
hat und bietet, 

4. Die einigende Liebe hat zunachfi die kirch liche 
Einheit als Ziel, welche durch die religidſe Einheit erreicht, 
und durch die fittliche Einheit vollendet und gefönt wird. 

Wenn das erhaltende Thun Gottes des Heiligen Geiftes, 
duch die Kirche vermittelt, im tiefften und legten Grunde das 
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Kirchenerbauende Thun if, fo muß auch die einigende Liebe 
ihren Zwed in der Kirchenerbauung haben. Durch die Taufe 
gehören die fittlich Verfallenen der Kirche an. Durch die tei- 
nigende Liebe werden fie von dem Unfittlichen, welches fie von 
der Kirche trennt, befreit und damit dem fittlichen Eigenthümer 
wrüdgegeben. Die reinigende Liebe gibt ber Kirche das Recht 
und die Pflicht zu der einigenden Liebe, 

Der tiefftie Grund ber Firchlichen Einheit ift die religiöfe 
Einheit. Durch die Religion werden die fittlich Verfallenen 
von dem fittlichen Verfall befreit und zur Sittlichkeit zurüdge- 
führt, Nur durch die wiederhergeftellte veligiöfe Verbindung des 
Kirchengliedes mit dem Haupt der Kirche wird baffelbe mit der 
Kirche geeinigt. 

Die fittliche Einheit ift das Refultat und bie Krone ber 
firhlichen Einheit, auf Grund der religiöfen Einheit. Das 
ehaltende Thun Gottes des Heiligen Geiftes erhält, vermittelft 
der Kirche, die fittlich Hergeftellten in der Religion und in ber 
Sittlichfeit. Alle Mittel, welche die Kirche hat, werden dazu 
verwandt, und zwar unter dem Zweck der einigenden Liebe der 
Innen Miffion. 

Die einigende Liebe ift die Wirfung und das Mittel, durch 
welches der Heilige Geift die Glieder der Kirche und ber Kirche 
ihte Glieder erhält, und fo die Kirche im fehönften Sinne er 
baut, und die Innere Miſſion davor bewahrt das äußerlich zu 
betreiben, was die äußere Miffion innerlich betreibt, 


11. 
Bortfegung des $. 8. 

Das Kirchenrecht iſt diejenige Wiffenfchaft, welche 
das von dem Heiligen Geiſt ausgehende durch die 
Kirche vermittelte Regieren der Kirche behandelt, 
und zwar nach feinem grundlegenden Theil, der Kir 
Henverfaffung, und nad) feinen daraus refultiren« 


146 U. Abhandlungen. 


nieation vorgenommen werben Fönne (Ein Kirchentegiment 
ohne Kirchenzucht iſt unhaltbar. 

5. Durch die Befreiung vom Staatsdrud kommt die Kirche 
zur freieren inneren und äußeren Entfaltung. Dur) die freiere 
Entfaltung des Eirchlichen Principe erhält auch das ſtaatliche 
Princip einen fefteren innerlichen Halt. Ein Ausſchließen der 
Einwirfung des Einen Principe auf das andere führt zur 
Kränfung und Kränfelung der Auswirkung beider Principien. 
Eine Untervrüdung des Einen Princips durch das andere führt 
zur Vermengung ber Prineipien und zu einer unnatürliden 
Trennung. Eine Anerlennung und freie Aneignung ber Eine 
wirkung von Seiten des Einen Principe gegen idas andere 
führt zum glüdtichen Gebeihen beider, bewahrt vor Indifferen- 
tismus und Fanatismus und Schwärmerei. 


8. 12. 
D. Das concentrirende Thun des Heiligen Geiſtes. 


Das concentrirende oder centraliſirende Thun 
des Heiligen Geiſtes beſteht darin, daß er das Pre 
bigtamt eingefegt hat, Durch welches er fein zeugen 
des, darftellendes und organifirendes Thun in der 
Kirche vermittelt in die Kirche hinein, und einigend, 
fräftigend aus der Geſammtheit der Kirche heraus, 
auf fie zurüd, . 

1. Nach Atteftamentlicher und NReuteftamentlicher An- 
ſchauung ift das Amt von Gott eingefegt. Zwar ift Das ganze 
Volk Iſtael feinem Beruf nach ein Königreich von Prieſtern 
und ein heiliges Volf (2. Mof. 19, 6), allein in Wirklichkeit 
kann «8 feinen Beruf als Priefter nicht ausüben, fondern muß 
eigene Priefter haben, und zwar nach beffelben Gottes Erflär 
rung, welcher das ganze Volk als Priefter genannt hat. Das 
Geſchlecht Aarons wird als das fungirende Prieſtergeſchlecht 
aus dem Königreich von Prieftern von Gott felbft eingefept 
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2. Moſ. 28, 1. 41), und in feinen Amtsgerechtſamen und Amts- 
pflichten beftätigt (4. Moſ. 18). 

Bas Iſtael dem Beruf nad war, bas iſt die Kirche in 
allen ihren wiebergeborenen @liebern der Wirklichkeit nad. Sie 
find in ihrer Gefammtheit das Tönigliche Prieſterthum, das 
heilige Volk (1. Petri 2, 9). If denn damit die Nothwendigkeit 
des fpeciellen Prebigtamtes aufgehoben, und bie Idee des Am— 
#8 aufgelöft? Zwar befigen wir im N. T. keine ſolche Ein- 
ſehungsacte des Amtes, wie das Alte Teſtament fie hat, allein 
das liegt an dem von dem A. T. verſchiedenen Charakter des 
RT. Dennod if eine göttliche Einfegung des Amtes vor- 
Banden, in dem fpeciellen Auftrag Ehrifti zu prebigen, im der 
von ihm ertheilten Machtvollfommenheit des Amtes des Schlüf- 
feld, in der Ausgießung des Heiligen Geiſtes auf die Jünger. 
Darin liegt die Berechtigung und Die Anmweifung des Geiſtes, 
das Amt in der Kirche fo aufzufaflen, wie die Paſtoralbriefe es 
thun. Die Paftoraldriefe find. nicht bloß der hiſtoriſche Auf- 
weiß von der Geltung des Prebigtamtes inmitten des Königli- 
den Prieſterthums, ſondern auch, als Schrift des Geiftes, die 
Acte des Heiligen Geiftes für die Einfegung des Amtes im 
Reuteftamentlihen Sinn. Alſo gerade weil das N. T. das 
allgemeine Prieſterthum zur Geltung bringt, hat es ein befon- 
deres Predigtamt. 

2. € liegt die Concenttirung und Centraliſitung in dem 
Begriff des Organismus. in Organismus ohne entral- 
punkt, von bem aus die Leitung gehen muß, iſt fein Organis⸗ 
mus, Daher Fann auch die Kirche, als Leib Chrifti d. h. als 
Drganismus im tiefften Sinn, dieſe Eentralifirung nicht ent⸗ 
behten. Die Ordnung erfordert das zur Ordnung. Allein weil 
der Geift Gottes die Kirche gefegt hat, fo if die Ordnung nicht 
der Zweck für Die Einfegung des Predigtamtes, fondern bie 
nothwendige, göttliche Folge. Andererſeits bildet das Amt nicht 
die Mittferftelle zwifchen Gott und den Menfchen, denn biefe 
hat Jeſus Ehriftus, das Haupt der Kirche, fondern gleichfam 

10* 
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den göttlichen Herd, auf welchem das Feuer des Heiligen Gei⸗ 
fles, welches in der Kirche, ald dem Haufe Gottes, in allen 
lebendigen Gliedern brennt, einen ordnungsmaͤßigen und goͤtt⸗ 
lichen Raum habe. Ein geordneter Hausſtand laͤßt das Feuer 
nicht zerſtreut brennen. Der göttliche Haushalt der Kirchen läßt 
das Geifteöfeuer organifch brennen und zwar fo in Jedem, daß 
das Amt der göttliche Herd bleibt. Am weiteſten liegt davon 
entfernt, daß das Amt den Träger beffelben zum Mittler made. 
Wir brauchen und auf diefen Einwurf, nach dem oben Gefag- 
ten, nicht weiter einzufaffen. 

3. Wenn das zeugende, darſtellende und organiflende 
Thun des Heiligen Geiftes im Amt den Brennpunkt hat, fo 
ſammeln fih dort alle Kräfte und Thaͤtigkeiten des Geiſtes, um 
concentrirt und verflärft auf den ganzen Organismus zurid- 
zuwirken. Es ift ebenfo Har, daß das verfehiedene Thun des 
Heiligen Geiftes verſchiedene Nüanchrungen des Amtes und 
auch verſchiedene Vertreter erfordert, wie z. B. das Schul- und 
Armenmefen — allein es ift nicht minder klar, daß eine Cini 
gung fatt haben muß. Die Gefammtheit hat das vom Geiſte 
gefeßte, mit dem Begriff des Organismus gegebene Bedürfniß, 
fih als Einheit zufammenzufaffen, anzufchauen und auf fih 
wirken zu laſſen. Diefe Einheit ift das Amt. Jedes Sonnen 
foftem hat nur Eine Sonne und gerade dadurch das zerftreute 
leuchtende Licht. Die Kirche, das heilige Syſtem des Leibes 
Chriſti, hat auch einen Vermittler für die Idee ber Kirche und 
für das Kirchenerbauende Thun des Heiligen Geiſtes, und diefer 
Lichtträger und Lichtverbreiter ift das Amt. 


1. 
Jahresberichte und Aritiken. 





Die praktiſche Theologie, vargefellt von Dr. Er. Ehrenfeugter. 
Erfte Abth. Göttingen, Dieterih. 1859. 


Obgfeich über ein Werk, das erft dem Hleinften Theile nach 
efhienen ift, ſelbſtverſtaͤndlich noch kein allſeitiges Urtheil ges 
fält werben-Tann, fo können wir doch nicht umbhin, ſchon jegt 
die Aufmerkſamkeit unferer Leſer auf diefe Arbeit hinzumenden, 
weil fie nach dem, was vorliegt, für den praftifchen Theolo⸗ 
en in hohen Maße förderlich zu werden verfpricht. Es ent 

it dieſe ‚Abtheitung außer der Grundlegung die Theorie 
der Miffion und behandelt alſo einen Gegenfanp, der bis⸗ 
ber nach ber wiflenfchaftlichen Seite hin nur zu fehr vernach⸗ 
Uffigt worden ift. Wir glauben, daß der Herr Berf, fih ein 
wahres Verbienft dadurch erworben hat, daß er eine principielle 
Behandlung der Miffton unternommen und durch dieſelbe über 
eine fo wichtige der Kirche obliegende Tätigkeit Elare Erkennt 
niß zu ſchaffen und. richtige, durch die Praris bewährte Grund⸗ 
füge zum Gemeingut ber Theologen zu machen verfucht hat. 
& fee ja noch viel, daß die Miffion allgemein als eine un« 
veräußerliche Aufgabe der Kirche anerkannt wäre; und wo es 
an biefer Anerkennung nicht gebricht, da fehlt es doc noch fehr 
häufig am der rechten Einficht in die Wege, die fie zu geh, 
nd in bie Principien, bie fie zu befolgen Eng Es wird in 
dem vorliegenden Werke nicht nur nachgewielen, daß die Mif- 
fion eine nothwendige Lebensäußerung der Kirche fei, fondern 
auch in ber gründlichften Weiſe dargeftellt, mie fich dieſelbe 
ihrem Weſen nach richtig zu geftalten und wie ſich das Werk 
der Heivdenbefehrung von der Sendung ber Boten an bis zur 
Bildung der Kirche in der Heidenwelt zu entwideln habe. So 
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glauben wir, daß dieſe auf tiefen und umfaflenden Stubien 
ubende Darftellung fowohl für Mifftonsanftalten als auch 
für jeven Theologen, der ſich auf diefem Gebiete orientiren wil, 
von hoher Bedeutung fei. Der Verf. giebt feine Miſſions- 
theologie in zwei Theilen, einem elementaren und einem metho- 
vifhen, fo daß ber erftere von dem Objecte der Miffton, der 
Heibenwelt, fodann von dem Chriftenthume als ber weltbefch- 
enden Macht und endlich von dem gefchichtlichen Bft in den 
Epochen der Miffion handelt; der zweite methobifche Sei aber 
zuerft die Sendung, zum Andern die Mifftonsverfündigung 
und zulegt die Schaltung der Miffton zur Kirche ins Auge 
faßt. Man wird geftchen müffen, daß in diefen Rahmen 1 
der zu Sehanbeine Stoff leicht einfügt und daß für die voll- 
ftändige Behandlung des Gegenftandes und zur Beantwortung 
aller einfhlagenden Fragen durch die Methode des Verf. Raum 
iegeben iſt. Es iſt nicht umfere Abficht, Die gegebenen Aus- 
Pen en bis ins Einzelne hinein zu verfolgen, fondern wir 
verweilen auf das Buch felber und erlauben uns nur einige 
Bemerkungen, theils um das Intereffe für dieſe Arbeit anzu- 
regen, theils um. die Punkte anzugeben, wo wir nicht gan 
einverftanden fein Tönnen, Indem der Verf. davon amögeht 
und auch fortwährend im Auge Seht, daß die Mifften es 
nicht bloß mit der Befehrung Einzelner, ſondern ver Bölter 
gu thum habe, entwickelt er zunaͤchſt das Wefen der heinnifchen 

ölferwelt, und bie Genefis berfelben wirb im Allgemeinen in 
trefflicher Weiſe aufgerniefen. Nur fühlen wir uns_ bier bis⸗ 
weilen von einer an fpeculative Gonftruction des @efchichte er- 
innernden Methode — berührt, Wir daͤchten, die Zeit 
diefer geiftreichen, aber unf aren Hre duegimgen wäre 
wenigftend für bie Zheotogie vorüber. Können 3. B. nicht 
zugeben, was hier ausgeführt wird, daß auch ohne den Eintritt 
der Sünde fi würde eine Völerwelt entwidelt haben, deren 
Grundzüge der jesigen heidniſchen Verzerrung noch abzufehen 
wären. Wie das Leben der Menſchheit ſich geftaltet hätte, 
wenn fie nicht von Gott gefallen wäre, Pc uns durchaus 
unbeftimmbar. Wir können’ nur fagen: Es liegt der Führung 
des Völkerlebens ein Plan Gottes zu Grunde, und diefer Plan 
ift dem forſchenden Auge trog aller menſchlichen Vetzertun— 
einigermaßen erkennbar; aber es ift immer nur eine Defonomie 
Gottes innerhalb der gefallenen Welt, die ung zum Be 
wußtſein fommen fann und die uns feinen Rüafehtur erlaubt 
auf diejenige Geftaltung, welche die Menfchheit unter Gottes 
Leitung gewonnen haben würde, wenn bie Sünde nicht ein- 
getreten wäre. Die Welt ift nach dem Sündenfall nach der 
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Lehte der Schrift eine fo total andere geworden, daß auch bie 
kitmden Gedanken „Gottes von da an ganz andere werden 
mußten, ald zuvor, da noch fein Riß zwifchen Ihm und der 
VRenſchheit eingetreten war. — Wenn der DBerf. weiter vom 
Niſſionsberufe des Chriſtenthums handelt, fo finden wir hier 
u unferer Freude eine Fülle trefflicher Ausführungen, und wir 
im beſonders dankbar für die Bemerkungen über Islam und 
Aubenthum als diejenigen Religionen, welche dem Gange des 
Eriftentfums durch die Welt hindernd entgegentreten. Bas 
der Berf, über modernes Judenthum fagt, ift in hohem Grabe 
leſens· und eben für unfere Zeit beherzigenswerth. Ebenfo ha- 
ben wir mit Befriebigung ben Abfchnitt arten, der von dem 
geihichtlichen Gefep in den Epochen der Miffion handelt, wos 
bei der Berf. von gründlichen hiftorifchen Studien unterftügt ift. 
Der methodifche Theil hat uns zu Bedenken faft gar feine 
Beranlaffung gegeben; vielmehr zeigt fich hier durchgehends 
ne auf ben in biefem Gebiete gemachten Grfahrungen 
berubende, gründliche, befonnene Amb böc belehtende Daritel- 
lung, die uns den Stufengang ber Miffionsthätigfeit bis da⸗ 
in, daß fich Kirche geftaltet, in der entfprechendften Weife vor- 

t. Nur Eins haben wir vermißt: nämlich ein näheres 
Eingehen auf die Srogen ‚ bie bekanntlich in neuerer Zeit viels 
ſach ventilirt und zu einem Abfchluffe noch nicht gekommen find: 
nämlih ob es athfam, die Miffton einzelnen Geſellſchaften zu 
überlafjien oder Die beftehenden Inftitute organiſch in Die Kirche 
inufügen ; ferner, ob es nicht thunlich, Die innerficchliche Thä— 
tigfeit der Geiftlichen für die Miſſion zu einem wefentlichen 

vile ihres Berufes zu erheben, Namentlich wäre eine gründ- 
lie Behandlung des Iegteren Punktes, won befien Erledigung” 
viel mehr abhängt, ald auf den erfien Blid erfheinen mag, 
von hohem Interefie für den praftifchen @eiftlichen. 

& lich dankbar wir im Uebrigen dem Berf. für bie 
fen die Miffton betreffenden Theil feines Werkes find und fo 
hoch wir das Bervienft anfchlagen, das er fi damit um bie 
frhliche Wiſſenſchaft erworben hat, fo wenig Tonnen wir 
doch zu dem erften Theile des Buches, der Grundlegung, unfere 
unbedingte Zukimmung und Anerkennung ausſptechen. Es 
#igt ſich freilich auch hier die große Umſicht und bie Befonnen- 
heit des Verf., der alle Einfeitigfeiten ferne von ſich zu halten 
ſucht. Mber wenn er hier den Begriff der Kirche entwidelt, 
was ja an diefer Stelle principiell ganz richtig ift und woburch 
allein eine wiſſenſchaftlich genuͤgende Grundlage für eine prafs 
tüühe Theologie gewonnen werden Tann, fo müflen wir doch 
bedauern, dag der Herr Verf. hier nicht einfach gefhichtliche 
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Bogmatifch u Werke gegangen ift, ſondern daß bie Darftelung 
immer in Peculativ doofe ifche Gedankenreihen Er 
Wir erkennen freilich dankbar an, daß der Verf. die Kirche 
weder nur ald Anftalt, noch bloß als Gemeinde faßt, fondern 
den Art. 7 der Auguftana, welcher die objective und fubjective 
Seite der Kirche zufammenfaßt, zu rechtfertigen ſucht. Aber es 
ift eben die Art und uf in welcher er diefe Rechtfertigung 
verfucht, für ung feine erfreuliche, weil fie weder der Geſchichie 
überall durchaus gerecht wird, noch ſich in einer dogmatiſch 
Maren und durchſichtigen Sprache bewegt. Wir müflen uns 
zur Begründung, dieſes Urtheils im Bolgenden nur auf einige 
Andeutungen befchränfen. — Während die Kirche eine durchaus 
hiftorifche Erfcheinung ift und nur aus dem Erlöfungswerfe 
de8 Hertn begriffen werden Fann, wird derfelben von dem Berf. 
fon eine urfprüngliche Stelle. in ber Menfchheit eingeräumt 
(S. 9 f.)._ Wir Fonnen in diefe Anfhauung nicht eingehen; 
denn freilich ift der Menſch urfprünglich mit Gott verbunden 
und hat in feiner Gemeinjchaft gelebt; auch ift die Kirche eine 
Wiederherftellung dieſer Gemeinſchaft, aber in durchaus eigens 
thümlicher, nicht urfprünglicher Weife, fo daß es nicht angeht, 
ſchon das anfängliche Verhältniß des Menſchen zu Gott al 
Kirche zu bezeichnen. Wir dürfen nie die gejchichtlichen Erſchei⸗ 
nungen ihres eigenthümlichen Charakterd entfleiven und aus 
irgend welchem philofophifchen Intereffe mit gleichartigen ver 
einerleien: fonft gerathen wir nur in Unffarheit und Verwir⸗ 
zung. — Serner unteiſcheidet der Verf. zwiſchen Wefen, Er⸗ 
ſcheinung und —E der Kirche, und indem er unter letz⸗ 
terer ihre gefehichtliche Wirklichkeit verfteht, be; et er Wefen 
und Erfceinung der Kirche nicht etwa blo RA inneres und 
Aeußeres derfelben, welches fich jederzeit an ihr beifammen fände, 
fondern vielmehr tritt, mas der Verf. organifche Erſcheinung 
der Kirche nennt, eigentlich erſt nach der apoftofifchen Zeit völ- 
lig Bewer (S. 74), indem die Kirche in ihren Beruf, die Welt 
in ſich einzubilden, eingeht. Während die apoftolifche Kirche 
eine Gemeinde des Glaubens und bes heiligen Geiſtes if, in 
welcher der Herr gleichfam eine facramentliche Gegenwart hat 
(S. 100), treten Poäterhin wegen des Weltberufes der Kirche 
heiliger Geift und Glaube in der Weife auseinander, daß bie 
urfprünglihen Stiftungen Chriſti Gnadenmittel des heiligen 
Geiſtes werben zur Bildung und Fortfegung ber Kirche (S. 76), 
h daß der Herr nun erſt vermöge des heil. Geiſtes eine fo zu 
jagen zwiefache Gegenwart in der Kirche hat, in den Gläubis 
gen und in den Önabenmitteln, während bie apoftolifche Gr 
meinde eine unmittelbare Zufammengefchloffenheit des Geiſtes 
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und Öfaubens darſtellt (S. 60). Wir. Eönnen dieſe Auffaſſung 
nicht für gihtg erkennen, wenn wir ſie anders richtig verſtan⸗ 
tem haben. So hoch wir die apoſtoliſche Periode der Kirche 
he, fo können wir doch den damaligen Gemeinden eine rer 

tive Bolltommenheit in dem Maße, wie der Verf. thut, nicht 
aufhreiben: die Apoftelgefchichte ſchon zeugt entfchieben dagegen, 
daß die Chriften jener Zeit durch ihren lebendigen Glauben und 
durch ihre Geiftesfülle gleichfam in eine übergejchichtliche Sphäre 
gerüdt worden wären. (Bergl. S. 75.) Vielmehr ſtellt fih ung 
ad dem N. Teft. das Bild jener Zeit fo dar, daß wir einer 
fit die Apoftel in ihrem Lehr- und Leitungsberuf und währ 
und der Uebung bdefielben von ganz befonberer Ausrüftung 
des Geiſtes getragen fehen, von Anfang, da der Geift Gottes 
fid in die Gemeinde ergoß, bis an ihr Ende; daß die Gemein 
den aber ambrerfeits zwiſchen Erhebung und Ermattung im 
geiflichen Leben, zwifchen ftarfem und ſchwachem Glauben mehr 
oder minder ſchwanken, fo daß offenbar ift, fie werben mehr 
durch die übermächtige Einwirkung der Apoftel, als durch die 
Kraft ihres felbftjtändigen religiös -ethifchen Lebens gehalten. 
Vie hätte es fonft auch geſchehen mögen, daß bald nad) dem 
grpange der Apoftel eine in mander Beziehung fo ſchwache 

Hengeftalt, ein fo nannigfac) verkehrtes Weſen in die Er⸗ 
ſcheinung treten Tonnte? — find wir denn nicht im Stande, 
dem Verf. in der Unterfiheidung der apoftolifchen Periode von 
der folgenden eigentlichen Kirchenzeit in feinem Sinne zu 
folgen. Die Gnadenmittel treten von allem Anfang, feit dem 
aften Pfingfttage, als ſolche heraus, das anoftoliiche Wort ftcht 
in unvergleichlicher Hoheit über den Gemeinden, die durch dafs 
felbe gefitet find, als urfprüngliches und irrthuinsloſes Gotted- 
wort, während ſchon Irethümer auch in den geifterfültteften 
Gemeinden (wie Korinth) ſich regen. Die objective Seite der 
Kirche bildet ſich allerdings in ber apoftolifchen Zeit vollendet 
haus als Grundlage für ale Zeiten; aber an ber vollen An⸗ 
hing der im Worte und Sacramente dargebotenen Gnade 
fehlt es vielfach, wenn auch nicht verfannt werben ſoll, daß bie 
imaligen Gemeinden, durch die wunderbare Kraft des apoſto⸗ 
den Amtes getragen, höher ſtehen, als je eine in der fpäte- 
m Zeit der Kirche geſtanden hat. Die Gläubigen befanden 
fi im Zuftande Findlicher Unmittelbarkeit, überall ſich Ichnend 
an die väterliche Autorität der auserwählten Ruͤſtzeuge des 
Henn und bewahrt durch die fehllofe Führung berfelben. Als 
aber der Apoftolat verſchwand, da zeigte ſich, Daß fie bei Weir 
tem noch nice zum vollen Dannesalter in Chriſto hindurch⸗ 
gedtungen waren; es galt nun ſelbſtſtaͤndige Erfaſſung und 
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bewußte Durchpringung des ihnen anvertrauten Gnadenfchai 
Und fo mußte nun die Chriftenheit ihren Gang durch die Zei⸗ 
ten machen, fie trat in den gefchichtlichen Proceß des allmält- 
gen Wachſens in Erkenntniß und Bekenntniß in Ausgeftaltum, 
ed Glaubenslebens, und mußte ſich je ‚ine je mehr mit 
Bewußtfein in das ihr bewahrte apoftolifche Wort hineinfeben 
und vemfelben ſich nachbilden. So denken wir und, auf bie 
Gefchichte geftüßt, den Uebergang aus der apoftolifchen in die 
fogenannte eigentliche Kirchenzeit und finden feine Veranlaffung, 
die Theorie des Verf. von einem Auseinandertreten des Geiftes 
und des Glaubens innerhalb der Gemeinden mit dem Beginne 
der nachapoftolifchen Periode zu acceptiren. Was Wahres an 
biefer Unterfcheidung ift, nämlich daß die objectiven kirchen⸗ 
bildenden Sactoren über den Gläubigen flanden und von ihnen 
verfhieven waren, das gilt von allem Anfange her, da eine 
vollkommene Zufammengefchloffenheit des Geiſtes und des Glau⸗ 
bens in der Gemeinde in dem Maße, daß Ieptere gleichfam felbft 
zum Sacramente geworben wäre, nie ftattgefunden hat. — 
Können wir alfo mit der vom Verf. verfuchten Scheidung von 
Wefen und Erſcheinung der Kirche nicht übereinftimmen, fo 
auch mit manchen Einzelausführungen Innerhalb diefer Abfchnitte 
nit. 3.8. wenn behauptet wird, daß bie Jünger ſchon vor 
dem Pfingfifefte zum vollen Glauben, der in perfönliche reale 
Gemeinfhaft mit dem Herrn verfegt, hindurchgedrungen wären 
(©. 48), ſo daß die Ausgießuug des heiligen Geiſtes nicht Die 
eigentliche Stunde ihrer Wiedergeburt war, fondern Bielmepr 
den Eintritt der dauernden vwirkfamen Gegenwart des welt- 
umbildenden Geiſtes bezeichnet (S. 50), fo fönnen wir dem Verf. 
darin nicht Recht geben. Es iſt eben die Stufe der Sehnſucht nach 
dem Her, auf welcher die Gläubigen bis zur Ausgießung 
bes heil. Geiſtes ftanden; von da an erft giebt es ein reales 
Leben Chrifti in ihnen. Der Her . hat es felbR an meh⸗ 
teren Stellen feines Buches vortrefflih auszufuͤhren gewußt, 
daß es fehr mannichfaltige Stufen des Glaubens bis zu feinem 
wongehah giebt, Wer in Chriſto iſt, ift eine neue Greatur: wenn 
die Gläubigen ſchon vor dem Pfingftfefte zur Neuheit des Le⸗ 
bens in Gott gelangt waren, fo wäre «8 ja ein Meberfluß ge- 
wefen, ben heiligen Geift noch in ihte Kerpen auszugießen, 
Das Pfingftfeft richtet fich aber gerade auf die Perfönlichkeit 
Derer, die der Here um ſich gefammelt hatte; und die Inkraft⸗ 
fegung der Gnaͤdenmittel iſt dazu die andere Seite der Wirk 
famfeit des heil. Geiftes, die mit der erften, auf die Wieder⸗ 
gedur, gerichteten ſich verbindet. — Im Uebrigen enthält auch 
„Grundlegung“ bier und da ganz vortrefflide Ausführungen; 
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wie z. B. über die Bedeutung bes gefchriebenen Gottesworts 
(6. 140, 146), über das apoftolifhe und Kirchliche Amt, über 
die Berfönlichfeit des Amtsträgers (S. 167 ff.). In allen die- 
fm mit dem kirchlichen Bekenntniß übereinftimmenden Punkten 
iR die Darftellung des Verf. hell, Iebendig, friſch, anregend; 
wo er aber feine eigenen Theorien und Eonftructionen der Ge⸗ 
fhihte verfolgt, da wird das Verftändniß ſchwierig, der Aus⸗ 
drud dunkel, Wir fähen ihn gern von biefen Ueberreften ſpe⸗ 
eulativer Theologie, die ihm noch anhangen, befreit. Man fühlt 
an vielen Stellen das Firchlich pulfirende Herz des Verf. durch; 
die fhönfte Begabung für Die Aufgabe tritt überall hervor; 
aber wir find ber feſten uebergeugung, daß die meiften prakti⸗ 
ſchen Theologen, denen das Werk doc vorzugsmeife gilt, na- 
mentlih bei den beiden erften Abſchniiten von der Kirche, um 
der darin nachklingenden fremden Wiffenfchaft und des zeitwei⸗ 
figen Heroortreteng folcher Anfchauungen willen, bie einer ganz 
anderen Richtung angehören, ſich unbefriedigt fühlen werben. 
Dem praftifchen Theologen fommt es bei feinen Stubien immer 
auf wirklichen Gewinn an; den Fann er fi aber von Aus- 
führungen nicht verfprechen, die ſich oft in einfach dogmatiſcher 
Sprache kaum wiedergeben laſſen. Das aber ift die Probe für 
ke theologifche Erpofition: kann man fie mit kurzen durchs 
fötigen Worten zufammenfaffen, tritt ihr Inhalt 0 in bie 
Sale, daß eine Nachbildung der Gedanken in der eigenen 
Sprache des theologifch gebildeten Leſers fich leicht ermöglicht, 
dann iR etwas Bernie geleiftet; fonft aber if bie Arbeit, 
mag fie noch fo geiftvoll fein, für bie Weiterentwidelung der 
— ſchwerlich dienſtbat. 

it haben unfere Meinung offen und frei herausgeſagt 
und glanbten das Im dürfen um des wirklich Iebhaften Inter- 
fed willen, Das wir im Allgemeinen an dem WBerfe des ver- 
ten Berf. nehmen. Wir wünfchen biefer Arbeit recht viele 
fer um ihres praftifchen Thelles willen und hoffen, daß fd 
Riemand durch diejenigen Parthien der Grunblegung, Die wir 
nicht für gelungen halten können, von dem ernften Studium 
dieſes Buches zurüdhalten laffe. Nicht minder wuͤnſchen wir, 
daß der Verf. uns bald mit der Bortfegung feines Werkes ber 
ſhenke. Wir Fönnen es nur für einen eminent praltiſchen und 
küchlichen Gedanken erklären, wenn der Verf. es ausfpricht 
(©. 194), daß bei den einzelnen Disciplinen ber praftifchen 
Theologie auf Die Kirchenordnungen Rüdficht zu nehmen 
und die Ausfprüche derfelben in ihren inneren Zufanmenhange 
mentwideln fein; wir freuen und deshalb auf die Ausführun, 
die diefen Gedanken verfolgen wird. Es wird zunaͤchſt bie 
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Katechetif und fodann die Theorie des Eultus folgen. Was 
Iegtere betrifft, fo fürchten wir nur das Eine, daß der Berf. 
mit feiner Auf fung des Eultus, den er nach Schleiermacher⸗ 
ſcher Weife ald „barftellendes Handeln“ befchreibt (S. 182), 
ung nit Genüge thun werde. Darſtellendes Handeln if nah 
unferer Meinung Schaufpiel, Mimik u. dergl.; der Eultus aber 
iſt erbauende hängkeit, und es giebt im Beltleben gm kein 
ihm entfprechendes ethifches Verhalten. Doch urtheilen wir 
nicht, ehe wir den Verf. ſelbſt gehört haben. 

Schwerin. Schubart. 


Altteſtamentliche Literatur. 


Von 
Prof. Dr. Keil. 


Geſchichte des Volkes Farael von Heinrich Ewald. Zweite Aus 
gabe. Göttingen. 1851—59. 7 Bände 8. 


Diefes im Jahre 1843 Segonnene und 1859 vollendete 
Werk follte Anfangs nur in 3 Bänden „die Gefchichte des Vol⸗ 
tes Israel bis Chriſtus“ nach ihren drei Hauptwendungen der 
reinen Gottherifchaft, der Könige und Gottherrfhaft und der 
Heiligherefchaft behandeln, ift aber in der zweiten Ausgabe auf 
7 Bände dahin erweitert worden, daß Die 4 erflen Die Gefechte 
Istaels bis auf Ehriftum, und zwar 1) die Einleitung in bie 
Gefchichte des Volkes Israel, 2) die Gefchichte Mofes und der 
Bottheirſchaft, 3) Davids unb ber Königäherichaft und 4) 
Eztas und der Heiligherrichaft in Israel, die drei legten bie 
Geſchichte 5) Ehriftus und feiner Zeit, 6) des apoftolifchen 
Zeitalters bis zur Zerflörung Serufalems, und 7) der Ausgänge 
des Bolfes Jerael und des nachapoftolifchen Zeitalters bie zu - 
Ende des gueiten jubäifchen Kriege unter Habrian umfaflen, . 
das gene erf aljo die Gefchichte Israels von feinen —5 
gen bis zu feinem endlichen Untergange als Volk befchreibt.*) 
— Diefe Geſchichte it — wie: ber Verfaffer in dem Entwurfe 
feines Werks (1. 8) erflärt — die eines feiner Blüthezeit nah 
in das höhere Alterthum fallenden Urvolts, welches, obwohl 


*) Bon den 7 Bänden ber zweiten Ausgabe find übrigens Baud 4, 
6 und 7 niemals in exfler Xusgabe eridienen, jondern gleid bei ihrem 
er en Krſcheinen als zweite Ausgabe betitelt worben. Cine Ergänzun, 3 
biefer Geichichte bilbet ein befonterer Band: „vie Alterthümer des Balls 
Israel“ 1848 und 2. Ausg. 1854. 
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Arts mit viden andern Voͤllern im enger Berührung, dennoch 
äine eigenthümliche Aufgabe des menfchlichen Geiftes in reinfter 
Eeihfftändigfeit und ebeifter Anfttengung bis zu ihrem höchſten 
Gipfel verfolgt hat, und erft dann unterging, als es bis zu 
dieſem gelangt war. Wie jedes Volk des Alterthums, das rn 
auf eine höhere Stufe menſchlichen Strebens erhob, eine ganz 
tigenthümliche Betrachtung der Güter des Lebens auffaßte und 
da, was ihm das Hoͤchſte ſchien, auf feine ganz befondere Weife 
verfolgte, die ganze noch ungefchwächte und unverfuchte Jugend» 
haft inet geiftigen Ringens und Strebens auf die Erreichung 
dieſes einen Zieles verwandte und mit der muthigften Beharr⸗ 
fihfeit, ja oft zu mit einem völlig titanifchen Beginnen das 
timige, ihm als höchftes erſcheinende Gut bis zum Aeußerften 
verfolgte, woraus .eben jene wunderbaren Erfolge und jene tein 
vollendeten Werke einiger Völker, deren Wirkungen noch heute 
dauern, entſtanden: fo hat Israel „das am meiſten ee 
und Riefenhafte” erfirebt und vom — feines geſchicht⸗ 
lien Bewußtſeins an ein Ziel deutlich erblickt, dem alle ſolche 
Veſnebungen, Durch welche andere Bölker des Alterthums groß 
wurden, wie äußere Herrſchaft, Handel und Schifffahrt, Wiften- 
. Maft und Phitofophle, wenn fie ſich auch zu Zeiten bei ihm 
Bi alsbald wieder weichen-mußten, um jenes eine Ziel deſto 
bebarzlicher aufs Neue zu verfolgen. „Diefes Ziel ift die voll⸗ 
fommene Religion, ein Gut, welches zu erreichen freilich alle 
twas höherfirebenden Völker des Alterthums ben Anfang und 
Verfuch machten, welches einige verfelben, die Indier und Perſer, 
in der That ſchon mit ernfterem Beftteben und bewunderungs⸗ 
werther Aufopferung edler Kräfte. zu erringen fich erhoben, wel- 
aber nur von biefem inaigen Bolfe von Anfang an näher 
fannt und dann buch alle Schwierigkeiten und Hemmungen 
Kant viele Jahrhunderte lang ‚mit Außerfter Feſtigkeit und 
olgerichtigfeit verfolgt ift, bis es in feiner Mitte fo weit er- 
md wurde, ald es unter Menfchen und als es im Alterthum 
meihbar yar. Anfang und Ende der Geſchichte dieſes Volkes 
drehen ſich um dies eine hohe Ziel.” Die Gefchichte Israels 
‚MR im Grunde die Geſchichte der durch alle Stufen bie zur 
Vollendung ſich ausbildenden wahren Religion, welche auf die⸗ 
fm engen Bolkögebiete durch alle Kämpfe hindurch fih bis zum 
— Siege erhebt und endlich in aller Herrlichkeit und Macht 
offenbart, um dann von ba aus‘ buch ihe eigene Kraft 
umpiberftehlich verbreitend nie wieder verloren zu gehen, 
ſondern zolger und Segen aller Völker zu werben.“ 
Diefe_Gefchichte, „fo weit fie ſich jept. in allen ihren ent- 
dedbaren Spuren und Reften noch erkennen läßt”, erſchoͤpfend 
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und „mit möglichfter Treue fo zu befekeiben, wie fie wirt 
lid war" — das ift Die Aufgabe, melde Ewald in diefem 
Werke zu löfen unternommen hat. Da indeß, wie jede in das 
hohe Alterthum hinaufreichende Geſchichte, fo befonders. diefe 
nut in zerftteuten Erinnerungen und Denfmälern, bier in ſchwa— 
hen fehwer erfennbaren Spuren, dort in einzelnen aus der Zer⸗ 
ftörung hervorragenden hohen Trümmern und Jebermann in 
die Augen fallenden Reften vorliege, auch über viele Theile der 
langwierigen bunten Gefchichte nur wenige Quellen vorhanden 
und die und bis jegt zugänglichen Duellen oft ſchwer zu ver⸗ 
ftehen und richtig anzuwenden feien, fo müfle „der Geſchichts⸗ 
forfcher die Runk üben, alle die unendlich zerftteuten und ver- 
Ichiedenartigen Ueberlieferungen aus ferner Zeit richtig zu ordnen 
und jede an ihre Stelle zu Iegen, dann aus wenigen fihern 
Spuren und Zeugnifen weiter zu ſchließen und fo Die umher 
geftteuten und verwitterten lieber des zerftärten Ganzen immer 
vollftändiger und deutlicher wieder zufammenzufegen.” Hiernach 
bedarf e8 kaum noch der ausbrüdlichen Bemerfung, „Daß ein 
Sauptsetanbtpeit diefes Werkes ſich mit der Unterfuchung der 
‚uellen theils im Allgemeinen, theils im Befonberen — 
tigen wird.“ Denn es laͤßt ſich ſchon aus dieſen Mittheilun⸗ 
en erkennen, daß des Verfaſſers Anſicht über die vom Volke 
‚Srael erftzebte und durch Ehriftum vollendete wahre Religion . 
durchaus verfchieden ift von des Anfchauung, welche die chriſt. 
liche Kirche aus den Schriften des Alten und Neuen Teftaments 
über die weltgefehichtliche Beftimmung Isracls und die Offen . 
barungsreligion des Alten und. Neuen Bundes gefchöpft hat | 
Auch erklärt Ewald I, 8 felbft, daß er .mit der vollkommenen 
Religion „nicht jenes Zerrbild von Religion meine, welches im _ 
neuern Europa auch viele Geiſtliche aufzuftelen und zu m 
pfehlen nicht erröthen.” Was er unter ber vollfommenen Re 
ligion verfteht, das tritt Har heroor aus dem, was er im 2 | 
und 5. Bande feines Werfed über das Wirken Moſe's und 
Chriſti vorträgt. Die erften Keime zur wahren Religion — er 
fahren wir aus Band 2 — wurzeln in dem reinen Gedanlen 
‚von einem hörhften, alle Welt umfaffenden Gotte, dem ſchon 
die Erzuäter wie einem unſichtbaren himmlifchen auf freien, 
unter offenem Himmel: ftehenden Altären ohne Bilder und 
Tempel geopfert haben, obgleich er ihnen erſt nin als ihr eigner 
ausgott galt und neben den Göttern anderer Häufer und 
tämme ftand. In dieſem Gedanken war ber erfte Grund ber 
Wahrheit von der Einzigkeit und Geifligfeit Gottes gegeben, 
die fi) unter den Ysraeliten in Argpien gegenüber bem bort 
damals ſchon weit ausgebildeten Gögenwefen mit einer. foldhen 
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höheren Rothwendigleit feftfegte, daß in ihr der maͤchtigſte Hebel 
und der gefundefte Brunn jener ganzen Erhebung zu finden ift, 
welche Jsrael aus der aͤghptiſchen Knechtichaft herausgeführt 
t. Denn von biefer Wahrheit und Kraft der Religion wurde 
ofe, „ein Geift, der von aller äußeren Gefchichte unabhängig 
mit ureigener Kraft waltet,“ fo ergriffen, daß er fortan Ihr 
allein Iebte und aus ihr wirkte. Die unermeßliche Bereutung 
feiner Etſcheinung ift die, daß -er die im Kampf Israels um 
feine Bolfsthümlichkeit und Religion mit dem ägyptifchen Goͤtzen⸗ 
dienfte und der ägyptifchen Staatsklugheit unſichtbar Feimenben 
Bahrheiten im göttlichen Lichte erfannte und wirklich durch⸗ 
führte, die Wahrheiten nämlich, „daß vor der ee Skla⸗ 
veiei feine Hülfe iſt als in der Freiheit des Gehorfams gegen 
den Har vernommenen Willen des himmlifchen Herrn, vor dem 
Vilderdienfte und der ganzen ägyptifchen Religion fein Heil 
als in dem Dienfte des rein geiftigen Gottes.“ Diefe Wahr 
heiten, welche noch niemals bis dahin in gleicher Gewißheit 
ctlannt waren, müffen mit aller Gewalt einer göttlichen Klar⸗ 
beit vor Moſe's Blide getreten fein, fo daß der Sitauch in 
Öder Wüfte ihm, dem einfarhen Hirten, plöglih zum brennen 
den Heiligtum wurde, aus deſſen Gluten ihm der Engel Got⸗ 
td — t, und er ben Entſchluß faßt, als Helfer feines 
Volkes aufgutteten, welches ſchon in feiner alterthümlichen Ein« 
fahheit und Lauterfeit des Lebens fich der prophetifchen Stimme 
nod leicht untenwarf, dazu aber noch gerade durch die außer 
ordentliche Roth des Lebens fih einer feſteren Leitung und 
engen Einheit anzuvertrauen gezwungen wurde. Unter die⸗ 
in Berhättniffen fonnte Mofe als großer Prophet der Altes 
zuſammenfafſende und beherrfehende Führer des Volkes werben, 
und von jenen wunderbaren Wahrheiten getrieben das von ihrer 
Macht gleichfalls ergriffene und ihrem Lichte vertrauende Volt 
aus Yegypten führen und ihm am Sinai bie jenen von ihm 
erfannten Wahrheiten entfprechenden Lebenseinrichtungen geben, 
dutch welche es zu einer Gemeinde Jahve's erhoben wurde, 
Der Grundgedanke diefer Lebenseintichtungen, welche das durch 
Rofe und. feine Gefeggebung begründete ‚gabvethum bild 
ift jedoch nicht ein bloßer Sag, den ein einſanier Denker Dur) 
fein vernünftiges Nachdenlen und Schließen hervorgebracht Hätte, 
in Sag, wie etwa das cagito ergo sum bes Gartefius, auch 
nicht der Sag von ber Einheit Gottes, fondern jener Grunde 
prante dreht ſich einzig um die Erkenntniß des wahren Erlös 
ſers. Welcher Gott der wahre Exlöfer fei, das ift damals zur 
aft in Israel offenbar geroorden, nämlich der rein geiftige Gott, 
welcher als bes Her der ewigen unfichtbaren, aber alles Sicht 
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bate tragenden Wahrheit, über allem Sichtbaren, Gefchaffenen 
und Veränderlichen ſteht, d. i. der Wahrheit, bie nicht bloß in 
des Menſchen befonderem Geiſte, fondern zugleich in dem götte 
lichen Geifte felbft ift, die alfo alle Orbmung und alles Geſech 
ber Schöpfung trägt und baher alle Die erhalten, ftärfen und 
erlöfen muß, welche ſich ihr nicht entfremden. In diefem Grund⸗ 
gedanfen Tiegen näher betrachtet drei Gedanken vor, die eben fo 
viele ſchwere Irethümer abweiſen und die daher nur durch bie 
überwältigende Macht der Geſchichte felbft fih aufs Tieffte dem 
Bewußtſein eines gauzen Boiks einpflanzen Fonnten: 1) die 
fhärffte Trennung des Höhen und Nievern in der Welt mit 
der Einfiht, daß nur der in ihr wirkende Geiſt das allein 
Ewige und unenblih Mächtige ſei, vor ber aller aͤgyptiſche 
Aberglaube über den menfchlichen Leib, den man. .einbaljamirte 
und in ewig zu machen glaubte, ſchwinden mußte; 2) die Wahr⸗ 
heit daß dem richtig erfannten menfchlichen Geifte der göttliche 
eift d. i. ber in der Welt wirkende und fie erfchaffende Bott 
ebenfo verwandt als wieder unendlich überlegen fei, daß alſo 
ber wahre Gott der rein geiftige, aber zugleie der fein edelſtes 
Gefhöpf und Ebenbild, den Menfchen,. ftets wieder zu fih 
rufende und zu erlöfen fuchende fet, wodurch alles äghptiſche 
und übrige heidniſche Götterwefen awsgefchloffen wurde. Aber 
diefe beiden Säge an fich bringen noch nicht Die Achte Erlöfung; 
vielmehr 3) nur wer mit feinem Geifte in diefen ewigen göfte 
lichen Geift eingeht und dadurch ‚innerlich ein neuer, geiftiger 
(prophetifcher) Mann wird, ber wird durch bie Im zuvorkom⸗ 
mende, ihn zu ſich rufende göttliche Gnade wahrhaft erloͤſt. 
Indeß diefer große Grundgedanke — der Edftein jeder 
wahren Religion, ift fo unermeßlich, daß fich nicht erwarten 
laͤßi, daß er fogleich in irgend einem Menfchen ſich ganz voll 
endet und rein bargeftellt Nee In dem Jahvethume erfäheint 
er zunächft nicht al im Leben erfült und vollendet, fondern 
als bloß geahnte Nothwendigkeit, daher nur in der Geftalt einer 
bloßen Forderung, die an den Menſchen geftellt wird, als ein 
ſtrenges Muß, welches ihm befiehlt allein den geiftigen Gott 
und feinen andern zu fuchen. „Noch konnte micht Einer der 
aufgegangenen Wahrheit ganz genügen; und die ganze Reh 
von Jahrhunderten verging, bis der Eine Fam, in welchen fie 
Fleiſch und Blut wurde.” Erſt ald das Volk in Folge feines 
langen Lebens und ſchmerzlichen Kampfens um die wahre Re 
ligion ſich zu dem riefenhaften. und unermeßlichen Gebanten 
ehe hatte, daß ein volllommener Mann Gottes kommen 
müffe ald Gründer des volllommenen Gottesreichs und Heiland 
aller Sünden ber Welt, da Fam: biefer-Eine wirklich in ber 
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Berfon Iefu, des Sohnes Joſephs aus Nazareth, welcher 
— wie im 5. Bande ausgeführt wird — den ganzen Inhalt 
‚der vollfommen wahren Religion, auch den noch nie erfüllten, 
in fih aufnahm und auch ihren kaum geahnten höchften Kors 
derungen vollfommen genügte, der durch das Zufammentreffen 
einer doppelten Kraft, einerfeits ber Kraft der aus ihm in allem 
ftinen Thun ftrömenden wahren Religion, andererfeits der Kraft 
des Bewußtſeins, von Gott um Infänger und Führer des 
vollendeten Gottesreiches auf Erden beftimmt zu fein, von 
feloht der Führer Aller zu der gleichen, bis dahin nie gefehenen 
vollendeten wahren Religion und ver König des neu zu ſtif⸗ 
tenden Reiches wurde. 

Die göttliche Beſtimmung und Vollmacht hierzu hatte Jeſu 
Geiſt von Anfang an empfangen. Die innere Kraft, womit 
ar handelte, der unerfchöpfliche Born feines Geiftes ift menſch⸗ 
lich nicht fo beftimmbar, daß man genau ie Grenze ziehen 
fönnte, Alles rein Geiftige ift übergefchichtlih und führt in 
eine geheimnißvolle Höhe, die wir nur wie fie ift erfennen und 
und vor ihr beugen fönnen. Aber ohne den gewaltigen An- 
foß, welchen Johannes der Täufer der ganzen Zeit gab, und 
ohne eine Zufammentreffen mit ihm wäre Secus nicht zu Chri⸗ 
us geworden. Johannes der Täufer nämlich war es zuerft, 
der im Bolfe über bie meffanifihe Hoffnung tiefer nachdachte 
und fie infolge davon zum erften Male zu einer wahren Leben» 
frage für das game Volk umbildete. „Er erfannte ſicher ſchon 
mit vollſter Klarheit, daß man dieſe Hoffnung nicht müßig 
und leer in Büchern oder in bloßem Denfen und fi Erinnern 
lafien dürfe, fondern daß es hohe Zeit fei, was fie als fofort 
ausführbare Lebensforderung an daß ganze Bolt in fich fchließe, 
wirklich mit aller Aufrichtigkeit ſowohl des Geiſtes als des 

indeins zu ergreifen, und er war entichloffen, tapfer und ges 
(Hit genug, dieſes Aues nicht bloß richtig zu erfennen, fon 
dem auch ſich und das ganze Volt auszuführen. In dieſer 
doppelten Kraft der richtigen Erkenntniß des für bie Zeit noth- 
parigen und bes ihr ganz entfprechenden entfchiedenen und 
deharrlichen Handelns Tiegt jeine eigenthümliche Bedeutung und 
fein bleibendes Berbienft; daß at Im Wirfen ſchon an ſich fo 
afolgreich und fo erhaben, dann aber durch bie Folgerichtigkeit 
der von ihm angefachten Erhebung noch über feine eigene 
Serge hinaus fo wunderbar nachwirkend war, lag nicht an 
ihm, fondern an ber reinen Wahrheit und unendlichen Erhaben- 
keit des Gedankens der Hoffnung ſelbſt.“ Die Ausführung 
diefes Gedankens iſt feine Bußprebigt und Bußtaufe. Das 
Große und Wunderbare am Täufer iſt aber eben Died, daß er 
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nicht bloß ein Mann des fchmwerften Unterfangens und des ger 
maltigfe Arbeitens, fowie der reinften Aufrichtigfeit und des kühns 
ften Wortes, fondern auch zugleich der feligften Hoffnung und ges - 
fpannteften Erwartung war, Daher konnte er auch der — 
und Hoffnung nicht fein, daß Einer, in dem er von aller 
Macht der Sünde feine Spur finde, wohl der fein Fönne, wel⸗ 
hen „ver göttliche Sinn zum Meffias beftimmt” habe und auf 
den zur echten Zeit alle die göttlichen Mächte herabfommen 
würden, fein unendlich, hohes Werk zu vollenden. Demgemäß 
war er entfchloffen, wenn ihm bei einem zur Taufe Kommenden 
dies göttliche Merkmal (der Freiheit von der Macht der Sünde) 
begegnen follte, ihm dieſe göttliche Beftimmung anzufündigen, 
Als nun Jeſus zur Taufe zu ihm fam, da mußte er, in- 
dem er fich, wie fich von felbft verftcht, vor der Taufe ausführ- 
licher mit 'm unterrebete, bald erkennen, daß er mit Einem 
rede, wie fonft noch feiner zu ihm gefommen, und freudig 
mußte ihm fein Herz fagen, daß hier endlich der erfcheine, den 
er immer umfonft gefucht hatte. Und diefer aus dem Anblide 
Jeſu und der Unterredung mit ihm gewonnene Eindrud wurde 
durch die Taufe felbft beitätigt. „Wie diefe Erfhütterung nad 
eben vorhergegangenem tiefen Seelenbefenntniffe auf jeden uf 
ling gewaltiger einwirken fonnte, fo daß fein Geficht unter der 
Hand des Täufers emportauchend dem geübten fcharfen Blide 
Fe leicht allerlei Merkmale über die Beirfung des Ganzen 
auf ihn und ben Bi Zuftand feiner innern Laͤuterung und 
Erneuerung reichte, jo mußte auch jegt der, deſſen Einzigfeit 
der Täufer fhon vorher erfannt hatte, zwar als ein anderer 
emportauchen als ber er gewefen, aber in Keiner einzigen Lauters 
feit und Herrlichkeit nur noch deutlicher ftrahlend. Der Täufer 
mußte in diefem Augenblicke jenes himmlifche Merkmal an ihm 
völlig far erfennen, worauf er immer gewartet; und ebenfo 
mußte der Augenblid für Jeſum felbft, follte die Taufe für ihn 
nicht ohne Wirfung und Erfolg bleiben, fondern vielmehr auch 
ihn wie andre unter des Zäufers Hand aufs Gewaltigfte er- 
greifen und reinigend burchzittern, zwar ebenfalls zu einer völli- 
ven Läuterung und Wiedergeburt werden, aber nur zu ber 
einigung, worin er auch auf des Täufers Ruf und Weihe 
panis als Meffias fi als ein ganz anderer geworben fühlte, 
ei von den Pflichten des vergangenen, nun ganz abgefchloffen 
vor ihm liegenden Lebens, rein der an göttlichen Beſtim⸗ 
mung ald der neuen Schuld und Pflicht feines Lebens fich ber 
wußt geworben und ihr allein in aller Lauterfeit ſich weihend. 
Diefer hehre Augenblid ift fo die wahre Geburtsftunde des 
Chriſtenihums gewworden.” 
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Gleich nach der Taufe begann Iefus fein nifches Wir⸗ 
ten, indem er mit der Verfündigung, daß das Reich Gottes da 
und die Zeit feiner bloßen Erwartung erfüllt fei, auftrat und 
fi als Meffias offenbarte theils duch Belehrungen über Na- 
tur und Weſen des wahren Keiches Gottes theils Durch Macht⸗ 
thaten, wie fie vom Meffiad erwartet wurden, um die Gewalt 
und zerftörenden Folgen der Sünde zu brechen, hauptfächlich 
durch Kranfenheilungen, die fat feine tägliche Arbeit wurden. 
Dazu kamen noch einzelne andere Madtthaten, welche fich in 
genifen Augenbliden wie aus der Gefammtkraft der ſchon in 
ie höchite That feit gefegten Geiſtesmaͤchte noch über das 
Gewöhnliche erhoben, und in welchen die a hochgefpannte 
Erwartung und der willige Glaube der Seinigen alles das 
Unendliche verwirklicht fah, das diefer Glaube von ihm ahnete 
und hoffte. — find dann bie aufaflın und Etzaͤh⸗ 
tungen von ſolchen höchften Erfolgen und Machtzeichen .entftan« 
den, wie die Todtenerweckungen, die Speifungen vieler Tau- 
fende, die Verwandlung des Waſſers in Wein, das Wandeln 
über den See und bie Heilungen aus der Ferne. Durch dieſes 
BVirfen und Helfen gelangte Jeſus bald bei dem Volke zu 
meffianifchem Anfehen, fo daß fich ein großer Kreis von Iün- 
gern und Radfolgem um ihn fammelee, bie feine in aufe 
nahmen und im Umgange mit ihm feinen Geift auf ſich wir 
ten ließen. Aus diefen wählte er fpäter 12 Männer (Apoftel) 
aus, die von da an ben feftgefchloffenen Kreis einer Gemeinde 
um ihn bilden und mie fonjt Niemand für immer in feine 
engfie Nähe und Vertrautheit aufgenommen werden follten. 
„Shnen wollte er feinen ganzen Geiſt iuelen und dieſen 
auf fie wie in reinſter Fuͤlle überſtrömen laſſen, fo weit ein 
lebender Lehrer und Führer feinen engften Jüngern und Freun⸗ 
den gegenüber diefes vermag. Die ganze tiefe Einfiht und 
tuhige Sicherheit, aber auch Die ganze Höhe des nie zu beugen- 
den Schwunges_feines Geiftes follte ihnen eigen, bie gene 
nie ermübende Thätigfeit feiner heilenden Liebe folfte ihnen 
ur fügen Rebenegemohnheit werben.” Dazu bildete er fie durch 
Vahere Belehrung über das Gottesreih und thätige Einübung 
im Bakündigen und Lehren und in ber Kraft thätiger Heilung 
und Rettung aus, fo daß fie fi gewöhnten, ohne feine un= 
mittelbare Nähe fo zu leben und zu wirken, als wäre er ftets 
unter ihnen. In dieſer Weife legte er Durch fle den Grund 
zu einer neuen Gemeinde, welcher, fo gering und — 
juerft_war, doch der unumftößli eAinfang einer bie gan elt 
umfaffenden ewigen Gemeinde ber vollendeten wahren Religion 
werben Fonnte. 

1* 





164 U. Jahresberichte und Rritifen. 


Indeß je weiter die Kunde feiner Thaten getragen und je 
mehr die allgemeine Aufmerkfamfeit auf ihn gelenkt wurde, deſio 
meh tegte 1% auch der Widerſpruch gegen ihn, ſowol von den 
Ierefgenden Richtungen und Schulen jener Zeit, die durch feine 

orte und feine Werfe unwillführlich bedroht wurden, als auch 
von Seiten der damaligen „Heiligherrfcher” (d. h. des Syne- 
driums), die ihrer ganzen Bildung und Stellung nad unfähig 
waren, die vollfommene wahre Religion Jeſu zu begreifen, weil 
fie nicht in äußerlich glanzvollet Geſialt auftrat. Diefer Wider⸗ 
ſpruch fleigerte fich zu erbitterter Feindſchaft, fo daß der Hohes 
rath enblidy den —2— faßte, Jeſum zu töbten und ihn, als 
er durch den Verrath des Judas ihm überliefert worden, zum 
Tode verurtheilte und Durch den tömifchen Statthalter kreuzigen 
ließ. Am Kreuze ift Iefus wirklich geforben — und vom 
Tode nicht wieder auferftanden. Nach) der Abnahme vom 
Kreuze ift fein Leichnam von Jofeph von Arimathia und Niko— 
demus in ein neues Belfengrabmal eines in ver Nähe liegen- 
den Gartens, wegen der großen Nähe des Sabbatabends, vor⸗ 
laͤufig beigefegt worben und am Tage nad dem Sabbat von 
den zum Grabe eilenden Jüngerinnen und Jüngern nicht mehr 
darin gefunden worden. Was aus ihm eigentlich geworben, 
wird niemals ficher beantwortet werden (Bd. 6. ©. 76). Die 
beiden Rathsherren, die ihn in daſſelbe gelegt hatten, „konnten 
nicht die Abficht haben, die Leiche fih als ihren Belig auch 

egen nähere Anfprüche zuzueignen oder fie auch nur in diefem 
& fengtabe immer zu laffen, wenn etwa der Eigenthümer deſ⸗ 
jelben nachträglich Fine Zuftimmung nit gab. Es gab doch 
Solche, welche nad jeder Rüdficht viel nähere Anfprüche uf 
diefen theuren Leichnam zu machen hatten und bie auch dur 

bie tiefftie Trauer und die rathlofefte Lage ſich nicht auf die 
Dauer abhalten laffen konnten, ihre Sau agen ihn abzu= 
tragen“. Sobald fie nur „irgend ein wenig Much und Zei 
gewannen, mußten fie den Leichnam auffuhen, ja ihn etwa 
mit fih nad Galilda in ein anderes Grab mitnehmen wollen“. 
— Nichts defto weniger ſtellt Ewald an die Spige feiner 
Deutung der evangelifägen Berichte über die Auferftehung den 
Sag: „Nichts fteht geſchichtlich fefter, als daß Chriftus aus 
den Todten auferftanden den Seinigen miebererfchien und daß 
dieſes ihr Wiederſehen der Anfang ihres neuen höheren Glau- 
bens und alles ihres chriftlichen Wirkens felbft war”. Ebenfo 
gewiß ei es aber auch, „daß fie ihn nicht wie einen gewöhn- 
lichen Denfchen oder wie einen aus dem Grabe auffleigenven 
Schatten oder Gefpenft, ſondern wie den einzigen Sohn Gottes, 
wie ein burhaus ſchon übermädtiges und übermenfchliches 


1. Jahresberichte und Kritiken. 165 


Befen wieberfahen‘, fowie die Zwölfe und Andere ihn ſchon 
im Leben als den Achten König und Sohn Gottes zu erfennen 
gelernt hatten. Dieſes Wiederfehen war ein „höheres, tiefs 
enegtes, entzüctes Schauen“, ein „rein geiftiger Zuftand, fo 
nahe er auch an das finnlihe Erfahren Chrikus’ grenzte”. 
Bei den Jüngern und Jüngerinnen Jefu kam zu dem „tingend- 
fen Suchen * fo plöglih von ihnen genommenen Herrn“, 
dem „unabläffigen Rufen nad) ihm“ und dem „glühendften Ges 
bete um fein Wiedererſcheinen und feine noch der alte 
leicht erflärliche Glaube, daß der Geift bei feiner Trennung 
dom menfchlichen Leibe noch eine Zeit lang zwifchen Erde und 
Himmel ſchwebe, che er gänzlich in feine Ruhe komme, das 
unfterbliche Gegenbild des Leiblichen alfo auch im diefer Zeit 
noch leichter erfcheinen fönne.” Diefer Glaube, der unverfenn- 
bar in einer entiprechend erhabenen Weife auch in das Gebiet 
der Chriftusfchauungen einfpiele, bezeitete den Glauben an 
Ehrifi Auferſtehung vor, fo daß es nur noch des leifeften Ans 
ſtoßes von einer andern Seite bedurfte, um ihn ins volle Leben 
m rufen. Diefen Anftoß haben die ſchon erwähnte Art der 
vorläufigen Beftattung und das Nichtfinden des Leihnams im 
Grabe nach dem Sabbate gegeben. Diefe verſchiedenen Mo- 
mente wirkten zufammen, baß ber, deſſen leibliches Bild den 
Nüngen fo einzig wohlbefannt war, den fie als den Sohn 
Gottes und unfterblichen Herrn längft erfannt hatten, jegt wirk- 
Üid in feinem neuen verklärten Leben ihren Augen entgegen- 
trat, fo daß fie in der Verzüdung u ſchauten. „Und von 
Einem ging gewiß dieſes entzüdte jauen aus: aber feine 
Entzückung und Begeifterung theilte ſich leicht andern ebenfo 
nad) höherem Auffchluffe Schmachtenden mit, und immer höher 
fig mit der geiftigen Erregtheit die Gewißheit des entzücten 
Ehmuene“, fo dag man bald auch Worte aus dem Munde 
des Verfärten, ähnlich denen bie er einft finnlich redete und 
doch meit höhere als damals, deutlich genug vernommen zu 
haben meinte, und Diele, die ihm einft nahe geftanden und die 
nad) ihm verlangten, auch wohl mitten in den Gefchäften des 
niederen Lebens fich umverfehens won feiner Nähe durchzittert 
fühlten, im vor ihrem Auge aufleuchtend erblicten, ihn wun⸗ 
derbarfte Worte ihnen zunien oͤrten. 

Dies iſt im Weſentlichen Ewalds Anſicht von der wahren 
der vollkommenen Religion und den Hauptmomenten ihrer 
Keen Entwidelung. Neue, bisher noch nicht erfannte 

heiten Fann Referent in dieſer Anficht nicht finden. Daß 
Ehriftus geftorben fei und begraben worden und aus den Tobten 
nicht wieder auferftanden, das haben ſchon der Heide Celſus, 
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der Wolfenbüttler Fragmentiſt, David Fried. Strauß und 
viele andere Gegner des Chriftenthums ausgefprochen. Auch 
haben ſchon Geis und Strauß bemerft, va die Apoftel und 
erften Jünger Chrifti wirklich geglaubt hätten, Erſcheinungen 
des _auferftandenen Chriftus gehabt & n. Nur wollte 
Eelfus diefen Glauben entweder aus Selbfttäufchung oder aus 
Betrug ableiten, wogegen Strauß mit dem Pantheiften Spinoza 
dafür hält, daß der gewaltige Eindrud der großartigen Perſon⸗ 
lichkeit Jefu feine unmittelbaren Schüler im Kanye mit den 
Zweifeln an feiner Mefftanität, die fein Tod in ihmen erregt 
tte, zu Gefichten und Vifionen begeinent habe, in welchen h 
ſcheinungen des Auferftandenen, Einwirkungen des Verherr- 
lichten auf fih empfunden zu haben meinten. Und nicht nur 
in der Leugnung der Aufer hung, unferze Herm als einer ob- 
jectiv realen Thatſache fimmt Ewald mit den genannten 
Gegnern des Chriftenthums überein, fondern auch in der Nicht 
anerfennung ber Gottheit Ehrifti. Er Eennt Iefum nur ald 
den Sohn Sofenhe aus Nazareth, der von feinen Jüngern und 
dem Bolke Gottes Sohn genannt und dafür gehalten wurde, 
weil er ald Meffias mit einem —— Maße von 
göttlichen Geiſtesgaben ausgeruͤſtet war. Dieſe Verkennung ver 
menſchuchen Berfon Jeſu Chriſti zieht dann natürlich die 
erwerfung aller Wunder ber evangetilshen Geſchichte nach fih. 
Alle Wunderwerke Chriſti, die ſich nicht auf das Map unge 
wöhnlicher geiftiger Kraftäußerungen reduciten laffen, erklärt 
Ewald für Producte der —— Sage, für zu Wunder 
thaten verkörperte Bilder mejfianifcher Hoffnungen und Seen, 
wie dies vor ihm auch fehon Strauß und andere Rationaliften 
gethan haben. Aber trog dieſer Uebereinftimmung in der Ber 
werfung ber Grundthatſachen des Heild mit Strauß und befin 
Geifteöverwandten benugt Ewald faſt jede Vorrede di 
Bücher dazu, feinen Zorn über „die Lehre und Schule der Gott 
Iofigfeit d. h. des Atheismus” des „Tübingifchen Baur’ und 
deſſen Schüler auszufgütten. Und fo viel ſteht allerdings ohne 
Widerrede feſt, daß er den Pantheismus der die binger 
Kritik beherrfchenden Hegelſchen Philoſophie nicht theilt. Wäh- 
tend Strauß von feinem pantheiftifhen Standpunkte aus bie 
Gottheit Chrifti oder die Einheit von göttlicher und menſch⸗ 
lichet Natur in Chriſto verwirft, weil die Art, wie bie Idee 
fi) realifite, gar nicht die fei, in Ein Exemplar ihre ganze 
Fülle auszufdütten und gegen alle andern zu geizen, in jenem 
Einen ſich volftändig, in alfen übrigen aber nur unvoliftändig 
abzubrüden, bekennt fih Ewald entfchieden zum Deismus, 
zum Glauben an einen perfönlichen Gott, und erhebt ſich auch 
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fo weit über ben vulgären Deismus und Nationalismus, daß 
er mit dem Begriffe des rein geiftigen Gottes Ernft machi und 
nicht nur perfönliche Einwirfungen des göttlichen Geiftes auf 
den Menfchengeift anerfennt, fondern ie Einwirtungen fogar 
bis zu prophetifcher Begabung und Begeifterun; 1a fteigern 
läßt. Und weil er in ber Selsichte der Denfehheit das Wal- 
ten des perfönlichen Gottes und feines Geifted anerkennt, fo 
fann er auch viele Erfheinungen in der Entwidelung des Bol 
te8 Istael tiefer und gerechter würbigen als ber probe Ban- 
theismus und vulgäre Rationalismus, ber den Menfchengeift 
oder die Vernunft des gemeinen Menfchenverftandes zu feinem 
Gotte macht. Aber auch in biefer vergeiftigten Form ift der 
Deismus unfähig, das Wefen der Offenbarungsreligion des 
Alten und Neuem Bundes zu erfaffen und geſchichtlich zu wuͤr⸗ 
digen, weil_er den Naturalismus nur etwas fpiritualifirt, aber 
in feiner Hinficht wirklih_ überwunden hat. Daher kommt 
auch Ewald in Bezug auf die Perfon und das Werk Chriſti 
zu denfelben Refultaten wie Strauß mit feinem Pantheismus 
und alle Naturaliften und Rationaliften mit ihrer Vernunft 
religion. Das Wefen der geoffenbarten Heilswahrheit ift ihm 
verborgen; die Religion, die er für die wahre, Achte und voll- 
tommene hält, ift nicht weiter als die natürliche Religion, die 
der menfchliche Geift mit den vom Schöpfer empfangenen Kraͤf⸗ 
tm und Gaben erftreben und erreichen Fann, ift nur eine aus 
dem Begriffe des Einen Gottes fich ergebende Summe von tes 
ligiöfen und ethifhen Wahrheiten, die jedes andere höher fire» 
bende Volk des Aiterthums aud hätte erfennen und erringen 
fönnen, wenn es ſich nur dieſes Ziel zur Lebensaufgabe efegt 
und daſſelbe mit ernfter Behartlicfeit verfolgt hätte. Denn 
das Heivdenthum beftcht ja nach biefer Anficht nur „weſentlich 
in der Trägheit des menfchlichen Geiftes, Die reine göttliche 
Bahrheit zu erkennen und feitzuhalten” (2.©. 146). Um Biefe 
Religion in die Menfhheit einzuführen, dazu bedurfte es freis 
lich feiner übernatürlichen göttlichen Heilsanftalten, feiner 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, Feiner Verföhnung ber ſuͤn⸗ 
digen Welt mit dem heiligen Gott, feiner Ausgießung bes 
Heiligen Geiſtes; denn fie fordert feine Wiedergeburt, kennt 
feinen Unterfchied von Natur und Gnade, braucht kein Opfer 
für die Sünde, Iehrt Feine Auferftehung der Todten und fein 
ewwiges Leben; fie fahr nur zur Erfenntniß des einen rein gei⸗ 
Rigen Gottes als Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt, 
zu ernflem Streben nad) Sittlihfeit und Tugend und zur Ges 
wißheit der Unfterblichfeit des menfchlichen Geiftes. 

Auf diefem veligiöfen Standpunfte flehend, befindet fih 
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Ewald in einer geben —A—— j, wenn er meint, bie 
Geſchichte des Volkes Israel fo bejchrieben zu haben „wie fie 
wirklich war”; fein Werk liefert vielmehr eine Geſchichte Jo⸗ 
raels, wie die wirkliche Geſchichte des pam Träger der göttli> 
chen Gnadenoffenbarung erwählten Volkes durchaus nicht war, 
wie aber der Deismus biefelbe fih conftruiren muß, wenn er 
feinen religiöfen Anſichten den Schein driftlicher Wahrheit geben 
will, Schon feine weitläufigen Erörterungen über die biblifchen 
Geſchichtsquellen find durch und durch behertſcht von bem ihm 
a priori feftehenben naturaliftifchen Grundfage, daß übernatür- 
liche odet unmittelbare Dffenbarungen Gottes nicht erfolgt, 
wirkliche Wunder sicht gefhehen find, fondern Alles, was im 
Alten und Neuen Teftament von wunderbaren, den Eaufalnerus 
der Naturorbnung ducchbrechenden Thaten Gottes, des Sohnes 
Gottes, der Propheten und Apoftel erzählt if, in das Reich 
ber dichtenden Sage und Mythe gehört. Nach diefem Axiome 
werben die Gefhichtsbücher des Alten Teftaments Fritifirt und 
in der Weife anatomifch zergliedert, daß fie nicht bloß in ihre 
vermeintlichen Urbeftanbtheile aus einander gelegt werden, fon 
bern auch für alle einzelnen Beftandtheile und Brusfüde, aus 
welchen im Laufe von Jahrhunderten durch eine ganze Reihe 
von wiederholten Um⸗ und Ueberarbeitungen endlich die auf 
und gefommenen einzelnen Gefchichtsbücher entftanden fein 
follen, Zeitalter, Stand und Charakter ihrer Verfaſſer mit divi- 
natorifcher Zuverficht angegeben wird. So hat, um von diefen 
kritifchen Entvedungen nur eine herauszuheben, Ewald ge 
funden, daß „das große Buch der Urfprän e,” wie er den 
Pentateuch und das Buch, Iofua nennt, aus ulgenden Werfen 
aufammengearbeitet fei: 1) aus dem „Buch der Kriege Jahoe8,” 
welches nicht bloß Siegeslieder wie Er. 15, Judic, 5 und die 
aus ihm eitirten Verfe Num. 21, 14 f. und 20, fondern alle 
die Erinnerungen aus den Feen Zügen Moſe's und Jo⸗ 
ſua's, namentlid auch Jof. 17, 14—18 enthalten hat, 2) 
einer „Rebensbefchteibung Mofe's,” im erſten Jahrhunderte nad) 
Mofe aufgezeichnet, von der fi) nur Er. 4, 18 erhalten hat 
3) einem „Bundesbuc oder Buch der Bündniffe,” welches zei- 
gen wollte, wie die alten Verträge und Bündniſſe entftanden, 
und unter Anderem den im Zeitalter Simſons gedichtelen Se⸗ 
gen Jakobs (Gen. 49) enthielt und aus dem Ende ber Richters 
periode ftammt, A) dem „Buch ber Neblichen,“ einer unter 
David oder Salomo gefchriebenen Sammlung aͤchtgeſchichtlichet 
Lieder aus alten und neueren Zeiten. Auf dieſe vier „Alteften 
Gefchichtwerfe” folgte 5) das unter Salomo nad) Einweihung 
des Tempels abgelafte große „Buch der Urfprünge,” deſſen 
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im geiisptfigen Stoff im weiteften Umfange zu überfehen 


folgten 6) und 7) bie Werke zweier prophetifcher Eryäpler Fe 


oder hie und da etwas verändert hat. Hierzu Fommen ng 
drei „rein Tünftlerifche Bearbeitungen ber ngeidichte,“ nämli 
ohung 2ev. 26, 


en Gefchichtsbücher des Alten Teftaments, nämlich „des gros 
m Buchs der Könige” (Buch der Richter, Ruth, 2 Bücher 
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Samuelis und 2 Bücher der Könige) und „des jüngften Buchs 
allgemeiner Geſchichte“ (d. i. der Chronif mit den Büchern 
Esta und Nehemia), wie auch der vier kanoniſchen Evangelien 
des Neuen Teftaments, deren Urfprung und Wefen ehe in 
der „Ueberfegung und Erklärung der drei erften Evangelien.” 
1850, theild in mehrern Abhandlungen in den biblifchen Jahr⸗ 
büchern erörtert ift, fo daß in ber Cefichte des B. J. darauf 
verwiefen wird. 

Nach diefen alfo zugerichteten Duellen wird dann der Ent 
widelungsgang der Geſchichte dergeftalt conſtruitt, daß bei jever 
Periode und jedem größeren oder kleineren Abfchnitte, in welche 
der gefchichtliche Etoff! gegliedert ift, zunörderft aus dem, 
was von den biblifchen aäblungen nad Abftreifung bed 
fagenhaften und mythiſchen Gewandes, in welches Die Ereig⸗ 
nie und Perfonen theild durch die dichtende Sage, theils durch 
die prophetifchen Erzähler der alten Gefchichten gehült fein 
jolien, als gefchichtlicher Kern übrig geblieben, in wortreichen 

uschanbe sungen debucitt wird, wie der Gang ber Erxeig⸗ 
niffe und das Wirken der hervorragenden hiftorifehen Perfonen 
fi) geftaltet haben müffe, und dann hinterdrein nachgewieſen 
wird, wie im Verlaufe der Zeiten die Perfonen und Begeben- 
heiten fagenhaft verherrlicht und zu Kepkeifen Vorbildern 
und verförperten Ideen umgebilvet worden find. “Dabei ift die 
Form der Darftellung, die Diction und Sprache, weder fließend 
noch lebendig, vielmehr fehwerfällig und ungelent, reich an tau⸗ 
tologifchen Wiederholungen und in überfhwänglichen Ausprüden 
und hochtönenden Redeweiſen ſich beivegend, wodurch der Ber- 
faſſer theils für die hohlen Ideale feiner vollfommenen Religion 
und für bie ureigene Kraft der Helden feiner Gefchichte begei- 
ftern will, theils auch die natürliche Blöße feiner Wunder 
erflärungen und beiftifchen Anfchauungen zu bededen fucht. 

So viel zur Eharakteriftif dieſes umfangreichen Geſchichts⸗ 
werls, durch welches der chriftliche Glaube untergraben und bie 
Wiflenfhaft der evangelifchen Theologie nicht gefördert wird. 


Die Schoͤpfungsgeſchichte und die Lehre vom Paradies, Ein ur 
geſchichtlicher Verfuh von Phil. Friedr. Keerl. Bafel, 1861. 


Aus einem Sendfchreiben an Prof. Dr. Delitz ſch über 
defien Lehre vom Ebenbilde Gottes in feiner biblifchen Pſycho⸗ 
Togie hernosgegangen und zu einer Stärke von 804 Seiten gr. 8. 
angewachfen, bilvet diefer „urgefchichtliche Verſuch“ nur den er⸗ 
ften grundlegenden Theil zu einer von dem Verf. in Ausficht 
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eſtellten Schrift unter dem Titel: „Der Menfch, das Ebenbilb 
Gottes, fein Verhältnig zu Shift und zur Welt” und handelt 
in drei Abfchnitten von 1) dem Schöpfungsgebiete, 2) der Schr 
pfungsgeſchichte, 3) der Lehte vom Paradiefe. Da nämlich die 
gun tellung des Menſchen in der Welt auf feiner Gottes 
ilvlichfeit beruhe und die Schöpfung Himmels und der Erde 
die Borausfegung und die Bafis fei, durd) Die der Begriff von 
dem göttlichen Ebenbilde des Menfchen fich vermittele und er- 
baue, fo muͤſſe die Darftellung diefer Lehre die näheren und 
femeren Schöpfungsfreife, Himmel und Erde, umfaffen. Da 
{mer der Menſch nach feiner Naturfeite das Product einer ſich 
fufenmäßig entfaltenden Schöpfung fei und der Schöpfungs- 
fris, aus dem er unmittelbar hervorgehe, felbft fehon eine Ge⸗ 
ſhichte durchlaufen habe, die der Erde und den mit ihr zu einem 
Snfleme verbundenen Weltkörpern einen eigenthümlichen Chas 
tafter aufgedrüdt habe, indem der neugefchaffene Menſch ſchon 
in der erften Morgenftunde feines Dafıins mit einer feindſeli⸗ 
en Macht des Böfen in Berührung trete und von den Ein- 
Aifen des Todes umgeben fei: fo hate die Lehre vom Men- 
ſchen als Ebenbilde Gottes auf die Vorgefchichte der Erde und 
des Planetenſyſtems zurüdzugehen — eine Vorgefchichte, die 
in der Urgefi ichte des Menſchen muͤnde und iht ſchließliches 
Ziel in der Erfüllung der Weiſſagung von dem neuen Himmel 
und der neuen Erbe finden werde. — Um nad) diefem umfafs 
faben Plane, über deffen Nothwendigkeit und Zwedmäigfeit 
ih erſt nach dem Erfcheinen des zweiten Theiles wird urtheis 
In laſſen, feine Aufgabe zu löfen, giebt der Verf, im vorliegen« 
den erften Theile eine ausführliche Entwidelung feiner Anſicht 
von der Schöpfung und Urwelt zur Begründung einer Univer- 
ftgefichte des Kosmos, indem er eine neue Löfung der Wider⸗ 
ſpruͤche und Räthfel, welche die geficherten Refultate der Natur 
wiffenfchaften gegenüber den Schriftausfagen über Schöpfung 
und Urgefchichte der Welt darbieten, unternimmt, wie ſolche 
ſchon öfter, zulegt von Kurtz in feiner „Bibel und Afttonomie” 
verfucht worben find. 
er erſte Abfchnitt liefert auf 115 Eeiten eine hauptfäch« 
lich aus den Schriften von ©. 9. v. Sauber rwelt, Welt- 
gebäude), A. v. Humboldt (Kosmos), Mädler (popul. Aftro- 
nomie) u, A. geichöpfte Meberficht der Refultate, Anfichten und 
Vermuthungen der Aftronomen und Naturforfcher über Die Sonne, 
bie Planeten, Sternſchnuppen und Kometen, die Firfterne und 
die Milhftraße, die Centralfonne, die Veränderlichkeit der Sterne, 
die Doppel» und Vielſterne, Nebelflede, dunfelen Körper am 
Himmel, endlich die Entfernung, Natur und Beſchaffenheit der 
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Firſterne, um durch diefe aftronomifch-phuftfalifche Darftellung 
des Schöpfungsgebietes „den Knoten zu ae deffen Löfung 
in ber ——— — des Himmels, ganz beſonders aber 
der Erde, ald der unmittelbaren Vorausfegung bes Menden 
verfucht wird”. Diefer Knoten befteht darin, Daß in ber Fir 
fternenwelt ſchlechthin andere Naturverhältniffe beſtehen als un- 
ten auf der Erde und auf den mit ihr verbundenen Planeten. 
Auf den Firfternen ſei nad einem „ſicheren Refultate der aſtto⸗ 
nomifchen Forſchungen“ das Licht feinem Wandel und Wechſel 
unterworfen, aus jenen höheren Sphären fei die Nacht, die 
Finſterniß völlig ausgefchloffen, weder Wechfel von Tag und 
Nacht, no ein Wechſel und Wandel der Jahreszeiten; in fie 
tönne daher auch der Tod nicht eingedrungen fein; und da 
nicht nur Licht und Leben correlate Begriffe, fondern auch Licht 
und leicht nahe verwandt feien, fo könne auch die Leiblichkeit 
der Bewohner jener Lichtwelten nicht dem Gefege der Schwere 
und Mafienhaftigfeit unterworfen fein, wie die Leiblichkeit 
der Erbbewohner, fondern nur eine verflärte Reiblichkeit fein, 
die an Herrlichkeit weit über unfere Vorftellungen hinausliege 
und an der alle Glieder des Aftralhimmels theilnehmen. Wo— 
her nun diefe Berfhiebenbit, nad) der unfer Planetenſyſtem 
eine folhe Ausnahme, „gleihfam einen dunfeln Punkt gegen 
über dem Reiche des Lichts, deſſen Welten zahllos wie Der Sand 
am Meere find”, bildet? Gott kann dieſen Unterfchied nicht 
von Urbeginn gefchaffen, Er fann der Erde nicht neidifch vor 
enthalten haben, was Millionen von Firfternen im reichften 
Maße gewährt worden, Ueberhaupt kann Gott, der in einem 
unnahbaren Lichte wohnt, deſſen Kleid das Licht iſt, weder bie 
Finſterniß gefchaffen haben, noch den Tod, ber, wie die unter 
ggangenen Schöpfungen beweifen, ſchon vor dem Eintritt des 

ndenfalles, ja ſchon vor der Schöpfung des Menfchen vor- 
handen war. Hierzu komme, daß der Lichtftrahl, den ung heute 
einer der abgelegenften Sternenhaufen zujende, von der Gtätte 
feiner Geburt ſchon vor Jahrtaufenden ausgegangen ift, folge 
lich jene Welten fo alt find, als der von ihnen ausgehende 
Lichtſtrahl Zeit gebrauchte, um zu uns zu gelangen, aljo jene 
in Sternenhaufen vereinigten Chöre von Lichtwelten ſchon vor 
Jahrtauſenden ihres Dafeins ſich gefreut haben, während dem 
gegenwärtigen Menfchengefchlechte und mit ihm ber Erbe in 
ihrer gegenwärtigen Befchaffenheit na —A Gründen 
und na hiftoriföen Traditionen der Völfer fein höbene Alter 
als ſich aus ber biblifhen Urkunde ergebe, d. h. ein Alter von 
ungefähr 6000 Jahren zufomme. Die Antwort auf biefe Fra⸗ 
gen findet der Verf. in dem von Gott den Protoplaften auf 
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vifionäre Weiſe geoffenbarten, und daher nicht bloß wahre, fon 

dern auch wirkliche Gefchichte enthaltenden Schöpfungsberichte 

Gm. 1, wenn auch nicht in directen Auffchlüffen und Belehruns 

om, fo doch durch indirecte Winfe und Andeutungen gegeben 

und entwidelt fie im zweiten Abſchnitte ausführlich, wonach 

Fi Fra Inhalt in folgender Deutung der biblifchen Urs 
eeht: 

Die Worte: Am Anfang ſchuf Gott Himmel_und Erde 
(Gen. 1, 1) find weder Ueberfehrift noch fummarifche Zufammen- 
fafung des nachfolgenden Berichtes von den Schöpfungswerten, 
jondern Bericht über Die urfprüngliche vollendete Schöpfung des 
Beltgangen, d. h. der Welt» oder Himmelsförper mit den 
Engeln als ihren Bewohnern, und zwar des Firfternhimmels 
und der urfprüunglichen Erde, die nicht wie unfere jegige Erde 
tin Planet war, fondern aud) ein ganz lichter und leuchtendet 
Füern ohne einen Wechfel von en und Finfternift, und die 
dem vor allen Engeln mit fonderlicher Würde, Macht und Hert⸗ 
lichleit ausgeſtatteien Engelfürften Lucifer zu feinem Herrſchafts- 
gebiete angewiefen war und als ſolche durch eine unvergleich- 
liche Lichtherrlichleit der Herrlichkeit ihres Lichtfürften entſprach. 
Da indeß diefer Engelfürft, ftatt die ihm anerfchaffene urfprüng- 
lie Volllommen helt und Heiligkeit durch eine bewußte und 
get, alfo freiwillige Unterorvnung unter Gottes heiligen 

ilen feftzuhalten und ſich zum unverlierbaren perjönlichen 
Befig zu vermitteln, ſich gegen datt empörte, aus einem Fuͤrſten⸗ 
engel des Lichts zum Fürften der Finfterniß, zum Satan wurde, 
fo verwandelte ſich auch das ihm anvertraute Reich des Lichts 
in ein Reich der Finfterniß. Das Licht, in welchem die Erde 
ef ſtrahlte, die Herrlichfeit, die auf ihr leuchtete, ward von 
ih genommen und durch bie Zorneöfluthen des Allmächtigen 
ihr Weſen in fi aufgelöft, fo daß nun graufige Finfterniß, 
die durch keinen Lichtfehimmer erhellt war, fie bededte und ums 
hüllte, bis Gott endlich aus dieſem Chaos unfer gegenwärtiges 
Panetenfyftem, die Sonne mit der Erde und den übrigen Plas 
neten ſanimt ihren Trabanten oder Monden in ber Gen. 1, 3—31 
kiriebenen Weiſe und Ordnung neubildete, die Exde zur Wohn» 
fätte für die Menſchen und die Planeten zum Aufenthaltsorte 
für bie ahgefchiedenen Seelen, während bie Kometen, bie viel 
leicht einft den Sternendhor bilveten, der den Hauptftern umgab, 
aus wel unſer Planetenſyftem hervorgegangen iſt, und mit 
in den Fall Satans und deſſen Folgen hineingezogen wurden, 
in ihrem depravirten Zuſtande belaſſen worden find, um zu den 
einſtigen Bleibftätten für die gefallenen Engel und Verdamm⸗ 
ten zu dienen, fo daß fie der Abgrund find, in welchem das 


174 1. Zahresberichte und Kritiken. 


ewige Feuer brennt, das dem Teufel und feinen Engeln bereitet 
iſt. — Bei diefer Neufchöpfung oder Wieberherftellung wurde 
aber nicht der chaotifche —7— der Erde ſelber als ‘Product 
des Falls des Satand und feiner Engel ſchlechthin aufgehoben, 
fondern nur auf Grund deffelben eine neue Orbnung ber Dinge 
gefhaffen und alle Potenzen und Lebenskraͤfte in Dick Ordnung 
eingefügt und aufgenommen, und die Erneuerung erfolgte nicht 
auf dem ruhigen Wege der Evolution, fondern auf dem ſtüt⸗ 
mifchen der Revolution und des Kampfes, indem Riefenkräfte 
um ben Befig der Erde rangen, auf der einen Seite jene obruir- 
ten Potenzen und Mächte, mabefcheintich der Satan felbft mit 
den Schaaren feiner abgefallenen Engel, auf der andern Seite 
der Geift Gottes in Verbindung mit dem fehöpferifchen Worte 
Gottes. Denn Gott wollte den Satan noch nicht feiner Bes 
Haufung berauben und ließ ihm vor der Hand noch die Macht 
feine Abſichten zu befämpfen, um durch jeden neuen Schöpfungs⸗ 
act einen Sieg über ihn zu erfämpfen, fo daß bie in dem wies 
berholten „ed war gut“ ber Schöpfungsgefchichte enthaltenen 
Urtheile eben fo viele Stadien des egrelden Kampfes bezeich- 
nen, in welchem das fehöpferifche Wort die finftern Mächte des 
Thohu wa Bohu überwindet und ungeachtet aller Störungen 
und Hemmungen, welche fie den göttlichen Abfichten entgegen- 
fegen, die Neufchöpfung vollendet. „Die fchöpferifhen Worte 
find eben dieſe Schranfen, die Satan mit aller feiner Macht 
nicht überfchreiten kann.“ 

In diefen allgemeinen Grundzügen hat fi der Verf. mit 
Kurs und Deligfch die —— Doctrin Jak. Böhme’s 
angeeignet, in der näheren Beſtimmung und Auffaffung der 
einzelnen Schöpfungswerfe des Heraemeron aber weicht er viel⸗ 
fs von dieſen beiden Vorgängern ab. Einerſeits verwirft er 
die Budland-Kurg’fche Hypotheje, daß die ge e Gebirgsbildung 
des Erbförpers mit ihren foffilen vegetablliſchen und animali> 
fhen Einfchlüffen vor dns Sechstagewerk falle, als ganz un 
vereinbar mit der paldäontologifchen Thatfache, daß in den obe⸗ 
ren Tertiaͤr⸗ und befonders in den Diluvialbildungen bie foffl- 
Ien Pflanzen» und Thierüberrefte mehr und mehr mit den noch 
beftehenden Pflanzen- und Thiergefchlechtern übereinftimmen, 
und verlegt die Neubildung des Erdkoͤrpers mit feinen Gebirge 
formationen und den in ihnen erhaltenen Foſſilien in das Seit 
tagemwerf, indem er die biblifchen Schöpfungstage als Schöpfungs- 

etioden von längerer Dauer faßt. hen er nun in biefem 
Bunte mit Deligfch zufammentrifft, p weicht er doch andrer⸗ 
eit8 auch von biefem wieder darin ab, daß er bie einzelnen 
Tagewerke der Schöpfung nicht mit den von ben Geologen 
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fatuitten größeren Erobilvungsperioden parallelifirt und nicht 
die Entſtehüng der Gebirgsformationen und Erdſchichten, welche 
Sofflien von untergegangenen Ki en⸗ und Thiergefehlechtern 
enthalten, in das fünfte und ſechste Tagewerk verlegt, weil nach 
der Genefis erſt am fünften und fechöten Tage die Wafler-, 
&uft- und Landthiere gefchaffen worden, fondern die Geftaltung 
des Erdförpers bis zu den oberen Tertiärformationen ſchon am 
dritten und vierten Schöpfungstage zum Abfchluß gelangen läßt. 
Rit der Trodenlegung des Erdbodens feien jene Riefenkräft, 
die Biber wirkfam waren, fo gebunden und überwältigt gewes 
fm, daß von der zweiten Hälfte des dritten Tagewerks an nicht 
mehr Revolutionen, fondern nur noch Evolutionen flattfanden, 
auch feine Ueberflurhungen des Erdballs innerhalb der Schöp- 
fungöperiode mehr eintraten, wie ſolche noch in der Periode des 
dritten Schöpfungstage® wiederholt vorgefommen fein und die 
bereits ins Leben getretenen Pflanzen und Thiere Segraßen jaben 
ſollen. Alle foſſilen Pflanzen und Thiere, deren Ueberteſte in 
den ſecundaͤren und älteren Tertiärſchichten vorkommen, gehören 
nach diefer Auffaffung in die erfte Schöpfungsperiode, welche 
mit der Scheidung von Feflland und Meeren und mit ber voll- 
mdeten Ausbildung unfers Sonnenſyſtems duch Erſchaffung 
von Sonne, Mond und Planeten am vierten Schöpfungdtage 
ahſchließt. Durch dieſe Abweichungen von den Anfichten feiner 
Borgänger hat der Verf. anfcheinend für feine Reufchöpfunge, 
theorie eine leichtere und befiere Uebereinftimmung mit ber biblis 
en Erzählung erzielt. Er hat nicht nöthig, mit Kurp bie 
Giaffung der Himmelsvefte und der Himmelskörper (Sonne, 
Bond und Sterne) in ein bloßes Wieverfichtbarwerden des 
Horizonted und Wiedererfcheinen ber Geftirne, welche durch die 
deraufgegangene Katafttophe nur verdeckt und in Finſterniß ges 
worden waren, zu verwandeln und die Sündfluth zu einer 
ſchwemmung der Erde mit ruhigem Verlaufe, die keine er⸗ 
ketlihen Spuren von Verwuͤſtung des Erdbodens zurüdgelaffen, 
ihuſchwaͤchen. Auch braucht er nicht mit Deligfch für den 
fünften und fechsten Scöpfungetag noch wiederholte Erd⸗ 
umwaͤlzungen, ohne die geringſte Andeutung bes bibliſchen Ter⸗ 
us für dieſelben, zu poftuliten. Dennoch hat auch er feine 
wirkliche — ſeiner Theorie mit der bibliſchen 
h pfungsurfunde erzielt. Den Widerſpruch, der aus ber geo⸗ 
bogſchen jache, daß die Secundaͤt · und Setiärgebisge Jahle 
niche Uel je von untergegangenen Pflanzen und Thier- 
tern in fi bergen, gegen die biblifche Erzählung von 

der Eſchaffung ber Pflanzen und Thiere erhoben wird, hat er 
nicht gelöft, fondern nur den Knoten zerhauen durch bie Hypo⸗ 
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thefe, daß die nach Gen. 1, 11 u. 20—25 amt dritten, fünften 
und fehsten Schöpfungstage_erfchaffene Pflanzen» und Thier- 
welt eine wiederholte neue Schöpfung fei, von der allein ber 
tichtet werde, weil fie unmittelbar vor dem Auftreten des Men- 
hen zur Fortvauer gefchaffen war, wogegen die Schöpfungen 
der in den Gebirgsformationen begrabenen Flora und Fauna 
in der Bibel nicht erwähnt feien, weil diefelben „nur Mittel 
um Zwede waren und darum auch nur einen vorübergehenden 

eftand und Bedeutung hatten“, ober weil nach der weiteren 
Begründung diefer Meinung diefe frühere Seörtung noch ein 
Kampf des Schöpfers mit dem Satan und feinen Mächten ge 
weſen und in ihren Producten „das feindliche Princip in der 
Natur zu einer befonderen Erfheinung gekommen war“, auf 
welches infonderheit „Die graufenerregenden Geftalten der Thiere, 
namentlich der Saurier, ihre Morbgier und carnivore Tendenz 
a fe. - 

iefe Löfung des Problems wird bei den Naturforfi 

eben fo wenig Anklang finden, als die v. Schubert’fihe Ber 
muthung, daß jene urmweltlichen organiſchen Wefen nur „die 
unmittelbaren Ausgeburten einer Schöpferkraft, welche bei jedem 
Butsfälage ihtes Bewegend eine Bülle des_mannigfaltigfien 

ebens über die Sichtbarkeit ergoß“, geweſen feien, bis jegt ges 
funden En Auch unter den Theologen können ihr nur die 
Bantheiften und Theofophen Beifall zollen, melde fich die 
Schöpfung mehr ald Naturprocef, denn als Werk eines all 
mächtigen und allweifen Schöpfers denfen. Denn hat der all: 
mächtige Gott durch fein fchöpferifches Wort alle Dinge und 
Wefen ins Dafein gerufen, jo dürfen wir von feiner Weisheit 
erwarten, daß er Pflanzen und Thiere nicht cher werde erſchaf⸗ 
fen haben, als bis bie feindlichen Mächte des Fürften der Fin⸗ 
fterniß, die in dem Thohu wa Bohu gewaltet haben follen, fo 
weit gezügelt und gebänbigt waren, daß fie nicht mehr bie 
Macht hatten, feine Gefchöpfe fofort im Momente ihrer Ent- 
ftehung in Ausgeburten des Satans zu verunftalten. Mit die 
fer Annahme des Verf. fteht und fällt aber feine ganze Schöp- 
fungstheorie. Mit großem Scharffinne hat er die Schwächen 
und Gebredhen der Shorien feiner Vorgänger erfannt und auf 
gededt und —* ſowie zut Begründung feiner Anſicht eine 
anfehnliche Fülle a iſſens entfaltet, welches je 
doch auf dem geologifchen Gebiete nicht weiter als bis zu ber 
im Jahre 1857 — 2ten Auflage von A, Wagner's 
Geſchichte der Urweit reiht, fo daß ihm bie feitdem erft and 
Xicht getretenen geologifchen Entvedungen über bie Eriftenz des 
Wenfhen in der fogenannten Tertiärzeit, und auch bie Bor 
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fhungn von Darwin, Wallace und Hooker über bie 
Bildung der Thier⸗ und Pflanzenfpecies, welche die gangbaren 
wegen Theorien über die Schöpfungsperioben tief erſchüt⸗ 
tern, unbefannt ‚geblieben find, "Aber bei affem Scharffinme hat 
ee doch nicht erfannt, daß zwifchen ben vom der eracten Ratın- 
ſotſchung ermittelten Thatfachen und den bloßen Vermutungen 
ind Theorien diefer und jener Naturforfcher und Naturphiloſo⸗ 
Yen ein wefentlicher Unterfchied beſtehe. Ohne alle Kritik wer- 
dm Hypotheſen und Muthmaßungen über Dinge, die jenſeits 
vn — der empitiſchen Naturforſchung liegen, für aus- 
achte Wahrheiten genommen und. den naturwiffenfchaftlichen 
—c leichgeftellt. Beruht denn das, was der Verf. über 
Nie —E % ſchaffenheit der Fitſterne als zweifellofe Wahr⸗ 
kit annimmt und glaubt, auf gewiſſer Erkenntniß von gleicher 
ide mit dem, was die Aftronomie über die Beivegung ber 
#inelnen Weltkoͤrper unſers Sonnenſyſtems und ihr gegenkein, 
98 Verhaͤlmiß erkannt und durch Beobachtung ermittelt hat? 
Berauf gründet ſich die zuverfichtliche. Vorausfegung, daß nur 
imerhalb unfer8 Sonnen ſyſtems Planeten, Monde und Kome- 
im enfiien? Und felbft angenommen, daß jenfeits unſers 
Sonnenſyſtems nur Firfterne_ober riteugtenbe Himmelskör- 
ve, auf welchen kein Wechfel von Licht und Finſterniß vor⸗ 
Inme, beftänden, mithin bie Sonne ber einzige irftern waͤre, 
um den fih eine zur Zeit, wo faft Jaht für Jahr noch.neue 
Baneten entdeckt werben, noch gar nicht beftimmbare Zahl von 
mit und ohne Trabanten bewegt, bie ihr Licht von 

tar Sonne empfangen, fo wide doch dieſe Befonderheit noch 
fine haltbare Stüge für des Verf. Hypotheſe von der Ent 
ithung unſers jehigen Sonnenfuflems liefern. Denn wäre bie 
an Utanfange von Gott geſchaffene Erde auch ein felbftleuch- 
ine Firftern gewefen. und nur in Folge des Abfalls ihres 
Sarfers, de8 zum Satan-geworbenen Engelfürften,. von Gott 
irimmert und aus ihren Trümmern unfer jegiges ganzes 
Eonnenfoftem, d. h. nicht bloß umfere Erde, fondern auch die 
Eonne ſammt allen übrigen Planeten und deren Monden neu 
gſchaffen worden: ſo würde: ſich doch ie Gigenihmticteit 
far Exde und ber:üibrigen Planeten, daß fie nicht mit eigenem 
&ißte feuchten, fondern ihr Licht von ber Sonne empfangen 
md deshalb dem Wechfel von Tag und Nacht, von Licht und 
Sinfernig unterworfen find, nicht aus dem Sturze Satans her⸗ 
kiten laſſen, weil dabel gar nicht abzufehen..wäre, warum ein 
Std won der zertrümmerten Urerde zur Sonne, d. h. zu einem 
ibfleuchtenben Firfterne, die übrigen Trümmer aber zu dunklen 
Baneten und Monden gebildet wurden. Solkte denn Gott 
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dee Erbe und ben übrigen Planeten weldiſch torenthalten ober 
entzogen..haben, was er ber Sonnt -gei oder gelaflen hat? 
Wenn der Wechfel von Licht und. Finpernig auf der Erde und 
den übrigen Planeten feinen Grund und Urſprung darin hätte, 
daß fie aus_dem. durch Satans Fall entftandenen Thohu wa 
Bohu geſchaffen ‘worden, fo mußte die aus gleichem Material 
gefhaffene Sonne dem gleichen Wechſel unterworfen fein. Uns 
jer Berf. hat ſich über Die phyſikaliſche Beſchaffenheit der Sonne 
nicht näher ausgeſprochen, weil ihre Firſternnatur mit- feinen 
theofophiichen Theorie über den Urfprung. unfers jegigen Pla⸗ 
netenfyftems unvereinbar if. — Richt r fteht es mit den 
jeologifchen Praͤmiſſen, aus welchen der Verf. feine Weltſchoͤp⸗ 
Fungeanficht jolgert. Die Annahme, daß ſchon vor der Men 
foenfehönfung der Tod auf der Erbe geherefcht habe, iſt feine 
geologifche Thatſache, deren Realität feftftände, ſendern nur 
geologiſche Hypothe ſe. Als Thatſache dat die Geologie nur fo 
viel ermittelt, daß in den Gebirgsformationen, namentlich den 
Tettiaͤrſchichten, foſſile Ueberrefte von fleiſchfteſſenden Thieren 
und Spuren von gegenfeitigem Morden, vielleicht auch von 
Krankheiten der Thiere vorkommen. Aber die hieraus gezogene 
Belgerung, dag diefe Thiere in einer vorabamitijchen Weltperiode | 
elebt hätten, ftügt fi) bloß auf gevlogiiche Doctrinen über | 
rbbildungsperioden, die, wie Ref. in feiner Abhandkung über 
diefen Gegenftand (Bd. I. ©. 479 ff. dieſer Zeitfehr.) gezeigt hat, 
feinen haltbaren Grund und Boden abe . 

Wenn aber ud die naturwiſſenſchaftlichen Annahmen 
unfers Verf. größern Anſpruch auf Evidenz und Glaubwärdig 
feit hätten, als wir ihnen dem Gefagten zufolge einräumen 
können, fo müßte doch fein Verſuch, dieſelben mit ver biblifchen 
Schöpfungsgefhichte in Uebereinftimmung Ein bringen, als ganz 
mißfungen bezeichnet werben, Um dieſes Urtheil zu begründen, 
wollen wir nur auf feine Erflärung von Gen. 1, 1 etwas 
näher eingehen. In den Worten: „Am Anfang ſchuf Gott 
Himmel und Erde“ findet der Verfafier — und dies mit Recht 
— „eine Ausfage über die fchöpferifche Thätigfeit Gottes, durch 
welche Himmel und Erbe ins ein gerufen wurden‘, oder 
wie er fpäter fich ausbrüdt, „oon Anfang an in einem gefons 
besten Dafein gefchaffen worden find“. Hieraus wird dann 
gefoigert, daß die hier (®. 1) berichtete Schöpfung Himmels 
und der Erde „als eine vollendete zu betrachten” fei, weil V. 2: 
„und bie Erde war wüfte und leer“ nur won der Erde ober 
von einem Zuftande derfelben verfanden werden Fünne und mit 
der Eonjunction „> und“ Ir Anfang diefed Verſes ein Fort⸗ 
fihritt angedeutet und eingeleitet werde. Aber für dieſen Grund 
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fucht man vergebens nad) einer eregetifChen aber geammattfchen 
Vegrimbitg. Die Crammatif-Ichtt das Gegentheil, nämlich 
daß Zutandefäpe in der Regel mit „1 und“ eingeführt werden 
und boch keinen Sortfchritt der Handlung ausbrüden. Vergl. 
Emald, Lehrb, d. Hebr. Spr. $. 341a. Aus den Worten: 
„und die Erbe war wüfte und leer” fehließt der Verf, weiter, 
daß „damit offenbar das Gleiche vom Himmel verneint wer- 
den folle“, denn fonft müßte ja der Himmel auch eine gleiche 
Belhaffenheit wie die Erde gehabt haben. Aber — fragen wir 
baocgen — geht denn nicht aus demfelben Chaos, aus welchen 
bie Erde, nach ®. 14 auch der Himmel hervor? Ja der Verf. 
feloR denkt fich die Schöpfungswerfe des zweiten und vierten 
Tages fo, daß aus dem Chaos die Himmelövefte und aus den 
oberen Waffern die Beftirne gefchaffen worden ſeien. Die Vefte 
(ps) aber, an ober in welche Sonne, Mond und Sterne ge 
ftht worden, nennt Gott felbft „Himmel“. Trotz biefer Angabe 
in V. 8 fol die am zweiten Tage gebildete und am vierten 
mit Geſtirnen geſchmuͤcie Himmelsvefte von dem Himmel in 
®. 1 verſchieden, jene der Planetenhimmel, dieſe der Firſtern⸗ 
himmel fein, well die Viſte des Himmels. Klar und deutfich (P) 
vom Himmel felbft unterfchieden werde. Aber die Vefte wird 
doch Himmel genannt; und ſollte aus der Unterfeheldung zwi⸗ 
fhen Himmel und Veſte oder Firmament des Himmels oigen, 
daß der Himmel in V. 1 nur der Birfternhimmel fei, fo muͤßte 
doch zuvor bündig bewieſen fein, daß die am vierten Tage & 
ſchaffenen Sterne nur die Planeten feien. Zur eregetiſchen 

grändung biefer Meinung wird nichts weiter beigebracht, als 
daß nad) ®. 16 u, 17 die Sterne in gleiche Linie mit ber Sonne 
und dem Morde gefehlt werden und die gleiche Beftimmung : 
„daß fie feinen auf bie Erde” erhalten. Aber fcheinen denn 
nicht auch die Fleſterne auf die Erde eben fa gut wie die Pla⸗ 
neten? Die Nichtigkeit Diefer —ã— ſt mithin fo klar 
wie das Leuchten der Firſterne am unbewdikten nächtlichen Simmel. 
— Die Schöpfungsiheorie unſers Verf. ermangelt indeß nicht 
Bloß der bibliſchen Begründung, fie fteht auch ınlt dem flaren 
Terte der Schöpfungsurfunde wie mit ber ganzen Schriftlehre 
über Urfprung und Entwickelung des aus Himmel und Erde 
deſtehenden Weltalls in unvereindarem Widerſpruche. Die mit 
Gm, 1, 1 anhebende Schöpfungsurfunde fihliegt 2, 1—3 mit 
den Worten: „So wurben ber Himmel und die Erbe und all 
ihr Heer vollendet; und Gott vollendete am fiebenten Tage fein 
Werk u, AR w. Nach diefen Haren Schriftworten ift die Schöp- 
fung in fleben Tagen ober am flebenten Schöpfungstage voll- 
endet worden. Die Zurüdwelfung des pPaurn vnun 2, 1 auf 
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in 2, 1 mit dem in 1, 1 gezweifelt hat. Rach der Anficht 
unferes Verf. dagegen find a 


riftdeutung die Krone aufzufepen, wird unter yaaım onmıT 

in 2, 4 wieder wie in 1, 1 ber Sirftenhimmel und die firftern- 
artige Urerbe verftanden, ohne daß ber mit 2, 4 anhebende Ab- 
ſchnitt für eine andere, von Cap. 1 verfchiedene Urkunde gehal- 
ten wird. Im Gegentheil, €. 2, 4 fol ſowohl mit dem was 
voraufgeht, als mit dem, was nachfolgt, in Verbindung ftehen. 
Mit ©. 4 foll der Bericht über die Vollendung der Schöpfung 
per darüber, worin der Segen beftand, durch welchen Gott den 
fiebenten Tag, heitigte, beginnen, und die durch nxıara (2, 4) 
bezeichnete Schöpfung Himmels und ber Erde fol zu unter 
fheiden fein von der Vollendung, von welcher 2, 1 handle. 
In 2, 2 u. 3 fei nur von einer telativen Schöpfung, von der 
Wiederherftellung die Rede; dagegen die Vollendungsthat: von 
V. 4 ff. beziehe 197 auf den ganzen Kosmos, denn der Menfch, 
die legte und hoͤchſte Schöpfung ‚Gottes, fei der Gipfel- und 
göhepuntt alles Gefchaffenen im Himmel und auf Erben. 
iefe Bollendungsthat aber, welche Durch die Ueberfchrift: „dies 
ift die Zeugungs- und Entwidelungsgefchichte des Himmels 
und ber Erde, nachdem fie gefchaffen worben waren“, eingeleir 
tet und von ®. 4—25 berichtet werde, beftcht nach des Verf. 
Deutung diefes Abfchnitts in der Schöpfung von Mann und 
Weib und in einer „zweiten“ Pflanzen: und Thierfhöpfung, 
nämlich der Schöpfung der Gewächfe,. die nur unter der Hand 
und Pflege des Menfchen gedeihen können, und der Thiere, die 
in einer näheren — zum Menſchen ſtanden, mit andern 
Worten, der für den enden zur Nahrung beftimmten Vege⸗ 
tabilien und ber (reinen) Thiere, während bie in 1, 11 f. u. 
24 f. berichtete Pflanzen« und Thierfhöpfung nur von der Er- 
ſchaffung der den Thieren zur Nahrung dienenden Pflanzen 
und ber unteinen Thiere zu verftehen ſei. Bon ber Menfchen- 
füöpfung aber fei in 1, 26-30 gar nicht bie Rede und ber 
Menſch überhaupt nicht am ſechsten, fondern erſt am fiebenten 
Tage gefchaffen worden. Cap. I enthalte nur eine Darftelung 
des Verhältniffes des Menfchen zur Erde und zu den Thieren, 
wie es fich nad) feinem Balle geftaltet hatte”, wolle „nur die 
Beftimmung des Menfchen auf der Erde und für diefelbe fhil- 
dern” und laſſe nur, um die Reihenfolge des Auftretens der 
Geſchoͤpfe in frenger Ordnung und Zeitfolge zu berichten, „den 
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Menſchen ald Schlugpunft und axyın der Schöpfung, als höch- 
Res und vollendetſtes Gefchöpf auftreten und mit dem Bilde 
Gottes ausgeräftet fein“ u. f. w. — Alfo die Worte: „Gott 
ſchuf den Menſchen in feinem Bilde, im Bilde Gottes ſchuf er 
ihn“ befchreiben das Verhältniß des Menfchen zur Erde und 
Km Thieren, wie es ſich nad) dem Sündenfall geftaltet hatte! 
laube, wer es ann! 

ir brechen hier ab und unterlaffen es, noch nachzuweiſen, 

wie ber Verf. dadurch, daß er auch in den prophetifchen DVer- 
fündigungen von der Schöpfung des neuen Himmels und der 
neuen Erde (Jeſ. 65, 17; 66, 20; 2. Petri 3, 13 u. a.) unter 
gm und Erde nur unfer Sonnenfyftem verfteht und con« 
ienter Weiſe darunter verftehen muß, ben erften Ders der 
ligen Schrift von dem gefammten Schriftinhalte volftändig 
dolitt und jeden Zufammenhang der Geſchichte Himmels und 
der Erbe,” wie fie von Gen. 2, 4 an bis Mpofal. 22 ſich ent- 
faltet, mit feinem in Gen. 1, 1 entbedten Firfternhimmel aufs 
hebt, — Bei der Beftreitung gegnerifcher Anfichten bemerkt ber 
Verf. mehr als ein Mal: man müffe e8 mit den Worten, mit 
dem Wortlaute der Schrift genau nehmen, Möchte er dieſe 
gobene Regel nur auch für die eigene Schriftauslegung ſich 
zur unabweichlichen Richtſchnur nehmen und fie nicht bloß da, 
wo der Wortlaut mit feinen vorgefaßten Anfichten übereinftimmt 
oder übereinzuftimmen fcheint, in Anwendung bringen, fonbern 
aud da, wo das Flare Wort der Echrift denjelben widerfpricht, 
und alle Theorien und Speculationen menfchlicher Weisheit 


von dem Worte Gottes richten laſſen. 
Keil, 


Bars GOOgle 


1. 
Abhandlungen. 


Luthers Lehre von der Gnade, 
Pritter Artikel, 
Luthers Lehre von ber Taufe im Jahre 1519. 


An der Lehre vom Glauben und zwar beftimmter an der 
Lehte vom gewißwerdenden Glauben hatte ſich das Evangelifchr 
Reue der Lehre 2.8 entwickelt. Hell in ben Mittelpunkt des 
Ganzen der Heild- und Wievergeburtsorbnung war der Glaube 
getreten, welcher ber Sündenvergebung Gottes und damit ber 
Gnade Gottes überhaupt gewiß wird. Nicht mehr in die Liebe, 
fondern in den der Gnade gewiß werdenden Glauben fällt der 
Vollzug der Wiedergeburt (conversio). Durch diefen Glauben 
iR der Troft des Gewiſſens, die Zuverſicht des guten Gewiſſens 
u Gott im Herzen gegründet, die Perſon vor Gott neu ge 
worden, zur Kindfehaft Gottes wieergeboren. Aus diefem mit 
dem Glauben entfiehenden neuen Geifte der Kindſchaft ent 
fringt dann weiter die Liebe als ber Danf für bie erfahrene 
Barmherzigkeit Gottes, als die weitere freie Entfaltung der 
Tugend des neuen Lebens, bie nach ihrem einigen Wefen bereits 
mit dem der Gnade zum Trofte des Gewiſſens gewiß werden⸗ 


den Glauben entftanden iſt. 
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So war die evangelifche Erkenntniß von ber inneren Ord⸗ 
nung ber Wiedergeburt in den Grundpunften gewonnen. Da 
mit war aber zugleich auch die evangelifche Gnadenmittelord- 
nung in ihrem Mittelpunfte erfaßt; denn für das Zuftande 
kommen des gewißmwerdenden Glaubens war das Wort 
Gottes, das ind Herz gefprochene Wort Gottes, das dem Men: 
ſchen die Sündenvergebung und damit die Gnade Gottes über- 
haupt zufpricht, in feine volle Bedeutung getreten. Es war fo 
im Mittelpunkte der evangelifhen Wiedergeburtsordnung dad 
Wort ald „vehiculum gratiae“, alfo als ein ſolches erfannt, 
das nicht bloß von ber von ihm verfchiedenen Gnade Tehrt, 
fondern in und durch welches dem Menfchen von Gott die 
Gnade wird, die er im gewißwerdenden Glauben aneignet. Im 
Mittelpunfte der Wievergeburtsorbnung war fo zugleich der 
dunkle Begriff der gratia infusa überwunden. Im Worte, duch 
das Wort des Evangeliums haucht (spirat) der Heil. Geift die 
Gnade felbft, das „Del der Gnade” ein. Es ergab fich da für 
L. der fo bedeutungsvolle Sag, daß Wort und Glaube von 
Noth wegen zufammen find, welcher Sag die Grundlage ber 
ewangelifchen Lehre von der Gnadenmittelorbnung geworben ifl. 

Allein rein durchgeführt waren biefe fo beflimmt hervor 
tretenden Mittelpunktögedanten des evangelifchen Syftems noch 
keineswegs, wie denn auch das Falfche im Auguftinismus noch 
keineswegs überwunden und ausgefchieven war. 

Einmal war das Verhältniß zwifchen Rechtfertigung und 
Heiligung noch feineswegs in aller Reinheit erfaßt. Zwar die 
Gewißheit des Glaubens, welche der Sündenvergebung gewiß 
iſt und fo die eigentliche Seele des neuen Lebens bildet, alſo 
die. Gerechtigkeit, die wir durch den Glauben haben, wurde aufs 
Beitimmtefte von dem Heiligungsproceffe unterfchieden; 2, ber 
tonte es mit dem größten Gewicht, daß, während die zuge 
rechnete Gereihtigfeit, deren der Glaube gewiß wird, von An 
fang an eine vollfommene, fomit zugleich unveränderliche if, 
dagegen bie angefangene wefentliche Gerechtigkeit in Erfüllung | 
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der Gebote Gottes in diefem Leben ftets eine unvollfommene, 
von ber Sünde in uns befledte und gehemmte bleibt, obwohl 
fie ald die der wahren Tugend des Herzens vor Gott eine in 
fi wahrhaft gute iſt. Und folgeweife machte 2. denn auch in 
aller Klarheit dem falfehen römifchen Pönitenzwefen gegenüber 
geltend, daß alle guten Werfe und Uebungen des neuen Lebens 
allein darin ihren Werth haben, wie fie der Bekämpfung der 
Sünde in uns und der Vollbringung des heiligen Gottesmwil- 
Ims dienen. Allein was 2.8 damalige Lehre über den Grund 
der zugerechneten Gerechtigfeit betrifft, deren der Glaube gewiß 
wird, fo fehlt es da noch an ber reinen Unterſcheidung zwifchen 
Rechtfertigung und Heiligung. 2.8 Lehre lautet in biefem 
Punkte noch dahin, Gott wolle aus Gnaden (alfo um des Vers 
dienſtes Chrifti willen) wegen der in uns angefangenen 
weientlichgn Gerechtigkeit die nachbleibende Sünde nicht zu⸗ 
whnen. Sp wird die, allerdings durch Die Gnade gewirkte, weſent⸗ 
liche Gerechtigkeit als Mitgrund der Nichtzurechnung ber nach⸗ 
bleibenden Sünde betrachtet; und das „propter solum meriturn 
Christi“ ift in Beziehung auf die Vergebung der Sünden 
noch nicht zur reinen und vollen Anerkennung gefommen, da 
das Berdienft Chriſti nicht der alleinige Grund der Sünbens 
vergebung als folcher ift. Im begründenden Anfange der Wie- 
dergeburt ift Rechtfertigung und Heiligung noch nicht rein ges 
ſchieden. 

Es iſt uͤbtigens von Intereſſe, darauf zu achten, daß in 
dem für L. zunaͤchſt und von Anfang an Feſtſtehenden eine 
Röthigung zu der vermißten reineren Unterfheidung zwifchen 
Rehtfertigung und Heiligung keineswegs unmittelbar lag. Daß 
zum Trofte des Gewiflens und fomit zur Erneuerung des Le» 
bens im neuen Geifte der Kindfchaft der Glaube der Gnade 
gewiß geworden fein müfle, Das war es, worin von Anfang 
an der eigentliche Angelpunft der evangelifch neuen Lehrgedan⸗ 
fen 88 Ing. Und aus innerer Nothivendigkeit trat in Bes 
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ziehung auf die Gnade, deren der Glaube zur Erneuerung bes 
Lebens gewiß werben muß, die Gnade der Sündenvergebung 
immer beveutungsvoller in den Mittelpunkt. Durch das Schuld- 
bewußtfein, durch das böfe Gewiſſen, ift der Menſch unter bie 
Angft verfehloffen und von dem gnädigen Angefichte Gottes, 
fo zugleich von Leben und Seligkeit geſchieden. Nur wenn der 
Menſch gewiß wird, daß Eünde und Schuld nicht mehr tren= 
nend zwifchen ihm und Gott fteht, alfo nur wenn er gewiß 
wird, daß die Sünden vergeben find, kann er überhaupt eine 
Zuverficht zu Gott ald feinem gnädigen Gotte faflen; nur mit 
und in der Sünbenvergebung kann ber fündige Menfch der 
Gnade Gottes überhaupt gewiß werben und fich fo aller Gna= 
dengüter überhaupt als ihm gehöriger getröften. Wenn aber 
fo die Sündenvergebung nothwendig eine centrale Bedeutung 
für die Aneignung der Gnade Gottes durch den gewißwerden · 
den Glauben gewinnt, ſo läßt L. doch mit Recht die anderen 
Güter der Gnade, wonach die Cteatur Gottes verlangt, nicht 
gleichfam in dem Gute der Sündenvergebung aufgehen, fon= 
dern fie bleiben davon unterfchiedene in ſich felbft nothwendige 
Güter. Zu diefen Gütern gehört nun auch Die neue wefent- 
liche Gerechtigkeit und zwar als eine folde, die Gott geben 
und in uns wirken muß. Ohne biefelbe, ohme die fubjective 
Heifigung, ift feine Gemeinfchaft mit dem heiligen Gotte, wos 
nad) die Ereatur verlangt, ift alfo das wahrhaftige und felige 
Leben nicht möglih. Die Sache lag für 2. alfo zunächſt fo, 
daß der Glaube, wenn er mit der Sündenvergebung der gnä- 
digen Zuwendung Gottes überhaupt gewiß wird, damit zu- 
gleich auch) deffen gewiß geworden ift, daß Gott, wie alle ans 
deren Güter, fo auch die fubjective Gerechtigkeit geben und wir- 
fen wolle. Auf Grund diefes Glaubens braucht ſich alfo der 
Gläubiggewordene auch darüber nicht zu ängfligen, daß er in 
ſich diefe fubjective Gerechtigkeit nicht findet und fie auch durch 
ſich nicht herzuftellen vermag; er darf ſich auch in biefer Bes 
siehung des Werks der Gnade getröften, das ihm verſprochen 
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if, und auf das er zu warten, dem er fich hinzugeben und zu 
überlaffen hat. Ueber das Verhältniß zwifchen diefem Die fubjec- 
five Gerechtigkeit befchaffenden Wirken Gottes und der Rechtferti⸗ 
gung des Menfchen, wie fie durch die dem Menfchen zugefprochene 
Bergebung der Eünde gefehieht, folgt nun aber aus der Bedeu⸗ 
tung, die dad Gewißmwerben des Glaubens in Betreff der Gnade 
für die Etneuetung des Geiſtes hat, unmittelbar nichts Ber 
finmted,. Es Tönnte das Thun Gottes zur Begründung der 
fühjectiven Gerechtigkeit nachfolgen, in dem Fall, daß dies an 
fh möglich wäre, alfo wenn der Glaube, der der Gnade ges 
wiß werden fol, unabhängig von dem Thun Gottes zur ſub⸗ 
jetiven Heiligung in ung entftehen und fein fönnte; es fönnte 
auch vorangegangen fein, ohne dag dem Menfchen damit bie 
darin geſchehende Zuwendung der Gnade überhaupt befannt 
und gewiß geworben wäre, für den Fall, daß ein foldes Wir- 
fm der Gnade zur fubjectiven Nechtbefchaffenheit des Lebens 
vor der Zufprechung der Sündenvergebung , alfo in der Weife 
der gralia infusa nach den vorreformatorifchen Begriffen über 
nd Wirken der Gnade, denkbar wäre oder angenommen wer- 
ten fönnte und müßte. Und im letzteren alle, wenn das Wir: 
Im Gottes zur fubjectiven Gerechtigfeit als ein der Rechtfertis 
gung durch Die Sünbenvergebung vorangehendes anzunehmen 
inäte, würde bie Zufprechung der Sünbenvergebung, durch welche 
Alle Angft wegen der Sünde befeitigt wird, auf die bereits durch 
das Wirken Gottes in uns angefangene, im gewiß werdenden 
Glauben ſich erweitende wefentliche Gerechtigeit, fo, wie L. es 
mals meinte, Bezug nehmen fönnen, ohne die Bedeutung 
des Glaubens, ber der Sündenvergebung gewiß wird, zu altes 
m. Denn die Freudigkeit, welche durch die Gewißheit der 
Eindenvergebung begründet wird, Fönnte nicht dadurch geftört 
weiden, wenn das gnäbige Nichtzurechnen der nachblelbenden 
Ende, deffen der Gläubige zum Trofte des Gewiſſens gewiß 
gemacht wird, Die durch die Gnabe angefangene wefentliche Ger 
whtigfeit zum Mitgrunde hätte, Auch von Semipelagianismus 
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Könnte nicht Die Rebe fein, da die wefentliche Gerechtigkeit, welche 
das gnädige Nichtzurechnen der nachbleibenden Sünde ald Mit 
grund ſich vorausfepte, doc von der Gnade felbft gewirkt 
wäre. 

Die Gründe, die eine reinere Scheidung zwiſchen Reht- 
fertigung und Heifigung forberen, liegen anderswo, und daraus, 
daß dies der Fall ift, erklärt fich der Bang der Lehrentwickelung 
2.8. Die Nothiendigfeit einer teineren Scheidung zwiſchen 
Rechtfertigung und Heiligung liegt in dem Verhaͤltniß zwiſchen 
dieſen beiden Momenten felbft und an fi. L., im Gegenfage 
gegen den Semipelagianismus, ber fonft unvermeidlich wäre, 
hält fett, daß Gott auch die angefangene Gerechtigkeit in und 
wirkt, die als Mitgrund der Rechtfertigung in Betracht kommen 
fol. Nun aber beruht alles Heilswirfen des in Gnaden und 
zugewendeten Gottes, auch dasjenige, welches auf die Ente 
ſtehung des bußfertigen Glaubens adzielt, darauf, daß im Blute 
der Berföhnung die Schuld der Sünden gefühnt if. Weil 
die Verföhnung gefchehen ift, nur deshalb kann Gott von den 
Sünden abfehen und feine Gnade gegen uns walten laſſen. 
Dies BVerhältnig wird alfo auch feinen Ausprud in der Zu 
eignung des Heild an den Menfchen dur die Gnadenmittel 
finden müffen, d. h., es wird als Grund aller Gnadenerwei⸗ 
fungen die Sündenvergebung als eine zuvor durch Chrifti Blut 
erworbene, alfo „propier solum meritum Christi“ uns zu Theil 
werdende und zugefprochen werden müſſen. Und meiter, wie 
ſoll das gnädige Thun Gottes zur Hervorbringung der weſent⸗ 
lichen Gerechtigkeit im Menſchen gefaßt werben, wenn biefe 
zuvor Durch die Gnade fol gewirkt fein und als Mitgrund des 
gnäbigen Nichtzurechnens der Sünden fol in Betracht kommen 
können? Nach der bereits fo beſtimmt in den Mittelpunft 
getretenen evangelifchen Erkenntniß 2.8 fließt die Liebe aus 
dem der Gnade gewiß gewordenen Glauben: eben mit dem 
Glauben entfteht die neue Tugend in uns. So fann alfo 
das bie weſentliche Gerechtigkeit im Menſchen hervorbringende 


Luther's Lehre von ber Gnade. 189 


Birfen Gottes nur auf die Hervorbringung eben des Glaus 
bens abzielen, wie ja denn auch 2. confequent die „gratia 
prima justificans“, wie er fie noch fefthält, auf die Hervor⸗ 
bringung des bußfertigen Glaubens gerichtet fein läßt. Der 
Glaube aber kann nicht anders zu Stande fommen, als auf 
Grund der fich ihm offenbarenden und zumendenden Gnade, 
denn der Glaube kann eben nur als Glaube, d. i. als bie 
gewiſſe Zuverficht auf die Gnadenverheißung zu Stande fom- 
men. Auch die Buße durchs Geſetz kann Gott nicht wirken, 
ohne auf Grund des Glaubens. Von Anfang an ftand es 
für L. feſt, daß Buße und Glaube ftets, im Entftchen, 
im Sichentwickeln und Sichvollenden, unauflöslich zufammen 
find, und daß ebendeshalb auch Gefeg und Evangelium von 
allem Anfang an unauflöslich zufammen find, Nur duch das 
Evangelium Tann der Glaube gewirft werden, und fo ann 
denn das Wirken Gottes zur Hervorbringung des Glaubens, 
fomit zue Heworbringung der fubjectiven Gerechtigkeit nicht 
getrennt fein von dem Wirken durchs Wort des Evangelii, 
alfo nicht getrennt fein von dem techtfertigenden Thun Gottes, 
das fich durch die Zufprehung der Sündenvergebung vollzieht, 
Die durch die Gnade gewirkte angefangene wefentliche Gerech— 
tigfeit kann alfo nicht als vor der Rechtfertigung gewirkte und 
diefelbe mitbegründende Vorausfegung für Gottes gnädiges 
Kihtzurechnen der Sünde gedacht werden. Bor der Rechtfer⸗ 
tigung Fönnte der Glaube durch die Gnade nur gewirkt gebacht 
werden, wenn man biefes Wirken der Gnade trennen könnte 
von dem Wirken durch das Wort des Evangelit, es alfo faſ⸗ 
fin könnte in der Weife der gratia infusa nad) ſcholaſtiſchem 
Begriff. So ergiebt fih uns, daß die unreine Vermiſchung 
wiſchen Rechtfertigung und Heiligung im begründenden An- 
fangspunfte der Wiedergeburt, wie fie bis jegt der Lehre LE 
noch anhaftet, zur nothwendigen Vorausfegung den ſcholaſti— 
fen Begriff von der gratia inſusa hat, und fo aufs Engſte 
mit dem anderen Mangel in 28 damaliger Lehrweife zuſammen⸗ 
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hängt, an den wir uns gleich im Bolgenden weiter zu erin- 
nern haben. Zugleich aber erhellt, daß die Vorausfegung in 
Betreff des Begriffs von der Gnade und ihrem Wirken, auf 
die fih die damals von 2. noch nicht ausgefchiedene unreine 
Vermiſchung zwifchen Rechtfertigung und Heiligung fügt, im 
Widerſpruch mit der evangelifchen Erkenntniß von der Heild- 
ordnung fteht und ein nur noch nicht durch die nothwendig 
geforderte Kritif ausgeſchiedener Reſt des Vorreformatoriſch⸗ 
Falſchen ift. 

Der andere Mangel in 2.8 damaliger Lehrweife, der uͤbri⸗ 
gens, wie eben hervorgehoben wurde, mit dem zuerft berührten 
aufs Engfte zufammenhängt, ohne welchen auch jener feiner 
nothwendigen Vorausfegung entbehrt, bezieht ſich auf die Auf- 
faffung vom Wirken der Gnade und tritt uns in den Sägen 
2.8 über die Entftehung bed Glaubens im Unterfhieve von 
dem Gewißwerden defielben entgegen. Wenn 2. die Neuwer⸗ 
dung der Perfon in den der Sündenvergebung und damit ber 
Gnade überhaupt gewißwerdenden Glauben fegte, fo identifi⸗ 
cirte er doch damit die Entfiehung des Glaubens nicht. 
Nah 2.8 damaliger Lehrweiſe muß vielmehr der Glaube durch 
die Gnade gewirkt fein, um zur Neumerbung des Lebens in 
der Sündenvergebung der Gnade Gottes gewiß werben zu 
tönnen. So unterſchied 2. zwifchen Glaube und Glaube, ins 
dem er ben bittenden, nad) ber Gnade verlangenden Glauben 
dem berfelben in der Sündenvergebung gewißwerdenden voran- 
gehen ließ. Und fo unterfehied er demgemäß auch eine gratia 
prima justificans von der in der Sündenvergebung ſich geben- 
den, facramentlichen, Gnade. Die gratia prima justificans bes 
30g er eben auf die Entftehung des Glaubens, der als ent- 
ftandener gewiß werben foll, und wie fhon der der Scholaftif 
angehörtige terminus zeigt, war der Begriff Ls von der Gnade 
und ihrem Wirken in diefer Beziehung noch nicht aus ber 
Verflehtung mit den falfchen, auch den Auguftinismus beherr- 
ſchenden und prädeftinatianifch beſtimmenden Faſſungen über 
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Befen und Wirken der Gnade frei geworden. Es machte ſich 
eben in ber Faſſung dieſer gratia prima justificans noch der 
Begriff von der gratia infusa geltend, 

Freilich, wie wir fahen, war auch in dieſem Punkte jener 
Broceß der Auswirkung der evangelifchen Mittelpunftsgedanten 
bereits beſtimmt genug eingeleitet, in welchem nad; allen Seiten 
bin durch die im Mittelpunkt der Heilsordnung gewonnene 
twangeliſche Etkenntniß von der Bedeutung des Worts als ve- 
biculum gratiae die myſtiſch unmittelbaren Faſſungen über das 
Birken der Gnade aufgelöft werben mußten, welche im Begriff 
von der gratia infusa ihren Halt haben. Indem 2, das Wir 
fen der gratia prima justificans zum bußfertigen Glauben in 
die engſte Beziehung zum Wirken Gottes durch das Geſetz 
fellte, gewann auch da das Wort Gottes die Bebeutung des 
Mittels, durch das ſich die „infusio“ der Gnade vollzieht, fo 
daß dadurch unmittelbar der eigentliche Begriff der „infusio* 
ins Weichen fam. So fehr war 2.8 Lehrentwidelung in biefer 
Richtung bereits von der Intention beftimmt beherrfcht, das 
Birken der Gnade als durchs Wort ſich vollziehendes nach 
allen Seiten hin feftzuhalten, das Wirfen des heil. Geiftes, fein 
„spirare“ als ein spirare durch dad Wort zu fallen, daß er 
auch in den Kindern den angenommenen Glauben vor ber 
Taufe durch das Wort wunderbar gewirkt dachte. Es mußte 
freili darauf aufmerffam gemacht werden, daß damit das 
Problem noch keineswegs gelöft war; es war da nur in 
einer noch ganz unvermittelten Weiſe der Begriff der infusio 
gratiae mit dem Gebanfen des Wirkens ber Gnade durch das 
Bort zufammengetreten, ber Knoten vielmehr nur erſt gefchürzt, 
als ſchon gelöft. Aber allerdings herworgefprungen in ber 
Lehrentwickelung 28 war fo bereits der durch die Conſequenz 
der evangelifchen Grundgedanken nothwendig geforverte Sap, 
daß das Wirken der Gnade zum Glauben, damit zugleich zu 
der mit dem Glauben entftehenben weſentlichen Gerechtigkeit, 
nur als durchs Wort vermittelted Wirken, nicht aber ald ein 
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unmittelbares Geiſtwirken auf die Beſchaffenheit des Menfchen 
bin gefaßt werben dürfe. Es war alfo im Lhesi bereitö der 
den Gedanken der infusio gratiae ausfchließende evangelifche 
Kanon über das Wefen und Wirken der Gnabe in Kraft 
getreten. 

Wir fügen noch eine Bemerkung hinzu. Wenn 2. zwiſchen 
dem Gewißwerden des Glaubens, wodurch die Perfon neu 
wird, und der Entftehung des Glaubens unterſchied, fo haben 
wir ein fehr beachtenswerthes Recht in biefer Unterfcheidung 
ſchon früher nicht überfehen können. Das Gewißwerden bes 
Glaubens in Betreff der Vergebung der Suͤnden ald und ge- 
hörender fegt den Glauben überhaupt voraus. Allein einfeitig 
iſt doch die Art, wie 2, unterſcheidet, unftreitig in fofern, als 
der Glaube überhaupt nicht entftchen fann ohne, was fein 
Weſen ausmacht, zugleih Zuverfiht zu Gott zu fein, 
was denn vorausfegt, Daß Gottes gnüdiger Wille trotz der 
Sünde das vom Glauben irgendwie erfaßte Object iſt. Die 
Untetſcheidung, die &. zwifchen der Entftehung und ber Boll- 
endung des Glaubens macht, wird alfo innerhalb der Sphäre 
des Begriffs des Glaubens felbft ſich halten müflen, der von 
Anfang an feinem Wefen nach ein Gewißfein in Betreff der 
Gnade in ſich ſchließt. Die Vollendung wird nicht einfach als 
Gewißwerden des Glaubens in Betreff der Gnade Gottes, 
fondern ald Vollendung eben im Gewißgewordenſein gefaßt 
werden müffen. 

Wir haben auf die damals der Lehre 2.8 noch anhaften- 
den Mängel beftimmter hinweifen müffen, um das Berftänpnig 
des ferneren Ganges ber Lehrentwicklung 28 ficherer zu ftellen. 
Es ift fo auf die Punkte hingewieſen, an denen fih die Kri⸗ 
ſis zwifchen dem Evangelifch-Neuen und dem Balfhen im 
Alten wird vollziehen müffen. Immer beftimmter treten gefchicht- 
lich von nun an die Bragen in den Mittelpunkt der Lehrbewe⸗ 
gung, die fi an die Gnadenmittelordnung, an das Wirken 
ber Gnade durch die Mittel der Gnade, an die Zuelgnung ber 
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Gnade durch die Gnabenmittel (gratia applicatrix) knuͤpfen. 
Roh im Jahre 1519, nachdem durch Ecks Vorgehen das mit 
Miltig verabredete Schweigen gebrochen war, erfchienen die 
Sermone über das Abendmahl und über die Taufe.*) 
Die Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfchen (1520) fügt 
fh auf das Verhältnig zwiſchen Wort und Glaube, und bie 
für die Entwidelung der Tutherifhen Lehre epochemachende 
Echtift de captivitate babylonica vom Jahre 1520 handelt 
eben von ben Sacramenten. Der Streit mit Carlftabt, an den 
fih nur als Fortfegung deſſelben der Streit mit den Schwei- 
zem anſchloß, hat feinen Mittelpunkt in der Lehre über bie 
Gnadenmittelordnung in ihrem Zufammenhange mit dem evan- 
geliſchen Mittelpunfte des ordo salutis, In der Lehre von den 
Gnadenmitteln wird das Falſche in dem Begriffe vom 
Weſen und Wirken der Gnade überwunden. Das fonnte nicht 
geſchehen, ohne daß zugleich mit der beftimmteren Erkenntniß 
der Aneignung des Heils die fihere Unterfcheidung zwifchen 
Rechtfertigung und Heiligung und zugleich die fihere Grund» 
lage für die Ausſcheidung des Prädeftinatianifchen gewonnen 
wurde. 

Die Lehrgeſtalt, wie ſie in den Schriften uͤbet Abendmahl 
und Taufe vom Jahre 1519 vorliegt, iſt, wie wir bereits früher 
geeigt haben **), eine innerlich unhaltbare, raſch vorübergehende. 
In der Lehre vom rechten Gebrauche der Sacramente machen 
fih die Eonfequenzen des evangelifhen Sapes vom befondern 
und aneignenden Glauben beim Sarrament geltend, den 2. 
bereit8 in der Gontroverfe mit Cajetan vertrat. Dagegen geht 


*) Eyn Sermon von dem hochwirdigen Sacrament des heyligen waren 
keychnamß Ehrifi. Und von den Bruderſchafften. (Mnfang December 1519 
efhienen, Vgl. Erl. Ausg. 8b. 27. S. 25 fi.) — Eyn Sermon von dem 
henligen hochwirdigen Sacrament ber Tauffe. (Um Martini 1519 er- 
ſchitnen. Bol, GErl. Ausg. Bd. 21. ©. 227 fi) 

6 *) Dgl, meine evangelifche Abendmahlslehre im Ref.=eitalter Bd. 1. 
. 195 fi 
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2. in diefen Schriften noch vor einem Begriffe über das We 
fen der Sacramente aus, welcher der früheren, vorteformatori- 
hen Lehrweife angehört, und den wir als auguſtiniſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſch bezeichnen dürfen. Nichtöbeftomeniger ift vornehmlich die 
Schrift über die Taufe von entfcheidender Bedeutung für das 
Verſtaͤndniß der Lehrentwidelung 2.8. Während wir wegen 
der Lehre im Sermon über das heil. Abendmahl auf unfere 
ſchon bezeichnete frühere Darftelung verweifen,*) müffen wir 


*) Anmerfungsweife fei es geftattet, in kurzer Iufammenftellung den 
mit dem Sermon von der Taufe fo nahe versandten Lehrinhalt des Ser: 
mons über das Abendmahl hervorzuheben. — 2, unterſcheidet drei Stüde 
im Sarrament: das Sacrament oder Zeichen, wozu übrigens der wirt 
liche Leib und das wirkliche Blut Chrifi gehört, ferner die Bedeutung 
beffelben Zeichens, das durch das Sarrament Bebeutete (bie res sacramentit, 
unb drittens ben rechten Brauch beider, Die Bebrutung bes Sacramente, 
bie res sacramenti, ſieht 2, in ber durch baflelbe gewirkten unitas et 
caritas, Das Bebeutete im Abendmahl ift der geifliche Leib Chriſti. 
Darauf weift nad) 2. auch ſchon der gewöhnliche Name synaxis ober com- 
munio bin, d. i. Gemeinfhaft, „und communienre, auf Latein heißt die 
Gemeinfhaft empfahen, welches wir auch deutſch fagen zum Sarrament 
gehen; und Tommt daher, daß Chriftus mit allen Heiligen if ein 
geifliher Körper“ „fo it dies Sacrament in Brod und Wein 
empfahen nit anders, bennein gewiß Zeichen empfahen dieſer Gemein: 
(haft und Ginleibung mit Chriko und allen Gläubigen“ 
Eine Vergleihung mit unferer Darftellung über Auguftin’s Lehre vom 
heil, Abendmahle wird zeigen, wie nahe verwandt mit berfelben bie Grund 
Tagen biefer Schrift 2.6 find. Sowohl die Unterfeidung zwiſchen dem 
Sacrament und ber res sacramenti, wie auch bie Befliimmung ber letzteren, 
daß fie in dem geiſtlichen Leibe Chriſti zu fehen fei und daß fomit.bas 
Sacrament bie „unitas et caritas“ bedeute, gehört dem Aug. an. Dan 
darf aber nicht überfehen, daß auch bie mittelafterliche Entwwidelung ber 
Lehre vom heil, Abendmahle unter dem beherrſchenden Cinfluſſe der Bes 
fimmungen Aug.’s land, und nicht ohne die mittelalterliche Verknüpfung 
Tnüpft 8, am diefe Iegteren an. Während er nach Aug. bie Bedentung des 
Sacraments, „unitas et caritas“, wieder beftimmter in ben Mittelpunkt des 
Ganzen ftellt, hält er doch unter dem Einfufle der mittelalterlich-kirchlichen 
Lehre fe, daß Chrifti wirklicher Leib und fein wirkliches Blut im Zeichen 
iſt. Die Folge aber davon, daß Chriſti Leib und Blut zum Sacrament im 
unterſchiede von der res sacramenti gezogen iſt, iſt mun die, daß nicht ir⸗ 
gend ein befonderes Gnadengut, auf deſſen Aneignung es anfäme, hervor⸗ 
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ben Lehrinhalt des Sermons von ber Taufe einer genaueren 
Betrachtung unterziehen, und zwar fo, daß wir zunächft auf 





gehoben wird. Das Sarrament (mit Leib und Blut Chriſti) empfangen 
it, nichts Anderes als ein gewiß Zeichen empfangen ber Gemeinfchaft und 
Einleitung mit Chrifto und allen Gläubigen. „Diefe Gemeinfchaft fteht 
darinme, daß alle geiſtlich Guter Chriſti und feiner Heiligen mitgetheifet 
und gemein werben, dem, ber bies Sacrament empfähet; wieberum alle 
teiben und Schuld auch gemein werben, und alfo Liebe gegen Liebe ans 
zundet wirb und voreinigt,“ Deshalb: „welcher nu vorzagt ift, ben fein 
fundfich Gewiflen fhwächt, oder der Tod erfehrerft, ober fonft ein Beſchwe⸗ 
rang feines Herzens Hat, will er derſelben los fein, fo gehe er nur fröhlich 
zum Sarrament des Mltars, und lege fein Lei in bie Gemein, und ſuch 
Hulf bei dem ganzen Haufen bes geiftlichen Korpers, — — Drumb ift in 
viefem Saerament uns geben die unmäßige Gottis:Gnad und Barmherzige 
feit, daß wir ba allen Jammer, alle Anfechtung von uns legen auf die 
Gemein, und ſonderlich auf Chrifo; und ber Wenſch frohlich ſich mag 
ſtarken, troften, und alfo fagen: Bin ich ein Sunder, Hab ich gefallen, 
trifft mid) dies oder das Unglüd: wohlan fo gehe ich daher zum Sacra- 
ment, und nimm ein Zeichen von Gott, daß Chriftus Barmherzigkeit, fein 
eben und Leiden für mid) ſtehet, mit allen heiligen @ngelin und Geligen 
im Himmel und frummen Menfhen auf Erben, Soll ich fterben, fo bin 
ih nit allein im Tod; leid ich, fie leiden mit mir, e iſt aller mein Unfall 
Chrifto und den Heiligen gemein worden, darum daß ich ihrer Lieb gegen 
mit ein gewiß Zeichen Hab.“ 6 hanbelt ſich im Abendmahl um alle Gr 
ter der Gnade überhaupt, und biefelben werben nicht felbft irgendwie durch 
das Sarrament mitgetheilt, fondern wir werben nur buch bas Zeichen 
tiefer Güter, das wir empfangen und das, ba Leib und Blut Chrifti das 
Eiegel des Zeichens find, ein fo koͤſtliches und großes ift, nur vergewiſſert, 
daß diefe Güter durch den Glauben uns ald Glievern des Leibes Chriſti 
hören, fo baf wir uns ihrer getröften Innen, Das Goangellich «Neue 
it uns hier nur darin, aber eben darin entgegen, daß Alles auf das Ge— 
wißmadhen des Glaubens abzielt. Ganz und gar beherrfchen dann bie 
treangeliſch⸗ neuen Lehrgedanken L.'s die Betrachtung des dritten Stücks, wo 
über den Glauben als den rechten Brauch des Sarraments gehandelt wird, 
Der Glaube iſt das, „da die Macht an liegt." Da treten dann bie Säge 
auf, die wir fon kennen, bie Säge von dem beſonderen, aneignenben 
Glauben beim Sarrament, ber aneignende Glaube im Unterſchiede von dem 
bittenden wirb neben demſelben ganz befonders betont. Es ift nicht genug, 
fagt 2., va man vom Sacrament wiffe, es fei eine Gemeinfchaft und 
gnäbiger Wechſel oder Vermiſchung unferer Sünden und Leiden mit Chrifii 
Gerechtigkeit und feiner Heiligen, „sondern du müſſeſt fein aud) begehren 
und fefiglih glauben, du habeſt es erlangt.” 
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bie gefchichtlichen Borausfegungen ber Lehre 2.5 von der 
Taufe zurüdbliden. 


Die dogmengefichtliche Wichtigkeit der Lehre von ber 
Taufe legt darin, daß in der Lehre von ber Taufe, befonders 
von der Kindertaufe, die Lehre von den Gnadenmitteln, über 
haupt die Lehre von ber Heilsorbnung in einen unmittelbaren 
Eonflict mit dem prädeftinatianifchen Itrthume tritt. Das hat 
ſich ſchon in der alten Kirche, in den Entwidelungen gezeigt, 
die in der Zeit nach Auguftin duch den Kampf zwifchen dem 
Augufiinismus und Semipelagianismus begründet wurden. 

Die Lehre von der Taufe war der Punkt, wo ſchon bie 
alte Kirche in ihrem Mebergange zu den mittelalterlichen Ent 
wickelungen, ben Präeftinatianismus ausfchloß, ohne ihn frei 
lich dogmatifch überwunden zu haben. Es liegt darin die 
epochemachende Bebeutung der Beichlüffe der Synode von 
Dranges (529), die zwar das Wahre des Auguftinismus 
im Gegenfage gegen den Semipelagianismus feftftelfen wollten, 
aber doch — und zwar durch den Sag von der Taufe — den 
Augufinismus im Princip durchbrachen. Und zwar geſchah 
dies, da e8 nicht gelungen war, das Falſche in Aug.'s Lehre 
von der Gnade und Wiedergeburt zu erfennen und die richtige 
evangelifche Lehre über diefe Punkte zu finden, um darauf die 
nothwendige Eorreetur des Auguſtinismus zu gründen, in for 
her Weife, daß num die Kirchliche Lehre im Prineip dem Semi 
pelagianismus, wenn auch zunächft nur in feiner feinften Ge 
ftalt erfchloffen war. Erinnern wir und, wie nahe ber Lehre 
Aug.'s eine gewifle, von Ambrofius und Anfangs von ihm 
ſelbſt vertretene, feinere Baffung des Semipelagianismus lag, 
und wie der Cap von ber Gnade als der ausfchließlichen Ur- 
fache des Guten, durch welchen jene Faſſung ausgefchloffen 
wurde, mit dem Prädeftinatianismus Aug.’ iventifh war. Es 
war alfo nur die in Aug.'s Lehrgedanken felbft begründete Noth⸗ 
wenbigfeit, daß feine Lehre in demfelben Augenblide dem Semi⸗ 
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pelagianismus principiell verfallen mußte, wo ohne weitere 
Modification eben jener Lehrgrundlagen der Präbeftinatianis- 
mus im Princip durchbrochen wurbe. 

Es ift bisher dogmengefchichtlich zu fehr überfehen, daß 
bie Befchlüffe ver Synode von Dranges trog ihres Strebens 
für den Auguftinismus doch in der bezeichneten Weife princi= 
piell dem Scmipelagianismus verfallen find. Eben deshalb iſt 
denn auch bisher zu fehr die eigentliche Dogmengefchichtliche 
Bedeutung dieſes Concils und feiner Befchlüffe verfannt, welche 
dogmengefchichtlich eben ‚jenen fo bebeutungsvollen Punkt in 
der Lehrentwidelung der alten Kirche bezeichnen, aus welchem 
fih der Auguftinismus des lateiniſchen Mittelalters und zu⸗ 
gleich die Herrfchaft des Semipelagianismus über die Ent 
widelung der mittelalterfichen Kirche erklären. Es druͤckt den 
innern Widerſpruch aufs Befle aus, welcher die Haltung der 
Beſchluͤſſe zu Oranges charalteriſitt, wenn man diefelben als 
die eines femipelagianifhen Augufinismus bezeichnet. 

Daß die Synode zu Dranges, obwohl fie ven Auguftinismus 
lirchlich reftituiren will, doch in Folge der Rehrfämpfe zwifchen 
dem Semipelagianismus und Auguflinismus, die ihren Herd 
vornehmlich in der gallifchen Kirche gehabt Hatten, nicht bloß 
präbeftinatianifche Ertravaganzen, die von dem Auguftinismus 
ſelbſt zu trennen gewefen wären, abgelehnt, fondern auch ſolche 
Säge aufgeftellt hat, die mit dem Princip des Auguftinismus 
felbR unverträglich find, zeigt ein flüchtiger Blick auf die Be» 
fhlüffe der Synode. (bei Mansi, t. VIEL) 

Zwar wenn die Synobe*) eine Prädeftination der Böfen, 
die verloren gehen, zum Böſen veriwirft, fo bleibt fie damit 
innerhalb der Linien des Auguftinismus. Wie wir fahen, 
hatte es fehr gewichtige Gründe, wenn Aug. die Präbeftination 


*) „Aliquos vero ad malum divina potestute pracdestinatos esse non 
solum non credimus, sed eliom, si sunt, qui fantum malum credere velint, 
cum omni detestatione illis anathema dicimus.“ 
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überall nicht auf die Boͤſen, fondern allein auf die electi be 
309. Die Praͤdeſtination als der den wirkenden Willen Gottes 
beftimmende ewige Rathſchluß würbe, auf die Böfen bezogen, 
das göttliche Wirken als Urfache des Böfen der Böſen eiſchei⸗ 
nen laffen. Ein wefentlicher Grundpunkt in Aug.'s Lehre — 
im Gegenfage gegen den Manihäismus — war aber ber, daß 
das Böfe allein in der Freiheit der Ereaturen entfprungen ſei 
und fo alfo nur ein für Gott dafelendes fei, der feinerfeits bie 
Richtpädeftinivten nur in dem Böfen und in dem Fluche ber 
läßt, worin fie fih allein durch Die eigene ereatürliche Schuld 
befinden, während er in den Präbeftinirten, und zwar bies ein- 
dig auf Grund des fein Wirken beftimmenden Präbeftinationd 
rathſchluſſes, das Gute, alfo das wirft und erhält, was im 
legten Gericht mit ber ewigen Seligfeit belohnt wird. Der 
Sag von einer Präbeftinatiow „ad malum“ flößt fomit einen 
der wichtigften Grundpfeiler des Augufiinismus um. Nicht 
einmal der Sag von einer praedestinatio duplex in dem Sinne, 
daß nur eine Prädeftination der Boͤſen, die nicht zum Guten 
undzum Heil präbeftinirt find, zum ewigen Tode gelehrt werben 
ſoll, — eine Baflung, die unter den Vertretern des Augufis 
nismus fehr weit verbreitet war (Bulgentius von Ruspe), 
— entſpricht der Lehre Aug.’s, da auch da dem Begriffe von 
der Prädeftination eine Mobification gegeben wird, bie der ur 
ſpruͤnglichen Intention der Lehre Aug.’s von der Präbeftination 
der electi fremd iſt. Allein es erhellt aus dieſer mit folder 
Heftigfeit ausgeſprochenen Verwerfung ber praedestinatio ad 
malum doch bereit dies, daß die Synode von der Furcht vor 
dem Präbeftinatianismus und vor der auf Diefer Seite Tauern: 
den Gefahr beherrfcht war und es für ihre Aufgabe hielt, dem 
ruͤckſichtslos ſich vollziehenden Zuge des Präbeftinatianismus 
zu wehren. Die Synode fleht dem Präbeftinatianifchen abs 
wehrend gegenüber.*) 

*) Der Prädeftinatianismus, durch Aug's Lehre angeregt, gewann über 
viele Anhänger derfelben bald eine mehr felöfänbige, in fich ſeibſt ruhende 
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Stand man übrigens mit der Verwerfung ber praede- 
sünatio ad malum noch auf dem Boden des Auguftinismus, 
fo it es doch demfelben fremd und wiberfprechend, wenn bie 
ganze Srage aufs Engfte an die Lehre von der Taufe geknüpft 
wird. Wenn es heißt: „Arbitrium voluntatis in primo homine 
infirmatum, nisi per gratiam baptismi non potest rege- 
nerari: quod amissum, nisi a Quo potuit dari, non potest reddi. 
Unde veritas ipsa dieit: Si vos Alius liberavit, tunc vere li- 
beri eritis;“ fo fehen wir uns dadurch in ganz andere Zuſam⸗ 
menhänge als bie des auguftinifchen Syſtems verfegt. Die 
Gnade, welche mit dem Guten im Menfchen die conversio und 
weiter das Beharren im Guten wirft, hatte. Aug. keineswegs 
mit der Taufe verfnäpft, obwohl er die eigenthümliche, nur 
nicht auf die conversio bezogene und auch das Wirken ver 
Gnade zur conversio nicht einmal zufagungsweife ficherfiel- 
lende Wirkung der Taufe ald zur Seligkeit nothwendige feſt⸗ 
hielt. Es iſt nicht im Tone Aug.'s, wenn die auf Grund der 
Präbeftination das Gute und das Beharren im Guten wirkende 
Onabe, welche bie von der Sünde gebundene voluntas wieber 
zu einer freien im wahren Sinne macht, ald gratia baptismi 
bezeichnet wird. Aber die Synode ſcheut fich nicht, bis zu dem 
folgenden Sage vorzufihreiten: „Hoc etiam secundum fidem 
catholicam credimus, quod accepta per baptismum gratia, 
omnes baptizati, Christo auxiliante et cooperante, 
quae ad salutem animae pertinent, possint et debeant, si 


Macht, fo daß dagegen die urſprünglichen Lehrgrundlagen des Syſtems 
Aug.'s, worin der Präbefinationismus befielben gehalten und normirt 
war, in ihrer Kraft mehr zurüctraten. Für folde gewann dann eine 
immer ſchwerere Bedeutung der Umftand, daß auch nad Aug. das burh 
das menſchliche Verhalten ſchlechthin nicht begründete Nichtpräbeftinietfein 
der Böfen und Verdammien ver ausſchließliche Grund davon war, daß fie 
im Böfen bleiben und verdammt werben. Das ift ber Punkt, wo dann 
der Gedanle einer zwiefachen Präbeftination und das bamit Cindringende 
Rd nahe legte. 
1861. 1. 14 
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fideliter laborare voluerint, adimplere.“ Allerdings konnte 
fih die Synode — und das ift ja fehr wichtig — für dieſen 
Sag auf die „fides catholica“ berufen, denn Aug.’s Lehre von 
der Taufe ftimmte keineswegs mit der Firchlich tradirten Lehre 
überein. Aber es ift nicht fehwer, den fundamentalen Gegen- 
fag zu erkennen, in welchen die Synode mit diefem ihrem Sage 
über die Gnade der Taufe zu dem Syſtem Aug.s trat. IR 
duch die Taufe für alle Getauften feftgeftellt, daß bie nothwen⸗ 
dige Gnade von Gott her ihnen nicht fehlen werde, wenn fie 
nur an ihrem Theile treu arbeiten wollen, fo ift Aug.s Praͤ 
beftinatianismus, fo ift, was feine Lehre vom Semipelagie- 
nismus ſcheidet, im Princip befeitigt. Bon dieſem einen Punkte 
aus muß das Eigenthümliche der Lehre Augs von der Gnade 
nad allen Seiten hin zufammenfallen. Nichts iſt offenbarere 
Thatſache, — und die Faflung des angeführten Satzes ber 
Synode weift beftimmt genug darauf hin, — als daß nicht 
alle Getauften zum Heil endlich gelangen. Nach dem Sape 
der Synode liegt aber der Grund davon nicht in dem Willen 
Gottes und feinem davon beftimmten Wirken, fondern auf 
Seiten des Menfchen, in ber durch Die Taufe wiederhergeſtellten 
Freiheit des Menfchen. Demgemäß kommt auch nicht mehr 
das unwiderſtehliche Wirken Gottes zum Beharren im Guten 
in Betracht, während doch bie Lehre vom donum perseverantiae 
von fo entfeheidender Beveutung im Zufammenhange ber Lehre 
Aug.’ s war. Wurde nad Aug. durch die Taufe nichts über 
das Verhalten der Gnade überhaupt zu den Getauften feſtge⸗ 
fteltt, fo ift dagegen nach ber Lehre der Synode durch die Taufe 
Alles in Betreff des Verhaltens der Gnade zu den Getauften 
entfchieben, und nur das, was aus ber Freiheit der Getauften 
folgt, ift noch unentſchieden. Die Getauften, von denen doch 
nicht alle felig werden, Fönnen nicht die Prädeftinirten fein, 
und die Präeftination, al wirkende Urfache im Sinne Aug.s, 
kann nicht mehr als der Grund davon angefehen werden, daß 


ıy 
k 
Luther's Lehre von der Gnade. 201 


von den Getauften bie einen bis ans Ende im Guten behar- 
ten und gerettet werben, bie andern aber nicht, Nach den Ber 
fälüffen der Synode zu Oranges, welche die praedestinatio 
ad malum fo fireng ausfchließt, hat auch Aug.'s praedesti- 
natio ad bonum ihren Grund und Einn verloren. Da aber 
der Begriff vom Wirken der Gnade berfelbe geblieben ift, wie 
ar denn — im Unterfhiede von der evangelifchen Lehre Ls — 
derfelbe bei Aug. und feinen femipelagianifchen Gegnern war, 
fo fann der Auguftinismus der Synode zu Dranges in nichts 
Anderem beftehen als darin, daß man fefthielt, der Menſch ver= 
möge nichts Gutes ohne die Gnade, auch ber erfte Anfang 
im Guten fei nicht von dem Menfchen, fondern überall gehe 
die Gnade voran, und das „laborare“, das vom Willen 
des Menfchen abhängt (aber tiber den endlichen Ausgang ent⸗ 
ſcheidet) folge nad, Die den Willen zum Guten freimachende 
Wirkung mußte man darin fehen, daß nun auf Grund davon 
der Menfch kraft feiner Freiheit das Gute wollen und thun 
könne, während Aug., um von ben Lehrgrundlagen feines 
Syſtems aus den Semipelagianismus auszuſchließen, nicht 
mit der Herworbringung des posse zufrieden, das Wollen und 
hun felbft in Betreff des Guten als hervorgebracht durch die 
Gnade hatte behaupten müffen. Die Säge, die den Befchlüffen der 
Synode zu Grunde liegen, find nicht mehr auguftinifch, ſon⸗ 
dern femipelagianifch. Und wie vorfihtig auch die Synode 
ihre Befchlüffe gefaßt hat, der fhärferen Beobachtung kann es 
fi nicht entziehen, daß die pofitiven Beftimmungen, melde 
über die Gnade und ihr Wirken als Urfache des Guten im 
Menfchen aufgefteflt werden, durchaus in den Linien des bezeich- 
neten feineren Semipelagianismus eingefchloffen bleiben, das 
Eigenthümliche der Lehre Aug.'s im Unterſchiede davon aber 
nicht zum Auddruck bringen. Trotz des Beftrebens, im Unter 
ſchiede von gewiffen Faſſungen der Präbeftinatianismus, bie 
allerdings mit dem Auguftinismus nicht iventifch waren, bie 
Wahrheit des Auguftinismus feftzuhalten, ift doch faetiſch die 
14 
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Synode von dem Boben des Auguftinismus ſelbſt auf den 
des beftrittenen Eemipelagianismus entrüdt.*) 
Was und übrigens bei biefen dogmengefchichtlich fo ber 


*) Man vgl. folgende Säge der Synode, um das obige Urtheil troh 
der faiſchen Tradition in den geſchichtlichen Handbädhern begründet zu fin 
ven. „Hoc etiam salubriter proftemur ei credimas, quod in omni opere 
bono non nos incipimus el posten per Dei misericordiam adjuvamur : sed 
ipse nobis, nullis praecedentibus bonis meritis, ei fdem et amorem sui 
prius inspirat, ut et baptismi sacramenta Adeliter requiramus, et post bap- 
tismum cum ipsins adjutorio ea quae sibi sunt placita implere possumus. 
Unde manifestissime credendum est, quod et illius latronis, quem dominus 
ad paradisi patriam revocarit, et Coruelii centurionis, ad quem angelus do- 
mini missus est, et Zachaei, qui ipsum dominum suseipere meruit, illa tam 
admirabilis Ades non fuit de natura, sed divioae largitatis donum.* Geht 
befimmt wird hier die vorangehende Gnade gelehrt, wie und denn 
auch ber auguftinifche, aber dem Aug. keineswegs eigenthümliche Begriff 
vom Wirfen der Gnade als eines inspirare ber fides und des amor ent- 
gegentritt. Aber begründet wirb durch das vorangehende Wirken ber Gnade 
nur, daß wir das, was Gott gefällt, erfüllen fönnen, während nach Aug. 
die Gnade, ald einzige Urſache des Guten, nicht bloß das Können, fondern 
das Thun des Guten felbft wirft. Cap. VI. heißt e6: „Si quis sine gra- 
tia Dei credentibus, volentibus, desiderantibus, conantibus, laborantibus, 
vigilantibas, studentibus, pelentibus, quaerentibas, palsantibus nobis miseri- 
cordiam dicit conferri divinitus, non oulem ut credamus, velimus, vel haec 
omnia, sieut oportet, agere valeamus, per infusionem et inspi- 
rationem sancti Spiritus in nobis fieri confitetur et aut humilitati aut obe- 
dientiae subjungit gratiae adjutorium, nec ut obedientes ei hamiles simns 
gratiae donum esse consenlit, resistit apostolo dicenli: Quid habes 
quod non accepistii? et: Gratia dei sum id quod sum.“ Wie fehr man 
fich hier auch den Formeln Aug.’s anſchließt, beflimmt ausgeſchloſſen wird 
zunächft nur der Sah, daß Gott feine Barmherzigkeit (Sündenvergebung 
und andere Güter) denen ſchenke, die ohne bie Gnade, durch eigene ſittliche 
Kraft, gut find, und es wird dagegen der Satz von dem vorangehenden, 
auf bie Hervorbringung des Guten ſelbſt in uns gerichteten Wirken ber 
Gnade geltend gemacht. Indem aber bie Wirkung der Gnade in Betreff 
des Guten dahin limitirt wird, daß ber Menſch dadurch in den Stand ges 
feßt werde, das Gute, und zwar fo, wie es nothwendig ift, thun zu Eöns 
nen, liegt in dem Sage nichts mehr, was die Linien des Semipelagianiss 
mus überfhritte, welcher ja in dem „Nichte ohme bie Gnade fo, wie es 
nothwendig iR (zum Heil),“ ober „ut expedil‘, wie es cap. VIN. heißt, feine 
eigentliche Formel gefunden Hat, 
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beutungsvollen Befchlüffen der Synode zu Oranges für unfere 
gegenwärtige Unterfuchung zunächft intereffirt, iſt die Bebeu- 
tung, welche die Lehre von der Taufe zur Ausfcheidung des 
Präbeftinatianismus in ihnen gewann. Es iſt wichtig, ges 
nauer darauf zu achten, worin die gegen den Prädeftina- 
tianismus fich richtende Bedeutung der Taufe Liegt. 
Diefe liegt nicht darin, daß der Taufwirkung als folder die 
Heworbringung ber conversio zugefchrieben wurde. Allerdings 
war Aug. (vgl. Jahrg. 1860, Heft 4, ©. 535 f. Anm.) da 
dur von der im ber Kirche von Anfang an geltenden - Lehre 
über die Taufe abgewichen, daß er die conversio von der Wir 
fung der Taufe ausfchloß, und die Synode von Oranges bringt 
gegen Aug. die „Edes catholica‘ wieder zur Geltung, indem 
fie von jener Beſchräänkung der Taufwirkung abfteht. Auch ift 
es Mar, daß Aug. durch die Taufe nicht die Gnade überhaupt 
irgendwie mitgetheilt annehmen fonnte, wenn er nicht bie noth- 
wendigen Vorausfegungen für feinen Praͤdeſtinatianismus zer 
fören wollte. Allein da auch Aug. annahm, daß aud) in 
Nichtpraͤdeſtinirten die conversio durch die Gnade wirklich ge- 
wirft werben koͤnne, und dies annehmen Fonnte, weil er das 
donum perseveranliae davon unterfchied, fo wäre der Prädeftis 
natianismus Aug.'s noch keineswegs dadurch befeitigt geweſen, 
wenn der Taufe die anfängliche Hervorbringung der conversio, 
der fides und caritas zugefihrieben worden wäre; vielmehr mit 
der Xehre von dem donum perseverantiae wäre für den Präs 
beflinatianismus Alles gewahrt geblieben. Entjcheidend im 
Gegenſahe gegen den Prädeftinatianismus war die Annahme 
der Synode, daß durch die Taufe ala folche für die Getauften 
ſichet geftelft fei, daß an der Gnade Gottes ihnen nichts 
fehlen werde, daß vielmehr alle Getauften mit Hülfe der Gnade 
erfüllen können, was zum Heil der Seele gehört. Nicht da- 
tin, was Dur die Taufe unmittelbar gewirkt wird, 
als vielmehr darin, was die Taufe verbürgt, liegt 
der entfheidende Punkt im Gegenfage gegen den 
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Prädeftinatianismus. In Aug.'s Syſtem ließ ſich der 
Prädeftinatianismus nılt der Annahme des Eräftigen Gnaben- 
wirfens in Nichtpräbeftinirten nur dadurch verbinden, daß in 
den einzelnen Wirkungen ver Gnade nicht die Gemährleiftung 
für die Zuwendung ber Gnade überhaupt von Gott her an den 
Menſchen gefehen wurde. Es ift von Wichtigkeit, ſich diefen 
dogmengefchichtlichen Winf zu merken; es iſt damit überhaupt 
der fpringende Punkt für die Entwidelung marfirt, die den 
Präveftinatianismus überwinden foll. 

Und noch Eins. Schon früher iſt darauf hingewieſen, 
daß die Atomifirung der Gnade in einzelnen unabhängig von 
einander mitgetheilten beneficia gratiae die Vorausfegung bafür 
iſt, daß Aug. mit feinem Prädeftinatianismus ein von ber 
Praͤdeſtination frei gelaffenes Fräftiges Wirken der Gnadenmit- 
tel mit dem Glauben der Kirche fefthalten konnte. Machte diefe 
Atomifirung der evangelifhen Erfenntniß von der Gnade als 
einem einheitlichen, in fi unauflöslih zufammenhängenden 
Ganzen Platz, fo war, wie die reformirte Lehrentwidelung zeigt, 
der Prädeftinatianismus dadurch noch keineswegs aufgehoben, 
aber es war dann jedes Fräftige Wirken der Gnade zum Heil 
in Nichtpraͤdeſtinirten ausgefchloffen: es war ber Bruch zwi⸗ 
ſchen dem auf der Prädeftinatton ruhenden Wirken der Gnade 
zum Heil und dem Wirken der Gnabenmittel die nothwendige 
Folge. Die Gnadenmittel müffen dann, au wenn angenom⸗ 
men wird, daß fie von dem Wirken der Gnade in den Praͤ⸗ 
deftinirten als nothwendige Vorausfegungen benupt werben, 
doch fo gefaßt werben, daß an fie das Wirken der Gnade nicht 
irgendwie nothwendig gefmüpft ift, fo daß auch durch fie die 
Gnade in feiner Weife für den Menfchen von Gott her ver⸗ 
bürgt ift. Sol dagegen die evangelifche Erkenntniß der Gnade 
als eines in ſich einigen Ganzen frei vom Präveftinatianismus 
zu Stande kommen, fo wird das Wefen der Gnade und ber 
innere einheitliche Zufammenhang ihrer verfhiedenen Wirkun- 
gen fo gefaßt. werden müflen, daß zwar bie Gnade als Dies 
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einige Ganze dem Menfchen, z. B. durch die Taufe, wirklich zu 
Weil werden kann, daß aber doch die Auswirkung der Gnade 
zum endlichen Heil nicht mit Nothwendigkeit dadurch gefept iſt. 


Wie fih ſchon in den Befchlüffen der Synode von Oran⸗ 
geseine Reaction ber altkichlichen Lehre von der Taufe gegen die 
Sihe Aug.'s geltend macht, fo ſteht dann auch nachher, durch 
das Mittelalter hindurch, die Lehrentwidelung, wie fehr fie auch 
von gewiflen Faſſungen Aug.'s abhängt, unter dem beherrfchen- 
ben Einfluffe der altkirchlichen Lehre, der „Ades catholica“. 
Nach der mittelalterlihen Lehre von den „ellectus“ der Taufe 
wird durch fie die Wiedergeburt felbft in allen nothwendigen 
Stüden begründungsweife gewirkt, alſo auch die fubjective Ge⸗ 
töhtigfeit, die justificatio, im Täufling fo hewporgebracht, wie 
ts nothwendig iſt, Damit der Menſch Gott gefalle. 

Daß die ſcholaſtiſche (nah Gabr. Biel von ung in 
den Hauptpunkten darzuftellende) Lehre von der Taufe auf 
äänem anderen Boden fteht, als Die des Aug., zeigt ſich ſchon 
darin, daß die Lehre von dem character indelebilis, ber Durch 
die Taufe gewirkt werben foll, fo ſeht zurüdgefchoben iſt. Die 
Sholaftif verwirft zwar diefen char. indel. nicht, aber fie trennt 
die Erörterung über diefen Punkt auch äußerlich von ber Lehre 
über Wefen und Wirkung der Taufe. Während Gabr. Biel 
über Wefen und Wirkung der Taufe lib. IV. dist. 3. u. 4. hans 
beit, kommt er erft dist. 6. auf ben char. indel. zu fpredhen. 
Echaͤrfer konnte es nicht markirt werden, daß bie Lchre über 
die effectus ber Taufe ganz unabhängig von der Frage wegen 
des char. indel. geſtellt iſt, und daß biefer Punkt nur äußerlich 
fortgeführt wird, ohne organifche Bedeutung für die Lehre von 
der Taufe. Es iſt diefer Punkt für die Scholaftif, wie ſchon 
die Behandlung zeigt, ein fehr nebenfächlicher,*) 


* Dist. 6. qu. 2. wird ausbrüdlih anerkannt, daß diefer char, indel, 
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Die Definition, welche dist, 3. von: der Taufe gegeben 
wird, lautet fo: „Est ergo baptismus lotio hominis viatoris 
non dissentientis, facta in aqua elementari, fluida ab alio si- 
mul formam debitam cum intentione debita proferente. Et 
potest addi ex institutione divina efficaciter significans ablutio- 
nem a peccatis.* Gehandelt wird dann ausführlich über die 
einzelnen Theile des Sacraments, bie materia und die forma. 
Die Ieptere befteht in den Worten: Ich taufe dich im Namen 
Gottes des V., des S. und des H. ©. Zulegt wird unter 
dist. 3. die Frage nach der Einfegung der Taufe aufgewworfen, 
und indem die Einfegung, bie von dem Befehle zu taufen vor⸗ 
auögefegt werde, von biefem Befehle unterſchieden wir, Heißt 
es, die Einfegung der Taufe als hriftlicher im Unterfchiede von 
der Iohannestaufe fei unbefannt. 

In der Definition der Taufe, die ald Sacrament nach der 
Beftimmung ber Scholaftif signum gratiae elficax if, hieß es 
von berfelben, daß fie die Abwaſchung von den Sünden kraͤftig 
begeichne, fo daß alfo die Meinung die ift, daß die Taufe Das, 
was fie bezeichne, — die res sacramenti in der Taufe —, näm- 
U die Abwafhung der Sünden, auch kraͤftig wirfe. 
Ueber diefen „eflectus baptismatis‘‘ wird dist. 4. näher ge- 
handelt. 

Wir bemerken zum Verſtaͤndniß der Ausführung bei Gabr. 
Biel fur das Bolgende. (Vgl. Münfcher«Eovelln, Dog- 
mengeſch. IL, 1. ©. 201 ff) Bei dem Begriff ber ablutio a 


etwas fehr Unfiheres fei und des Grundes in ber Schrift entbehre. Gr 
wird übrigens in folgender Weiſe deſinirt: „Est signum spirituale a Deo 
solo animae impressum, in susceplione initerabilis sacramenti manens in- 
delebiliter de lege communi.“ Wie der Kleriker als Zeichen des Standes 
bie corona in eapite erhalte, „ita per sucramenta, quibus ponitur homo in 
certo statu, imprimitur immediate a deo quoddam spirituale signum in anime 
suscipientis sacramenlum, quo cognoscilur suscipiens esse in tali statu.“ 
Mit den ellectus der Taufe, fofern durch diefelbe die Gnade in dem Men: 
ſchen gewirkt wird, Hat fomit ber char. indel. nad der Scholaſtik nichts 
weiter zu thun, 
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peccatis Handelt e8 fich um ein Doppeltes, Vergebung ber Sünde 
und Heiligung (negativ unb pofitio, Befeitigung der Sünde 
im Menfchen und Begränbung des Guten in demfelben), wie 
ja auch der fehofaftifche Begriff der justificatio Rechtfertigung 
md Heiligung ineinander faßt. Während in der Scholaſtik 
fein Streit ift darüber, wie durch die Taufe (in befannter, ber 
ſchraͤnktet Weiſe) Vergebung der Sünden gewirkt wird, if dar 
gegen die Lehre der Scholaſtik über den anderen Punkt, wiefern 
durch die Taufe die Helligung, und beſonders wie fie in den 
Kindern gewirkt wird, nicht von Anfang an conflant ger 
weien. Petrus Lomb. hatte (Dist. 4. H.) ſich dahin ausge 
fmochen: 

„de adultis qui digne recipiunt sacramentum, non ambigitar quia 
graliam operantem et cooperantem peroeperinn — —De parvulis vero, 
qui nondum ratione utuntur, quaestio est an in baptismo receperint gra- 
iam qua ad majorem venientes aelatern possent velle et operari bonum? 
Videtur quod non reseperint, quia gratia illa charitas ost et ades qune 


woluntatem praeparat et adjurat, Sed quis dixerit eos accepisse Ndem et 
charitatem ?** 


Afo in Betreff der Taufe der Kinder bleibt Petr. Lomb. der 
Lehre Aug.'s von der Taufe näher. Thomas Aqu. (qu.69. 
art. 5.) entfchied dagegen im Allgemeinen über die Taufe dahin: 

mconsequens est ut baplizati illuminantur a Christo eirca cognilionem 


veritatis et foecunduntur ab eo foecunditate bonorum operum per 
sratiae infusionem.“ 
und behauptete nun daſſelbe auch von den Kindern (art. 6): 
„Juia pueri, sicut et adulti, in baptismo eflciuntur membra Christi, 


unde necesse est quod a capite recipiont influxum gratise et vir- 
tut.“ 


Gabr. Biel, der mit der fpäteren Scholaftit überhaupt 
eine Eingiefung der gralia und virtus durch die Taufe an— 
nimmt, ftellt dist. 4. die Brage fo: „utrum eflectus baplismi 
in non indigne suscipiente sit infusio virtutum et graliae ac 
remissio culpae et poenae?“*) Die elſectus der Taufe find 





*) Man überfehe nicht, daß auch nach der mittelalterlich + ſcholaſtiſchen 
kehte der würbige Gmpfang der Taufe zur Auswirkung bes Effectes ber 
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nämlich beftimmter ſolche, welche theild „in remotione mali“, 
theild „in collatione boni“ beftehen. Das Uebel, wogegen 
ſich die Taufe mit ihren effectus richtet, iſt einmal die Schuld 
der Sünde, die theild culpa originalis, theils culpa mortalis 
und culpa venialis ft, und fodann bie Strafe, bie entweder 
poena aeterna oder p. temporalis if. Was nun das Gute 
betrifft, welches mitgetheilt wird, fo find zu unterfcheiben: 
1) radices, ut gralia et virtutes, und 2) concomitantia, 
ut fomitis remissio, mentis illuminatio, affectus fecundatio, 
corporis Christi incorporatio et coelestis regni apertio. „Si- 
quidem gratiam sequitur fomitis debilitatio, fidem intellectus 
illuminatio, charitatem voluntatis fecundatio, utrumque (fidem 
et charitatem) ecclesiae incorporatio, et omnia simul (scilicet 
remotionem mali et collationem boni) coelestis regni apertio.“ 

Es fragt fih nun weiter, wie ſich beftimmter die Wirkung 
der Taufe gegen dies Uebel richtet und wie fie fih auf die Be- 
gründung dieſes Guten bezieht. 

Was die Schuld betrifft, fo wird durch die Taufe „uni- 
versalis remissio peccatorum‘ gegeben, gänzliche Vergebung 
der Sünden, aber freilich nur der Sünden, die die Taufe 
vorfindet, Gabr. Biel entfcheibet fih auch dafür, Daß bie 
verzeihfiche Sünde durch bie Taufe vergeben wird, vorausgefeßt, 


Taufe vorausgefegt wird. Was bamit gefordert wird, wird in folgendem 
Sape ausgeſprochen: „Solus autem credens actu vel habitu, fide pro- 
pria vel aliena digne baptismum suseipit.“ Der Glaube in und bei ber 
Taufe wird alfo ſchon von der Scholaftif gefordert, und dieſe Borberung 
iſt alfo nicht erft von 2, aufgeftellt, Es handelt fih alſo da nicht um 
Saͤtze, die erft aus dem evangeliſchen Princip für 2. entfprungen find, ſon⸗ 
dern um ſolche, die dazu ins richtige Verhältniß zu fegen und banad) zu 
faflen waren. Uebrigens bedarf es wohl nicht der Erinnerung, daß es fih 
für die Scholaftit bei der zum würdigen Empfang der Taufe geforderten 
fides nicht um ben befonberen, aneignenden Glauben, nit um den Blaus 
ben nach feinem evangelifhen Begriffe Handelt, fondern um ben fürwahr: 
haltenden und bittenden Glauben, in Beziehung auf welchen denn aud 
das ſtellvertretende Gintreten der des aliena (ald fürbittenber Nides) 
verftänblicher if. 
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daß fie nicht gefällt. Die Strafe, die durch die Taufe er⸗ 
laſſen wird, ift die poena aeterna peccato originali debita; 
nicht die poena aelerna für die pecc. mortal. nad) ber Taufe, 
und auch nicht bie poena temporalis für die Exrbfünde, denn 
afahrungsmäßig bleibt auch nad) der Taufe miseria und mor- 
talitas praesentis vilae; „valent enim (nah Bonaventura) 
penae ad humilitatis profectum, ad timoris divinorum judi- 
dorum incussionem, ad sui ipsius cognilionem, ad peccati 
fugam, ad boni simulationem , ad virtutum exercitationem, in 
Signum adoptionis, et ut nemo accipiat baptismum in prae- 
mium retributionis etc.“ Erlaffen wirb weiter durch die Taufe 
die zeitliche wie die ernige Strafe wegen ber actualen Sünden, 
bie (bei der Taufe Erwachfener) der Taufe vorangegangen find, 
— Was den fomes peccati betrifft, fo wird dies Uebel, wie 
es als Strafe in Folge des Balls befteht, durch die Taufe 
nicht gänzlich ausgetilgt, aber auferbem, daß bie Schuld 
deſſelben vergeben wird, wird er auch felbft verringert, zwar 
nicht in Betreff der essentia, aber quantum ad effectum suae 
indinationis, und das gefchieht durch die (eingegoflene) Gnade, 
fofern dadurch die Tugend des Lebens wäh. 

Das über die durch die Taufe bewirkte remotio mali. Die 
ſchwereren Fragen Inüpften fih für die Scholaftit an bie colla- 
io boni, die der Taufe zugufchreiben if. Da handelt es fi 
um die Eingiegung der Gnade, der Tugenden durch die Taufe. 

Es wird der Sap aufgeftellt: In baptismo infunditur 
gratia, aut si praefuit (in dem Fall, wo bie Belehrung ber 
Taufe vorausging) augetur.“*) Indem fih Gabr. Biel da- 
m anſchickt, diefen Sag zu beweifen und nad) feinem Inhalt 
näher zu beftimmen, erinnert er zunächft an die verſchiedenen 
Antworten, welche auf die Frage gegeben feien und die ſchon 
Aerander Hal. und Thomas Aqu. gefannt hätten. Auf 
2) Die Jungfrau, bie vein war, wird ausgenommen. Cie hat durch 
Ne Taufe nur erlangt die Incorporation in die Kirche, ven Charakter und 
eine Vermehrung des Verdienſtes. 
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bie Stage, ob in susceptione baptismatis infanduntur virtutes 
theologicae et morales, fei einmal geantwortet durch einfache 
Verneinung derfelben. Durch die Taufe würden den Kindern 
die Tugenden überall nicht eingegoffen, weil fie umfonft in ben 
Kindern fein würden, bie noch ohne den Gebrauch der Ber 
nunft find; erft wenn die Kinder zum Gebrauch) der Vernunft 
gelangten und „in innocentia“ blieben, würden fie ihnen ein- 
gegoffen, während ‘fie ihnen, falls fie vor jenem Zeitpunkt 
ftürben, im Momente der Scheidung der Seele vom Körper zu 
Theil würden. Die zweite Meinung war bie, daß man zwar 
die Eingiegung der Tugenden annahm, aber verneinte, daß fie 
eingegoffen würben „secundum habitum“, fo alfo, daß fie als 
fitticher habitus eingegoffen würden; fie würden nur einge 
goffen „in radioe quae est gratia“, und erft wenn die Kinder 
zum Gebrauche der Bernunft gefommen feien, „gratia ramifi- 
catur in hahitibus viriutum.““ „Tertia opinio quod virtutes in- 
funduntur secundum habitum, sed non actum durante impe- 
dimento usus rationis.“ Rad} diefer Meinung fehkt In den Kin 
dern zwar nicht der habitus, aber der actuelle Gebrauch der durch 
die Taufe eingegoffenen Tugenden. Für diefe legte Meinung hat: 
ten fi fhon Aler. Hal. und Thomas Aqu. entfchieben. 
Um zur Entſcheidung über die hier aufgeworfenen Fragen 
gelangen zu können, hält Gabr, Biel folgende Borerörterun 
gen für nöthig. Zwar ſtehen ſich Gnade und Sünde nicht fo ihrem 
Weſen nad) entgegen, daß fie nicht zufaminen im Menſchen beftehen 
Fönnen. Das Gegentheil wird burch die in den Wiebergeborenen 
zurüdbleibende Erbfünde und den Umftand bewiefen, daß im Ge⸗ 
tauften nicht die urfprüngliche. Gerechtigkeit ift, "die der Menſch 
haben könnte, Es fönnte alfo Die Gnade, durch die die Schuld 
erlaffen wird, wohl in dem Menfchen fein, ohne daß irgend» 
wie die Sünde felbft aufgehoben iind das Gute im Menſchen 
gegründet wäre, — alfo ohne alle fittliche Veränderung (con- 
versio) ded Menſchen. Es wird von Gabr. Biel gezeigt, 
„quod deus de potentia absoluta potest remittere culpam 
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et poenam sine eſſusione gratiae.“ Aber de facto secundum 
potentiam ordinatam fünne Bett das allerdings nicht. „Siqui- 
dem ordinavit nulli dare vitam aeternam. in futuro, cui non 
dedit gratiam in praesenli seoulo, quod nobis ınanifestum est 
&ı scriptara et sanctorum scripüs.““ Alſo die Gnade ber Suͤn⸗ 
denvergebung wird Niemandem ohne bie eingegofiene Gnade 
u Theil, die ſich auf die Aufhebung der Sünde und die Bes 
gründung des Guten im Menfchen „bezieht. Und nun heißt es 
weiter (nad) Occam): „de potentia absoluta deus potest in- 
fundere quamlibet virtutem theologicam sine alia.“ “Denn: 
„virtutes theologicae sunt ‚habitus realiter distincti, .quorum 
neuter dependet ab alio, quia quilibet immediate infunditur 
adeo; et si unus dependeret ab alio, tamen non nisi in genere 
ausge efficientis. Sed hano causam deus potest sapplere.“‘ 
Bas fo von den theologifchen Tugenben ald infusae gilt, das 
gilt auch von ihnen als acquisitae (d. h. als ſolchen, wie fie 
auf der fittlichen Selbftthat ruhen); auch fo kann jede derfelben 
don Gott nach feiner abfoluten Macht eingegoffen werden ohne 
die andere. Es ift da zunaͤchſt Hat, daß fides und spes ohne 
die Liebe fein Tonnen. Denn Glaube. wie Hoffnung können 
als „informes“ da-fein, um erſt durch ben nachfolgenden Hin 
zutritt der Liebe „Formatae“ zu werben. Aber kann auch bie 
ice als virtus acquisita ba fein ohne ben Glauben, der Ihr 
doch ihr Object dargiebt? Es ift möglich, denn auch ohne die fides 
acquisita kann ber Liebe Durch den intellectus das Object dar⸗ 
geboten werben. „Charitas acquisita generatur ex aclibus 
voluntatis. Ad productionem autem actus voluntatis non 
requiritur habitus intellecius (das wäre die fides als acqui- 
ita), sed sufficit actus ejus per quem ostenditur objectum 
igibile voluntati, quo ostenso statim voluntas elicere potest 
dilectionem objecti, ex quarum .frequentatione generatur habi- 
tus diligendi quae est charitas acquisita.“ „Praeterea in pa» 
iria (im Simmel) charitas esse potest sine fide et-spe, ergo 
ein via.“ Zwar ‚ohne den betreffenden Act des das Objert 
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vorhaltenden intellectus kann die Liebe nicht zu Stande kommen, 
aber die Entwidelung des Willens zum habitus. der Liebe ſetzt 
nicht nothwendig voraus die Entwidelung im intellectus zur 
fides acquisita. Die Acte des intellectus, aber nicht der habi- 
tus deſſelben, find die unmittelbare nothwendige Vorausfegung 
für die Wiederholung ber Acte des Willens, wodurch der habitus 
der Liebe entfteht. — Gabr. Biel ftellt dann weiter auch noch 
folgende Säge auf: „Possibile est virtutes morales generari 
in voluntate sine prudentia habituali in intellectu.‘“ „Virtutes 
theologicae possunt infundi sine moralibus, et e contra.“ Bit 
folgen ihm in feine Argumentationen nicht weiter. 

Nach diefen Vorerörterugen beweift Gabr. Biel nun zw 
naͤchſt, daß Allen, welche rite, d. h. nicht unwuͤrdig die Taufe 
empfangen, bie gratia gratum. faciens eingegoflen, wenn fie 
ſchon vorher in ihnen war, vermehrt werde. Wer die Taufe 
empfängt, wird zur adoptio filiorum dei wiebergeboren und 
würdig gemacht (dignus redditur) des ewigen Lebens. Auch 
wird ihm alle Schuld und Strafe erlaffen, ſowie früher gezeigt 
iſt. „Sed nihil horum fieri potest sine gralia secundum legem 
dei ordinatam.“ Wir haben gefehen, wie Gabr. Biel zeigte, 
daß Gott nad; feiner potentia ordinata nur denen die Sünden 
vergeben Fönne, denen er auch die Gnabe eingießt, durch melde 
die fubjective Befchaffenheit des Menfchen zu einer Gott ange 
nehmen gemacht wird (gratia gratum faciens). Daraus folgt, 
daß durch Die Taufe, durch welche der Menſch Kind Gottes, 
frei von Schuld und Strafe wird, auf dieſe gratia gratum fa- 
ciens, die umwandelnde Gnade, eingegoflen wird. Was ba 
gegen die Taufe in denen wirke, die bereits wor der Taufe „ju- 
süificali per contritionem“ waren, in denen alfo bereits die 
gratia gratum faciens, Die gerechtmachen de Gnade, Belehrung 
gewirkt habe, wird nah Petr. Lomb. in folgenden Worten 
beftimmt. „Primo dieit quod tales absolvuntur per baptismun 
ab omni poena satisfactoria pro peccatis actualibus, nec per 
contritionem quoad culpam dimissis. -Seeundo mundantur a 
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peccalis, si quae post conversionem commiserunt, et ab eorum 
exteriori satisfactione absolvuntur. Terlio adjutrix gratia 
et omnis virtus in eis augetur, ut quilibet talis tunc vere 
mrus homo dici possit. Et ad hoc allegatur b. Hier. dicens: 
Non habenti ibi datur, et jam habenti, ul plenius habeat, da- 
tur. Qui ergo mundus accedit, ibi fit mundior. Et omui 
habenti ibi amplius datur. Quarto fomes peceati in tali am- 
plus debilitatur. Quinto: quod ecclesiae incerporatur, quia 
quasi ramus a columba in arcam portatur. Ante intus erat 
judicio dei, sed tunc etiam judicio ecclesiae.‘“ 

Es fand übrigens zunähft für Gabr. Biel nun erft 
dies feft, daß die gratia gratum faciens durch die Taufe einge 
goſſen werde. Es fragte fich weiter, was darin enthalten fei. 
Zunächft ift damit nah Gabr. Biel nur died gegeben, daß 
bie virtus charitatis eingegoffen fei, denn — das ift bie fcho- 
laſtiſche Lehre — In der eingegofienen charitas befteht die mit ber 
gralia gratumn faciens eingegoffene Kraft. „Sola charitas divi- 
dit inter filios regni el carceris.“ Sine charitate nullus sal- 
vatur (1. Cor. 13.) . Der Glaube, der ja als fides informis 
im Menfchen fein Tann, entſcheidet noch nichts; dadurch iſt Die 
gute, Gott angenehme Befchaffenheit des Menſchen noch nicht 
hergeſtellt. Die Kinder aber, die nad) ber Taufe flerben, wer⸗ 
den felig; ihnen muß alfo die den Menfchen Gott angenehm 
machende charitas durch die Taufe eingegofien fein. Die justi- 
fiatio, die Gerehtmahung, liegt zunaͤchſt in der Liebe, 
So fieht alfo mit der gratia gratum facrens, mit ber gerecht» 
machenden Gnade, für die Scholaftif zunächft und nothwen⸗ 
dig nur die Eingießung ber Liebe feſt. Es ſtand damit nicht 
ohne Weiteres auch die Eingiegung der fides und spes feſt. 
Das würde für die Scholaftif nur feſt ſtehen können, wenn bie 
Eingiegung der Liebe die der fides und spes nothwendig in 
fih fchlöffe oder. vorausfegte. Allein das erſcheint dem Gabr. 
Biel wenigftens keineswegs ald nothwendig, fonbern nur als 
wahrſcheinlich. Es if nur wahrfheinlih, tamquanı ma- 
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gis ‚conkonum soripturae et diclis sanolorum,“ aber evident zu 
erweiſen iſt es nicht. Denn es fann nicht gefagt weıden; daß 
die Liebe nicht ohne Glaube und Hoffnung eingegoffen wer 
ven könne. Es war ja ſchon früher gezeigt, daß die charitas 
getrennt fein fönne „ab habitu fidei et spei.“ Säge ber 
Schrift, wie Hebr. 11: „Sine Ade impossibile est placere deo,“ 
können ebenfalls nicht beweifen, daß die gratia gratum faciens 
auch die fides nothwendig einfchliege, denn fie beziehen ſich nur 
auf die Erwachfenen, für welche Die fides ecolesiae nicht genügt, 
fondern die eigene fides erforbert wird. Auch die Kirche hat 
über diefen Punkt nicht entſchieden, und fo ift es „disputationi 
doctorum‘‘ überlaffen „utrum virtutes in baptismate infundan- 
tur vel non.“ Wahrfheinlich aber ift es, daß dies ber 
Fall fei, aus mehrfachen Gründen. Es find ſolche Säge ber 
Schrift wie der, wer glaubet und getauft wirb, der wird felig 
werden, „planius“ gewahrt, wenn in den Kindern fides ha- 
bitualis, wenn auch nicht Adei actus iſt. Ferner: „per bap- 
tismum parvulus- renascitur spiritualiter, ergo ad vitam spiri- 
tualem, sed spiritualis est per fidem, sicut scriptum est: 
Justus ex fide vivit.“ Weiter find auch bie theologiſchen Tu⸗ 
genden nicht umfonft in den Kindern, „quia eo quod insunt 
animam ornant et perficiunt, ipsamque disponunt et habilem 
reddunt adveniente usu rationis ad actus virtutum tunc elici- 
endos concurrentibus doctrina et virtutibus acquisitis.“ * Ber 
neint wird aber, daß mit den Tugenden, wie fie als virtutes 
infusae eingegoffen werben, die Tugenden aud als virtutes 
acquisitae durch die Taufe gewirkt ober gegeben würben. Die 
Erfahrung zeige, daB ein getauftes Kind, wenn es ad annos 
diseretionis fomme und ihm dad Object des Glaubens vorge 
halten würbe, nicht mehr glaube als ein nichtgetauftes; „ergo 
nen habet in se habitum ejusdem rationis cum habitu fidei 
acquisito.“ Es if alfo bloß eingegoffen jene Kraft, die ſich 
helfend verbindet mit der natürlichen Kraft zum Guten und 
ihrem Streben nad) demfelben, und die fih fomit auch er er⸗ 
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weifen kann, wenn fich diefe natürliche fittliche Kraft auf das 
Gute richtet, und auch dann doch keineswegs das, was ber 
Nenſch aus diefer natürlichen Kraft in fittlicher Selbftthat thun 
muß, erſetzt. Verneint wird nämlich weiter die Eingießung der 
moralifchen Tugenden durch die Taufe, alfo der Tugenden, 
wie fie auf der natürlichen fittlichen Kraft zum Guten beruhen. 
Denn als acquisitae fönnen fle nicht eingegofien fein, aus dem⸗ 
ſelben Grunde, wie auch die theologifihen Tugenden als acqui- 
sitse nicht eingegoffen werden. Und aud in anderer Weife 
nicht (als Kraft dazu oder als habitus sine actu), weil eben 
das Alles bereits in der Schöpfung als natürliche Kraft geger 
ben iſtz Gott aber, der die principia ad operandum gießt, „non 
semper (außerorbentlicher Weiſe kann er auch das) dat omnia 
necessaria ad ea.“ 

Die Entſcheidung geht alfo dahin, daß durch die Taufe 
mit der gratia gratum faciens nothweudig zwar nur die theo⸗ 
logiſcht Tugend ver charitas, wahrſcheinlich aber auch bie beir 
den anderen theologifchen Tugenden, die Ades und spes, aber 
dieſe Tugenden nicht als acquisitae, fondern als habitus dem 
Menſchen eingegoflen werben. Dann wird weiter noch hinzu 
gefügt, daß diefe Wirfung der Gnade noch von andern Wir- 
kungen begleitet werbe („gratiam cum virtutibus theologicis in- 
füsam in baptismate concomitatur intellectus illuminatio, affe- 
dus fecundatio, et.incorporatio baptizati Christo et ecelesiae“‘) 
md daß durch die Taufe den Getauften die Thür des Himmels 
wihe geöffnet werde. . 

Wir fügen noch folgende Veſtinmungen Gabrt. Biels 
(art. 3. dub. 1.) über das Verhaͤltniß der virtutes inſusae zu 
dem virtutes acquisitae hinzu. „— virtutes infusae non pos- 
sunt in illos actus sine acquisitis, in quos acquisitae sine in- 
füsis.“ „Non enim potest habitus infusus immediate movere 
ad actum sine acquisito, ut experientia docet, saltem loquendo 
de infusis, quae de lege communi cum gratia infunduntur. 


Polest enim deus per miraculum infundere virtutes ejus- 
1061. 11. 15 
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sem rationis cum apquisijis, quas immepiate mpvent sine ac- 
quisitis, sieut apostolis infudit spiritus sanctus fidem, quibus 
docuit (juxta promissum Christi) omnem veritatem; per quam 
statim crediderunt omne credibile objectum.“ — 

Für das Verftändnig der Lehrentwickelung Luther's iſt 
nicht bloß die Thatſache von Wichtigkeit, daß für die mittel: 
alterlich Firchliche Lehre im Unterſchiede von Auguftin die Ein- 
gießung der Tugenden, ber gratin gratum faciens oder gralia 
justificans feftftand, fondern es ift auch von Intereffe, Die ſcho⸗ 
laſtiſchen Begriffsbeftimmungen über die Tugendeu als infusae 
und acquisitae im Auge zu behalten, wenn man bie Entwide 
lung der Lehre Luthers von der Taufe verfolgen will. 


Was nun, die Lehre Luthers won ber Taufe betrifft, fo 
haben wir bereits mehrere Säge derſelben kennen gelernt. Wir 
kennen bereits Luther's Satz von dem Glauben vor der Taufe. 
Die Forderung des Glaubens vor der Taufe hatte freilich Lu- 
ther nicht zuerft .aufgeftellt. Es war das ein Sag ber Firchlis 
hen Lehre, auch Auguftin und die Scholaftif ſtellen Diefen Sag 
auf, indem fie feithalten, das Saerament müffe im Glauben 
empfangen werben, wenn. es rite, d, h. nicht unwuͤrdig em⸗ 
pfangen werden folle. Allein Augufin und die Scholafif, 
indem fie. einen Glauben der Kinder vor ber Taufe nicht mei⸗ 
nen annehmen zu Tonnen, laffen flellvertretend für benfelben 
den Glauben ber Kirche eintreten. Das Evangelifch-Reue 
macht fich bei Luther darin geltend, daß er auf’den eigenen 
Glauben des Kindes dringt, alfo den Glauben des Kindes 
felbft als dur die Gnade vorher gewirkten ber Tanfe voran- 
gehen läßt. Wir wiſſen auch bereits, daß er diefen Glauben 
in den Kindern vor ber. Taufe durch das Wort Gottes ge 
wirft Dachte, indem er, was ihm als Mittelpunkt der evange 
liſchen Heild- und Wiedergeburtsordnung heil geworden war, 
auch auf die Wiedergeburt des Kindes übertrug. Der Anfang 
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der, Wiedergeburt· (die gratis prima justificans) fiel ihan · ſo vor 
bie Taufe. Und dabei muͤſſen win uns erinnern, daß Luther, 
wie er einerfeits- fefthält, daß von Anfang an das Wort Get 
18 ald Ganzes nach feinen "beiden unauflösiich zuſammen⸗ 
gehörigen Theilen, Gefeg und Evangelium, den Menfchen ums» 
faßt, fo auch anbererfeits im bußfestigen Glauben das unger- 
trnnliche Ganze des neuen Lebens im Auge behält, als das, 
was von Anfang am eben als ein unzernennliches Ganzes, und 
nicht ſtuͤckweiſe durch das Wort in uns "gewirkt wird. So ift 
alfo nach Luther, wenn durch · das Wort der Olaube-vor ber 
Taufe in dem Kinde gewirkt ift, damit nicht etiva blog, wie 
es der Scholaſtik möglich erfcheinen würde, irgendwelches ein- 
ine Stüd des neuen Lebens, fondern das neue Leben felbft 
in feiner untheiligen Ganyheit anfänglich begründet, und bie 
weitere Entwidelung des ſo begründeten neuen Lebens unter 
dem Wirken der Gnade, alfo auch unter dem Wirfen der Taufe, 
wird nur als die Entfaltung des mit dem bußfertigen Glaus 
ben anfänglich gewirkten Ganzen des neuen Lebens bis zur 
Bollendumg eben dieſes Ganzen im bußfertigen Glauben ber 
trachtet werben Eönnen, welche Vollendung bes bußfertigen 
Glaubens im Gewißwerden des Glaubens, alfo darin zu fehen 
iR, daß der Glaube der Gnade, und zwar der Gnade der Sün- 
denvergebung und damit der Gnade überhaupt, die ihm von 
Gott geworden, gewiß wird. 

Do wir gehen zu Luther's. Lehrdarſtellung im Sermon: 
über die Taufe über. 

Der „Sermon von dem heil. hochw. Sacrament der Taufe" 
tigt in den Grundlagen, von denen er ausgeht, eine nahe Ver⸗ 
wandtfchaft mit der in berfelben Zeit verfaßten Echrift über das 
Abendmahl. Der Begriff vom Wefen.ves Sacraments iſt noch 
nicht der evangelifche. Auch hier werben drei Stüde unter⸗ 
ſchieden: das Zeichen, die Bedeutung, ber Glaube, fo 
daß alfo auch Hier das Wort noch nicht ald conftituirender 


Theil des Weſens des Sacraments auftritt. Im feinen weiter 
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ren Berlauf leitet aber der Sermon von der Taufe viel beſtimm⸗ 
ter als der vom Abendmahl in bie evangelifchen Lehrgedanben 
über bie Sacramente ein, die dann bald, in den Schriften von 
1820, als die die evangelifche Lehre von den Sacramenten beherw 
ſchenden in den Mittelpunkt treten follten. Trotz des Unzuläng- 
lichen in den Grundlagen, wovon ber Sermon ausgeht, teitt und 
doch in der weiteren Ausführung dogmatiſch die evangeliſche Lehre 
vor der Taufe in ihren Kernpunften fehr beftimmt entgegen. 

Ganz wie es bei Auguftin und in der Schofaftik ber Fall 
war, geht Luther bei der Beſtimmung deſſen, was bie Taufe 
tft, von der Definition des Zeichens als deö zu Definirenden 
Subjects aus. Das Zeichen if das Sacrament. Es heißt: 

Die Taufe iR ein äußerlich Zeichen oder Loſung, die une abfen- 
dert von allen ungeauften Menſchen, daß wir babei erfennet werben ein 
Bolt Chriſti unfers Herzogen, unter welches Banier ıd. i. das Beilige 

„Keeug) wir ſtetiglich reiten wider bie Sünde.“ 

Das Zeichen beftcht aber in ber. Untertauhung; und für ben 
damaligen Stand der Lehre, die ſich auf die Symbolik des Zei 
chens ftügt, von dem bedeutenden Zeichen, nicht von dem das 
Wefen des Sacraments beftimmenden, ihm feinen Heilsinhalt 
gebenden Worte ausgeht, ift es charakteriftifch, daß Luther den 
Wunſch ausfpriht, das Zeichen möchte wieber in feiner Bol 
ſtaͤndigkeit in Gebrauch gefegt, die Untertauchung wieder flatt 
der Beſprengung üblich werben. Luther hebt übrigens ferner 
hervor, daß das Spmbolifch-Bedeutende des Zeichens nicht bloß 
im Untertauchen für ſich beftehe; auch das, daß der Täufling 
nicht im Waſſer bleibe, fondern wieder aus demfelben heraus⸗ 
gehoben werbe, ſoll als wichtiges Moment des bedeutenden 
Zeichens feftgehalten werben. 

Die Bedeutung des fo befchriebenen Sacraments ober 
Zeichens ift nun nad) Luther „ein feliglich Sterben der Sünde 
und Auferfichen in Gnaden Gottes, daß. der alte Menſch, der 
in Sünden empfangen und geboren, da erfäuft wird und ein 
neuer Menfch heraufgeht und auferftchet in Gnaden geboren.” 
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So ift die Taufe ein Bad der neuen Geburt „aus dem Waſſer 
und dem Geiſt (dev Gnaden),“ davon auch Chriſtus Joh. 3. fagt: 
„Denn gleichwie ein Kind aus Mutterleib gehaben und geboren 
wich, daß durch folche fleifchliche Geburt ein fündiger Menſch if und ein 
Kind des Zorns, alfo wirb aus der Taufe gehaben und geboren ber 
Nenſch geiflih, und durch folde Geburt ein Kind der Gnaden und tet: 
frtiger Menfch. Alſo erfaufen die Sünden in der Taufe und gehet auf 
die Gerechtigkeit für die Sünde.“ 
Wan wird es nicht überfehen fönnen, wie in biefen Sägen 
über die „Bedeutung“ der Taufe von Anfang an zwei fehr 
vfhiedene Gebanfenteihen unmittelbar zufammentreten, bie 
frlich in der ſcholaſtiſchen Definition vom Sarrament, daß es 
nämlich fei signum gratiae efficax, ihre dogmatiſche Einheit 
haben. Einmal nämlich bedeutet die Taufe ald Zeichen das 
von dem Zeichen als bedeutete Sache (res sacramenti) unter 
ſhiedene Sterben des alten und Geborenwerden des neuen 
Benfhen, die neue Geburt, und ſodann wird biefe bedeu⸗ 
te Geburt zu einem „Kind der Gnaden“ buch die Taufe 
auch wirklich vollzogen. Es if Har, daß dies letztere 
fo wichtige Moment aus der Zeichenbebeutung der Taufe 
leineswegs folgte. Dadurch, daß die Taufe Zeichen ber 
Wiedergeburt iſt, iſt es ja noch gar nicht entfchieden, wie und 
warn ſich diefe Wiedergeburt felbft vollzieht. Daß fich zugleich 
in der Taufe und durch dieſelbe vollzieht, was fie als Zeichen 
Mmbolifch darſtellt, fügt denn auch Luther nicht auf bie Bes 
deutung bed Zeichens als foldhen unmittelbar, fondern auf Aus⸗ 
fmüdhe der heil. Schrift (Tit. 3, 5 ff, Joh. 3). IR fo der 
Sa von ber durch Die Taufe gewirkten Wiedergeburt auch fein 
fir den Glauben unbegrünbeter, fo ift derſelbe doch noch durch⸗ 
ausiniht dogmatiſch mit dem vermittelt, was über das Sacrament, 
des farramentliche Zeichen geſagt if. Die der Taufe — auf 
Grund von Ausfprädien der heil. Schrift — zugefprochene Wir⸗ 
kung iſt noch nicht im Wefen der Taufe begründet erkannt, 
vielmehr iſt das Weſen des Eacraments fo beftimmt, daß die 
Vulung, die der Taufe zugefchrieben wird, demſelben gar 


220 1. Abhandlungen. 


nicht entfpricht,. daß fie vielmehr in Beziehung zu jener Beftim- 
mung des Weſens der Taufe ald etwas rein Zufälliges erfchei« 
nen muß. Dogmatiſch ſtützt ſich Luther ohne weitere Reflerion 
über. diefen Punkt noch auf den fholaftifchen Sag von dem 
Saerament als Fräftigem Zeichen der Gnade, daß e8 nämlich 
durch den Pact Gottes mit der Kirche für den Glauben feſt⸗ 
fiehe, Gott wolle die durch das Saerament bedeutete Gnade 
auch wirklich nach feiner göttlichen Kraft wirken, wenn das 
Sacrament rite vollzogen und empfangen werde. ‚Damit aber, 
daß es noch gänzlih an der Begründung der Wirkung der 
Taufe in dem recht erfannten Weſen berfelben fehlt, iR dann 
weiter auch der Mangel der Erfenntniß über die Art und Weiſe, 
wie durch die Taufe die Wiedergeburt gewirkt wird, gegeben. 
Wie fehr beides, die ſymboliſche Zeichenbedeutung der Taufe 
und bie durch fie ſich vollziehende Gnadenwirkung, in Luthers 
damaliger Lehre auseinanderfällt, erhellt aufs Deutlichfte, wenn 
man beachtet, was Luther unter der durch die Taufe bedeute 
ten Neugeburt verfteht. Er gebraucht nämlich den Begriff in 
einem fehr umfaffenden Sinne, fo daß darunter nicht bloß der 
wirkliche Anfang, die Entfiehung bes neuen Lebens in und 
verftanden wird, worauf fich doch der biblifche Begriff von der 
Wiedergeburt im Unterfhiede von der Entwidelung des neum 
Lebens bis zu feiner legten jenfeitigen Vollendung befchränkt, 
fondern daß darunter zugleich. dies Alles, alfo auch die letzte 
Bollendung ber Reumwerbung und eben-diefe zumächft verſtan⸗ 
den werben fol. 
„Darumb — — foll man es recht verfichen und wiffen, daß unfer 
vleiſch, weil es hie Iebet, natkrlich böfe und fündhaftig if; dem zu hel⸗ 
-fen, Hat ihm Gott einen foldhen Rat) erdacht daß er e8 gang neu ans 
ders ſchaffen will. Gleich wie Jer. 18 anzeigt, der Töpfer, ba ihm ber 
Topf nicht wohl gerieth, denſelben wieber in den Thon zu Hauffe ſtieß 
und fnätet, und machet darnach einen andern Topf, wie es ihm gefiel; 
alfo (fpricht Gott) feid ihr in meinen Händen. In ber erften Geburt 
find wir nicht wohl gerathen, darumb fo flößet er uns wieber in bie Gr: 
den durch den Tob, und machet uns wieberum am Süngftentage, daß wir 
dann wohl gerathen und ohne Sänben find.” 
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Auf dieſes Ende weißt nach Luther das Zeichen der Taufe hin, 
ie fi) als bedeutendes Zeichen auf die Neuwerbung in ihrer 
wineipiellen, untheiligen Ganzheit bezieht. Und mie fo bei der 
Yimmung defien, was die Taufe bebeutet, nicht unterfchieden 
nid ziifhhen Anfang und Ende der Neumerdung des Menfchen, 
fo wird dabei auch nicht auf den Unterfehied der einzelnen Mo- 
mente der Wiedergeburt, auf den Unterfchied zwifchen Recht 
ietlgung und Heiligung vefleetirt. 

Bei diefer Beftimmung über die Bedeutung des Zeichens 
fund ed nun auch feft, daß das, was die Taufe bedeutet, 
nitt auch in feinem ganzen Umfange dur die Taufe ale 
ſohe und fofort gewirkt werben kann, wenn ſich aud die 
häftige Wirfung der Taufe eben auf dieſes bedeutete Ganze 
faiehen muß. Die Sünde ift durch die Taufe nicht gänzlic) 
wögetilgt, Trotz der Taufe, wenn der Menſch „zu feinen 
Jahren koͤmmt,“ „fo regen ſich die natürlichen, fündlichen Bes 
gierden, Zorn, Untenfchheit, Liebe, Geh, Hoffarth u. dgl., deren 
king nicht wäre, fo die Sünde im Saerament alte erfäufet und 
ied wären.” 

„Die Bedeutung und Sterben oder Erfäufen der Sünde geſchieht 
nicht vollfommen in diefem Leben, bis der Menfc auch leiblich Rerbe oder 
ganz verwefe zu Pulver, Das Sacrament oder Zeichen der Taufe ift 
bald geſchehen, wie wir für Augen fehen, aber die Bedeutung der geiſt⸗ 
lien Taufe, die Grfäufung der Sünde waͤhret, dieweil wir leben und 
wirt allererft im Tode vollbracht, da wird der Menſch recht in bie Taufe 
afenft und geſch ieht wie die Taufe bedeutet. Darumb iſt dies ganze 
en nicht anderes, denn ein geiſtlich Täufen ohne Unterlaß bis in ben 
Id, und wer getäuft twied, der wirb zum Tobe veructheilt u, ſ. w.“ 

Bar auf diefe Weife der Zeichenbedeutung der Taufe ein 
Inhalt gegeben, welcher nicht ebenfo auch als Inhalt der durch 
de Taufe fich vollziehenden Gnabenwirfung gefaßt werben 
fonnte, jo war für L., der nichtsdeſtoweniger die fräftige Ona- 
denwirlung der Taufe in Bezug auf das durch fie Bedeutete 
feſthielt, ein weiterer vermittelnder Gedanfe nöthig, in welchem 
die Beziehung ber Dusch die Taufe ſich vollziehenden Gnaben- 
wirkung auf Das durch das Zeichen der Taufe Bedeutete (bie 
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res sacramenti) ihren beflimmenden Ausdruck fände. Diefer 
fehr nahe liegende Gedanke ift nun der, daß zwar duch die 
Taufe das von ihr Bedeutete nicht „gar gefchehe”, daß aber 
Gott in der Taufe „anhebe”, das durch die Taufe beveutete 
Werk zu wirken. Diefer Gedanke, daß Gott in der Taufe an- 
hebt zu wirken, was die Taufe bedeutet, bildet den dogmati- 
ſchen Wendepunft in der Lehrausführung des Sermons. Mas 
Gott in und durch die Taufe wirkt, wird beftimmt, indem 
näher entwidelt wird, was unter dem „Anheben“ des durch 
die Taufe beveuteten, erft nach dem Tode zu vollendenden Werls 
der Gnade Gottes zu verftchen if. So ift der Boden für bie 
Lehre von der Onabenwirfung der Taufe gewonnen, und zwar 
ift es fofort ein Doppeltes, was 2. in dieſer Beziehung ins 
Auge faßt. Einmal ift die Taufe für den Getauften das Zei- 
en davon, dag Bott an ihm das Alles thun will, was bie 
Taufe bedeutet, und fodann wird durch die Taufe von Gott 
der begründende Anfang von dem Allen gemacht. 

„Alſo ift der Menſch ganz rein und unſchuldig facramentlid, 
das ift micht anders gefagt, denn er hat das Zeichen Gottes, die Taufe, 
damit angezeigt wird, feine Sünden ſollen alle tobt fein und er in 
Gnaden aud fierben und am jüngften Tage auferflehen rein ohne 
Sünde, unfguldig, erviglich leben. Aiſo ifls des Sarraments halben wahr, vaß 
er ohne Sünde unſchuldig fei, aber dieweil nun das noch nit voll- 
bracht iftund er noch lebet im fänblichen Fleiſch, fo iſt er nicht ohne Sünde, 
noch rein aller Dinge, fondern angefangen rein und unfehulbig zu werben.“ 


Man darf nicht überfehen, daß es ſich hier um ben Begriff der 
fubjectiven, wefentlichen Reinheit handelt, noch nicht um die 
Rechtfertigung im Unterfchiede von jener. 

Zur näheren dogmatifchen Begründung und Entwidelung 
diefes Gedankens Fnüpft 8. an einen -Sap der altkirchlichen 
Xehte von ber Taufe an, den auch Aug. und die Scholaftif feft- 
gehalten hatten, daß nämlich durch die Taufe die incorporatio 
in Christo gefchehe, doch fo, daß diefem Sage unmittelbar ein 
fehr bedeutungsvoller, evangelifcher Inhalt gegeben wird. 

„So ſprichſt du, was Hilft mid; denn bie Taufe, wenn fie nicht tile 
get und ableget bie Sünde ganz und gar? Hie ümmt nu ber rechte 
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Berfland und Erkenntniß des Sacraments der Taufe. Das Hilft dir 
das hochwirdige Sarrament der Taufe, daß ſich Gott dafelbk mit 
dir verbindet und mit bir eins wird, eines gnäbigen und 
trößliden Bundes.“ 
Es iR von epochemachender Bedeutung, daß an die 
Stelle des Begriffs der incorporatio in Ehriftus der des Bun- 
de getreten und biefer Begriff in den Mittelpunkt‘ der Lehre 
von der Gnadenwirkung der Taufe geftellt if. Es handelt ſich 
ja für bie evangeliſche Lehre darum, im Gegenfage gegen eine 
Bloß myſtiſch unmittelbare und dunffe Faſſung beftimmter zu 
aafennen, wie Gott durch die Mittel der Gnade die Menfchen 
zu einem Gliede Ehrifti macht, was er thut, um den Men- 
fden in Chriſtus zu incorporiren. 

Durch die Taufe hat fih Gott in Gnaden dem Men- 
Shen verbunden. Damit ift Alles gegeben, und fo, daß 
alles Einzelne in die rechte von der Heild- und Gnadenmittel- 
nung geforderte Beziehung zu dem gegebenen Mittelpunfte 
teten kann. 


2. erflärt übrigens den Sag von dem Bunde Gottes mit 
dem Menfchen in der Taufe näher in folgender, Die’ evange— 
liſche Lehre von der Taufe zunächft in große Schwierigkeiten 
verwickelnden Weife: 

„Sum erften, daß du dich ergiebſt in das Gacrament der Taufe 
und feine Bedeutung, d. 1. du begehreft mit den Günben zu flerben 
und am Süngftentage neu gemacht zu werben, nach Anzeigung bes Gar 
craments, wie gefagt if. Das nimmt Gott aufvon bir und läßt 
dich taufen und hebt von Stund an dih neu zu machen, geuft 
dir ein feine Gnade und heil. Geift, der anfähet die Natur und Sünde 
u töbten, und bereitet zum Sterben und Auferfiehen am Jüngftentage. 
Zum andern verbindeft du dich alfo zu bleiben, und immer mehr unb 
mehr zu töbten beine Sünbe, dieweil du lebſt, bis in ben Tod, fo nimmt 
daſſelbe Gott auf und übet dich dein Iebenlang mit vielen guten Werken, 
und mancherlei Leiden, bamit er thut, das du begehret Haft in ber Taufe, 
d. i. daß du will der Sünde los werden, ſterben und neu auferfichen 
am Jüngſtentage, und alfo die Taufe vollbringen. U. f. m.” 


Ber Bund, den Gott in der Taufe mit dem Menfchen ſchließt, 
ſedt alſo auf Seiten des Menſchen ein Begehren nach dem, 
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was die Taufe bedeutet, und ein Sichverbinven des Menſchen 
zu demfelben voraus. Dadurch nun, wie leicht erhellt, tritt 
das Ganze in ein ganz neues Licht. Was aber 2. fo von dem 
Bunde in der Taufe überhaupt fagt, das gilt aud von ber 
Kindertaufe. Der Glaube vor der Taufe, als fuchender, be 
gehrender Glaube in den Kindern, die zur Taufe gebracht wer- 
den, gewinnt dabei eine neue Bedeutung. Man darf daher die 
Gnade, die Gott, wie 2. in fcholaftifcher Weife fagt, auf feinen 
in der Taufe geſchloſſenen Bund hin „von Stund an” dem 
Getauften „eingießt“, nicht mit dem vor der Taufe in den 
Kindern gewirkten Glauben verwechſeln, in welchem das duich 
die Taufe bedeutete Werk begehrt wird. 

Durch die Art, wie die Gnadenwirfung der Taufe gefaßt 
war, war es begründet, daß biefelbe nicht auf die Mittheilung 
eines befonderen Onabenguts, etwa des Sündenvergebung, fon 
dern auf das Ganze der anfänglich zu wirkenden Wiedergeburt 
bezogen wurde. Der durch bie Taufe begründete Anfang bes 
neuen Lebens wird beftimmt zugleich ald Anfang des ſubjec⸗ 
tiven Reinwerdens, alfo der Heiligung durch Wirfung der „eine 
gegoflenen Gnade und heil. Geiſtes“ gefaßt. Die Mittheilung 
der Sündenvergebung tritt im Aufbau der Lehre von der Taufe 
und ihrer Wirfung zunächft durchaus nicht mit befonderer Be: 
deutung hervor. Das gefchieht jedoch im weiteren Verfolg der 
Betrachtungen von den bezeichneten Ausgangspunlten aus, und 
Zwar gemäß der Beventung,- welche nach den ‚bereits feſtſtehen⸗ 
den evangeliſchen Lehrgedanken 2.8 über die innere Ordnung 
der Wiedergeburt der Mittheilung der Sündenvergebung aud) 
in der anfänglichen Begründung des Ganzen des neuen Lebens 
zufommen mußte. €8 verfteht fih, daß dabei denn auch bie 
Mängel fich wieder werben geltend machen müflen, welche da- 
mals der Lehre 2.8 von ber inneren Ordnung ber Wiederge- 
burt noch anhafteten. 

Wie L. welter ausführt, wird durch das „anhebende” Werk 
Gottes in der Taufe die fubjertive Helligung nur angefangen, 
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aber leineswegs vollendet, dagegen ift die Sündenvergebung, 
die uns in ber Taufe gegeben wird, von Anfang an bie volle 
fommene, die feiner weiteren Entwidelung oder Ergänzung be 
darf. Iſt umfere weſentliche Reinheit, wie fie duch die Taufe 
anfänglich gewirkt wird, wegen der immer noch zurüdbleiben- 
den Erbfünde eine unvollfommene, fo ift doch unfere Reinheit, 
infofern ung wegen der uns in der Taufe gefchenkten Ver 
gebung der Sünden feine Sünde mehr zugerechnet wird, eine 
duchaus volltommene. 

„Dieweil nun ſolch dein Verbinden mit Bott ſtehet, thut bie Gott 
wieder bie Gnade und verbindet ſich dir, er wolle dir die Sünden nicht 
gurechnen, die nach der Taufe in beiner Natur find, will fie nicht ans 
ſchen, noch dich darum verbammen. Läßt ihm daran genügen, und hat 
din Wohlgefallen, daß du in fteter Uebung und Begierde feyft), diefelden 
u töbten und mit deinem Streben ihr los zu werben. Derhalben, ob 
fi wohl böfe Gebanfen und Begierden regen, ja ob bu auch zuweilen 
finbige und faliſt, fo du doch wieder auffteheft und in den Bund teittft, 
fe find fie in Kraft des Sacraments und Verbündniß ſchon dahin, als 
St. Paulus Röm. 8 fagt: Es verbammet die natürliche, fünbliche böfe 
Neigung feinen, ber an Chriftum gläubet, und berfelbigen nicht folget 
noch darein verwilliget, Und St. Johannes in feiner Epiftel fpricht: 
Und ob Jemand flele in Sünde, fo haben wir einen Bürfpreher bei 
Gott, Jeſum Chriſtum, der eine Vergebung worden iſt unferer Sünde, 
Dafielbige gefchiehet alles in der Taufe, ba wird uns Chriftus gegeben 
uf m“ 

& beruft ſich dafür auch auf Aug., auf deſſen „feinen” Spruch: 
„Die Sünde wird in der Taufe ganz vergeben, nicht alfo, daß 
fi nicht mehr da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet wird.” 
An den Standpunkt der Lehre Aug.'s erinnert es au, wenn 
& aud) hier die Nichtzurechnung der nachbleibenden Sünde mit 
Belebung auf die ſtete Uebung und Begierde, die Sünde zu 
tödten, von Gott gefehehen läßt, — jene das Verhältnig zwiſchen 
Rechtfertigung und Helligung verdunfelnde Faſſung, die uns 
bereitö bekannt iſt und die uns auch im weiteren Verfolg des 
Sermons wieder entgegentreten wird. Doc hat bereits die 
wangelifche Lehrentwidelung 28 die Lehre Aug.'s von ber 
Sindenvergebung der Taufe in einem fehr wichtigen Punlte 
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weit hinter ſich gelaffen, ohne daß ſich L., wie feine unbefan- 
gene Bezugnahme auf einen allerdings nicht entſcheidenden Aus 
ſpruch Aug.'s bemweift, des fo wichtigen Diffenfus in dieſem 
Bunfte bewußt geworben wäre. Hatte Aug. die Suͤndenver⸗ 
gebung der Taufe allein auf die Schuld der Erbfünde und der 
Sünden vor der Taufe bezogen und dadurch der falfchen Lehre 
von ber Pönitenz Raum gegeben, fo ift L. jene Befchränfung 
fremd, er bezieht die Sündenvergebung der Taufe unmittelbar 
auch auf die Sünden nad) der Taufe, wenn man nur nicht in 
fie einwilligt oder unbußfertig darin verhartt. 
„Derhalben foll Niemand erſchrecken, ob er fühlt böfe Luft oder 
Liebe, auch nicht verzagen, ob er ſchon füllet, fondern an feine Taufe ger 
denken und fi} derfelben fröhlich tröften, daß ſich da Gott verbunden 
Hat, ihm feine Sünden zu töbten und nit zur Verdammniß zu rechnen, 
fo er nicht darein williget oder nicht barinnen bleibet. Auch foll man 
diefelben wüthenden Gebanfen ober Begierben, ja auch das Ballen nicht 
annehmen zum Berzagen, fondern als eine Vermahnung von Gott, daß 
der Menſch an feine Taufe gebenke, was er ba geredt hat, daß er 
ancufe Gottes Gnaden und fi übe zu reiten wider die Sünde u. f. w. 
Diefe Bedeutung und „Kraft“ der in der Taufe zugeſicher⸗ 
ten, auf die Sünden der Getauften bis and Ende fi er 
firedenden Sündenvergebung betont 2. befonder8 da, wo er von 
dem dritten Stück des Sacraments, vom Glauben handelt. 
Ueberhaupt machen fih da die evangelifchen Lehrgedanken 2.8 
in vollſter Kraft geltend. Denn da handelt 8, nicht von dem 
Glauben, wie er der Taufe vorhergeht oder durch die Taufe 
gewirkt wird, fonbern von dem gewiſſen Glauben, wie er fort: 
dauernd im Leben der Getauften ald gewiſſer Glaube der Taufe, 
an das durch die Taufe Gegebene, Begründete, den Segen der 
Taufe zum Heil fefthalten muß. 
Indem L. zu diefem dritten Stüde, dem rechten Gebrauch 
im Glauben, übergeht, faßt er noch einmal zufammen, was 
die Taufe ald Gnadenmittel ift und wirkt: 


„die ift nu das dritte Stüd des Sarraments zu handeln, d. i. der 
Glaube, d. i., daß man feftiglid gläube, wie das Sacrament nicht allein 
bebentet den Tod und Auferſtehung am jüngften Tage, durch welche der 
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Renfh neu werde: ewiglih-ohne Sünde zu leben; fonbern daß es and 
genißlich baffelbe anhebe und wirfe, und uns mit Gott verbindet, daß 
wir wollen bis in ben Tod bie Sünde töbten und wiber fie ftreiten, und 
er wieerumb ums wolle zu gut Halten, und gnäbig mit uns handeln, 
nicht richten nach’ ver Schärfe, daß: wir ohne Sünde nicht find in dieſem 
ben, dis daß ir sein werden Durch ben Tod. Mlfo verfichefku, wie 
ein Menſch unſchuidig, rein, ohne Sünde wird in der Taufe, und doch 
bleibet voll viel böfer Neigung, daß er nicht anders rein heißt, denn daß 
ir angefangen {ft ein gu werben, und berfelben Reinigfeit ein Zeichen 
und Bund hat, und je mehr tein werben fol. Um weldes willen ihm 
Bett feine nachflellige Unteinigfeit nicht teen will, und alfo mehr 
durch Gottes gnaͤdiges Nechnen, dent feines Wefens halben rein if, 
Die der Prophet fagt, Pf. 32: „Selig find die, denen ihre Sünden vers 
geben find, felig if der Nenſch, dem Gott feine Sünde nicht zurechnet,“ 
Diefer Glaube ift der allernöthigfte, denn er ift der 
Grund alles Troftes, wer ben nicht hat, der muß verzweis 
feln in Sünden. Denn die Sünde, bie nad der Taufe bleibet, 
machet, daß alle Werke nicht rein find vor Gott. Derhalben muß mun 
gar kech und frei an die Taufe ſich halten und fie halten gegen alle 
Sinde und Erfhreden bes Gewiffens und fagen demüthiglich: 
34 weiß gar wohl, daß ich Fein rein Werk habe, aber ich bin ja getauft, 
durch welche mir Gott, der nicht lügen Fann, fi verbunden. hat, 
meine Sünde mir nicht zuzurechnen, ſondern zu töten und vertilgen.“ 


So ift die Gnabenwirfung der Taufe in die engfte Be 
ichung zu dem der Gnade Gottes in der Sündenvergebung 
gewiſſen Glauben gefegt, welcher von L. als der Mittelpunft 
dr Heils⸗ und Wievergeburtsordnung erfaßt war. Auch hier 
Aeht wieder hell in der Mitte der der Gnade in der Gündenverge- 
tung gewiffe Glaube, ald „der allernöthigfte”, weil er ber Grund 
les Troftes ift und weil man ohne ihn in den Sünden verzweifeln 
muß. Allein überfehen darf man doch nicht, daß auch, hier 
das Nichtzurechnen der Sünden noch keineswegs in evangelifch 
tiner Weife gefaßt ift. ‘Als Grund davon, daß nach Gottes 
Verbundniß mit dem Menſchen in der Taufe den Getauften 
die nahbleibende Sünde nicht zugerechnet werden fol, wirb 
nicht das alleinige Verdienſt Chrifti, fondern das angegeben, 
daß der Menſch angefangen ift tein zu werden. In Verbin» 
dung mit dem Sage von dem der Gündenvergebung gewiſſen 
Olauben tritt alfo auch der von 8. damals noch nicht übers 
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wundene Mangel in der Vermiſchung zwifchen Rechtfertigung 
und Heiligung wieder auf. Das „allein aus Gnaden“ gilt 
daher von dem neuen Leben nur in dem Sinn, daß durch die 
Gnade — alfo um Ehrifti willen — aud jene angefangene 
wefentliche Reinheit gewirkt wird, um berenmillen dann Gott 
in Gnaden aud) die nachbleibende Sünde nicht zurechnen will. 
L. fügt zu den eben angeführten Sägen fofort das Folgende 
hinzu: 

„Alfo verftehen wir nun, daß unfere Unſchuld von der Taufe ganz 
und gar ber göttlichen Barmherzigkeit Halben alfo Heißt, die ſolchs anger 
fangen, und mit ber Sünd Geduld trägt, und uns achtet, ala wären 
wir ohn Sünd. Daher verſtehet man auch, warumb bie Chriften heißen 
in der Schrift die Kinder der Barmherzigkeit, ein Volt der Gnaden, und 
Menſchen des gütigen Willens Gottes; darumb, daß fie angefangen duch 
die Tauf rein zu werden, und durch Gottes Barmherzigkeit mit der übri- 
gen Sünd nit verdampft werben, bis fie duch den Tod und am jüngften 
Tage ganz rein werben, wie die Tauf mit ihrem Zeichen ausmweifet.“ 

Während num 2. einerfeits heroorhebt, daß Denen, melde 
nicht beftändig mit der Sünde reiten „mit viel Uebungen, 
Werken und Leiden” und zulegt „mit Sterben“ töbten, bie 
Sünden nicht nachgelaffen werden, „darumb, daß fie der Tauf 
und ihrem Verbinden nicht Folg thun, und hindern das ange 
fangene Werk Gottes und der Tauf;“ richtet er ſich andererſeits 
auf Grund ded Satzes, daß durch die Taufe die Nichtzurch- 
nung ber Sünden für die Getauften feftftehe, gegen Diejenigen, 
„pie da meinen ihr Sünd mit Genugthuung tilgen und ab- 
legen“ zu wollen. Er fagt von ihnen, daß fie der Taufe nicht 
mehr achten, „gleich als hätten fie der nit mehr beburft, denn 
daß fie herausgehaben fein; wiſſen nit, daß fie Durch das 
ganz Leben bis in den Tod, ja am jüngften Tage Kraft hat, 
wie broben gefagt.” 

„Darumb meinen fle etwas anders zu finben, bie Sünd zu vertilgen, 
nämlich die Werk, und machen alfo ihn felbs und allen andern böfe, 
erfärodne, unſichere Gewiffen, Berzagung am Tod, und 
wiſſen nicht, wie fie mit Gott dran find, adten’s, bie Tauf fei 
nun duch die Sünde verloren, und nit mehr nüß.“ 

Da tritt L. beftimmt der früheren Lehre entgegen, wonach bie 
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Sändenvergebung der Taufe fih nur auf die von ber Taufe 
vorgefundene Sünde beziehen fol. Er macht dagegen den ges 
wiſſen Glauben an die von Gott gefchenfte Sündenvergebung 
als die Seele des neuen Lebens geltend, indem er benfelben 
ald Glaube an die in der Taufe dem Menfchen zugefprochene 
Eündenvergebung faßt. Er warnt vor dem Irrthum, ale 
müfle der Menſch, wenn er nach der Taufe falle, nun auf an- 
derem Wege die Vergebung für folge Sünden fuchen, weil ihm 
da die Taufe nichts nüge. 

„Da hüt dich vor beileib. Dann, wie yefagt, ift jemand in Sünd 
gefallen, fo gebenf er am flärffien an fein Tauf, wie fi) Gott daſelbſt 
mit ihm verbunden hat, all Suͤnd zu vergeben, fo er wider ſie fechten 
will bis in ben Tod. Auf diefelbig Wahrheit und Verbindung Gottes 
maß man fid) frögtid erwägen, fo gehet bie Tauf wieder in ihrem Werk 
unb Kraft; fo wird das Herz wieber zufrieden und froͤhlich: nit in feir 
nem, Werk oder Genugthuung, fondern in Gottes Barmherzigfeit, die 
ihm in der Tauf zugefagt if, ewigfli zu Halten“  " 

So fommt es denn, wenn man in bem neuen Leben der Kin 
der Gottes beharren will, vor Allem darauf an, daß man diefen 
Glauben der Taufe fefthalte. 

‚Und an dem Glauben muß man alfo feft halten, daß, ob auch 
alle Greaturen und alle Sünd einen überfielen, er dannocht daran hange. 
Angefehen, daß, wer ſich darvon laßt bringen, der machet Gott zu 
einem Lugner, in feinem Berbinden am Sacrament ber 
Tauf.” „Den Glauben fiht der Teufel am meiſten an; wenn er ben 
umbfoßt, fo hat er gemunnen. Dann aud das Sarrament der Buß 
(darvon gefagt if) feinen Grund an biefem Sacrament hat, dieweil allein 
denen bie Sünd vergeben werben, bie getauft fein, b. i. denen Gott zur 
gefagt hat Sünd vergeben: alfo daß ber Buß Sacrament erneuert 
unb wieber anzeigt der Tauf Saerament, als ſpraͤch ber Priefter in ber 
Abfotution: fieh, Gott hat bir dein Günd jep vergeben, wie er bir vor⸗ 
bin in der Tauf zugefagt, und mir jet befohlen in Kraft ber Schlüffel. 
und kumpſt nun wieder in ver Taufe Werk und Mefen, glaubft du, 
fo Haß du, zweifelf du, fo biſt du verloren. Alfo finden wir, 
daß die Tauf durch Günd wird wohl verhindert an ihrem Wert, ii. 
Vergebung und Töbtung der Sünd; aber allein durch den Unglau- 
ben ihres Werks wird fie zunichte. Und der Glaub bringt her⸗ 
wieber (d. h. befeitigt) dieſelben Hindernuß ihres Werks. Alſo gar liegt 
alles am Glauben.“ 

Noch einmal ſcheidet 2. auf Grund diefer Säge zwifchen 
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der Rechtfertigung durch die Sünbenvergebung und ber Rein- 
werbung von der Sünde durch den Heiligungsproceß. 

„Und wenn ich follt llärlich fagen, fo iſt es ein ander Ding, vie 
Sünd vergeben, und bie Sund abzulegen ober auszufreiben. Die Ber: 
gebung der Sund erlangt der Glaub, ob fie wohl nit ganz ausgefrieben 
feind; aber die Sünd austreiben, ift Uebung wider die Sünd, und zu: 
legt flerben; da gehet die Suͤnd ganz unter. Es if aber alle beibe ber 
Tauf Werk. Alfo ſchreibt der Apoftel zun Ehräern (Eap. 12, 1), bie 
doch tauft waren, und ihre Sünd vergeben, fie follen bie Sänb ablegen, 
die ihn anliegt. Dann dieweil ich glaub, daß mir Gott die Sünd nicht 
rechnen will, fo if bie Tauf Eräftig, und feind bie Sünb vergeben, ob 
fie wohl noch da bleiben, eins großen Theile. Darnach folget das 
Austreiben, durch Leiden und Sterben u. ſ. w. Das ift der Artitel. 
den wir bekennen: ich glaub in ben Heil. Geiſt, Vergebung ber Sünd 
uf. w. Da wird bie Tauf ſonderlich berührt, in welcher bie Berge: 
bung geſchicht, ducch Gottes Verbinden mit uns; daramb muß man nit 
gweifeln an berfelben Vergebung.“ 

Auch in diefen Sägen wird jedoch nichts ausgefprochen, wodurch 
der Mangel befeitigt würde, welcher der Lehre 2.8 damals noch 
anhaftete; es ift auch durch biefe Säpe das falfche Herzugichen 
der angefangenen wefentlichen Gerechtigkeit ald Mitgrund des 
dur die Taufe zugefagten Nichtzurechnenwollens der nachge 
bliebenen Eünde nicht befeitigt. 

Wir fügen nur noch die Schlußworte des Sermons hinzu: 

„Dabei follen wir uns aber auch fürfehen, daß nit ein falſche Gier: 
heit ba einteiße und ſprech bei ihr felbe: iſt es fo gnäbig unb groß 
Ding umb bie Tauf, daß uns Gott die Sünd nit rechnen will, und for 
bald wir wieberfommen von der Sünd, all Ding ſchlecht feind in Kraft 
der Tauf: fo will ich dieweil Ieben, und thun meines Willens, und her⸗ 
nahmals oder am Sterben an mein Tauf gedenken, und Gott feines 
Bunds vermaßnen, und dann meiner Tauf gnug thun. Sa freilich if 
es alfo groß umb bie Tauf, daß, wenn du wieberlummft von Sünden, 
und ber Tauf Bund anrufeh, dein Sünd vergeben feind. Sieh aber zu, 
wenn bu frevenlih und muthwillig fündeft auf die Gnad, daß dich das 
Gericht nit ergreif, und beinem Wieverfummen zuvor komme, und ob 
du dann ſchon wölfeft glauben in die Tauf ober vertanen, daß durch 
Gottes Berhängen bein Anfechtung fo groß werbe, daß der Glaub 
nit beftehen möge. Wann fo die ſchwerlich bleiben, bie nit funben, ober 
je aus lauter Gebrechlichkeit fallen; wo will dein Frevel bleiben, der bie 
Gnad verſucht und verfpottet Hat? (1. Petr. 4, 18.) Darumb laßt uns 
mit Sorgen und Forchten wandern, daß wir bie Reichthumb göttlicher 
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Gnaden mögen mit einem feften Glauben behalten, und feiner Barıne 
Berzligfeit fröhlich danken, immer und ewigklich, Amen!“ — 

Bon vorreformatorifchen, fehr ungenügenden Beftimmun- 
gen über das Wefen des Sacraments ausgehend, gelangt der 
Sermon zu Sägen über die Taufe, die weſentlich über alles 
Brühere hinausgreifen und uns in den bleibenden Mittelpunkt 
der neuen evangelifchen Lehre ftellen. Am Schluß des Sermons 
tritt uns als Object des den Eegen der Taufe fefthaltenden 
Glaubens die in der Taufe gefchehene Zufage der Sünben- 
vergebung entgegen. Es ift befannt, wie eben die Zufage 
der Sündenvergebung feit 1520 in den Mittelpunkt der evan⸗ 
gelifchen Lehre vom Wefen der Sarramente tritt., Allerdings 
befchränft fih nad 8. der Gnadeninhalt der Taufe nicht auf 
die Zufage ber Sündenvergebung. Sünde vergeben und 
Sünde ablegen ift nad einer oben angeführten Stelle des 
Sermons alles beides der Taufe Wer. Durch die Taufe, in 
welcher Gott die Vergebung der Sünden zufagt, wird auch bie 
angefangene mefentliche Reinheit gewirkt und der Heil. Geift 
gegeben (eingegoffen). 

Suden wir und die ‚dogmengefchichtliche Stellung . bei 
Lehre 2.8 im Sermon von der Taufe beftimmter Flar zu machen, 
fo iſt fhon im Obigen darauf hingewieſen, wie die Ausgangs» 
punkte der Lehraufftellung in dieſer Schrift noch Die der vor 
twformatorifchen Sacramentslchre. waren. Diefer . vorreformato- 
tiſchen Sacramentslehre gehörte e8 an, wenn L. einfeitig das 
Zeichen als das betrachtete, was das Sacrauent als folcheg iſt, 
und davon die dadurch bezeichnete Gnade unterſchied. Der 
ewangelifche Begriff vom Wefen des Sacraments, daß baffelbe 
aus zwei Stüden, Wort und Zeichen, beftehe, iſt noch nicht 
gefunden. Die Folge davon war, wie gezeigt ift, daß die der 
Taufe zugefchriebene Gnadenwirkung nicht als in dem Wefen 
der Taufe begründet erfaßt werben Eonnte, daß zwiſchen Weſen 
und Wirfung des Tauffacraments ein unvermittelter Hiatus bes 
fand. Es ift jedoch beachtenswerth, in welches Vn hatumiß L. 
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von Anfang an zu der Lehre Aug.'s und zur fcholaftifchen 
Lehre trat, indem er in feinen Ausgangspunften an biefelbe 
anfnüpfte. Auch Aug. hatte zwifchen der fombolifchen Bedeu⸗ 
tung des Zeichens der Taufe und ber durch fie ſich volfziehen- 
den Gnadenwirkung unterfhieden. Aber wenn nah Aug. die 
ſymboliſche Bedeutung auf das ging, was zur Taufe noch 
hinzukommen müffe, naͤmlich die conversio, von deren Hervor- 
bringung aber die Onadenwirfung ber Taufe aufs Beftimmtefte 
ausgeſchloſſen wurbe, fo reicht zwar auch nach 2. die fymbo- 
liſche Bedeutung der Taufe weit über das hinaus, was durch 
die Taufe felbft unmittelbar im Menfchen gewirkt wird, indem 
fie fomohl das Ganze des Werts Gottes am Menjchen bis 
ans Ende wie der Pflicht des Menfchen umfaßt, allein zugleich 
bezog er doch die durch die Taufe ſich vollziehende Wirkung 
auf eben diefes ſymboliſch angezeigte Ganze felbft, indem er 
lehrte, daß die Taufe den wirklichen Anfang diefes Ganzen 
nah allen feinen Beziehungen wirflich begründe. 2. ftimmt 
darin, abweichend von Aug., mit ber Scholaftif überein, die 
das Sacranıent ald signum gratiae efficax faflend durch die 
Zaufe auch die conversio ſelbſt durch Eingießung der Gnade 
und des Heil. Geiftes anfänglich gewirkt dachte. Freilich in 
der näheren Faſſung deflen, mas die Gnade durch die Taufe 
wirkt, indem fie durch diefelbe den begründenden Anfang des 
neuen Lebens, bie Wiedergeburt (conversio), wirkt, behaurt 2. 
nicht in den Linien der ſcholaſtiſchen Lehre, ſondern da gewin- 
nen, dogmatiſch neu geftaltend, die evangelifchen Lehrgebanten 
über den ordo salutis unmittelbare Kraft. Indem die Gnaden⸗ 
wirkung ber Taufe in Beziehung zu dem der Gnade gewiſſen 
Slauben gefegt wird, welcher die Seele des neuen Lebens if, 
und damit in Betreff des objectiven Gnadeninhalts der Taufe ein 
vorfchlagendes Gewicht auf das fiel, wohurd der Glaube ſacta⸗ 
mentlich gewiß gemacht wird, alfo auf die Zufage der Gnade 
von Seiten Gottes in der Taufe, hatte die Lehre von ber 
Taufe ihr neues, im Zufammenhange der evangelifchen Lehr⸗ 
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gedanken geforbertes Centrum gefunden, zu dem nun alle 
anderen Momente in die richtige Beziehung treten müffen. 

Bon epochemachender Bedeutung war ed, daß 2. die 
Onadenwirkung des Sacraments im Unterſchiede von ber ſym⸗ 
bolifchen Bedeutung defielben keineswegs auf das einjchränkte, 
was durch die Taufe im Menfchen einmal gewirkt if, daß es 
vielmehr die Gnadenwirfung der Taufe, ihren Gnadeninhalt, 
unter den Gefihtspunft der Bundſchließung Gottes mit 
dem Menfchen fielte. Eben darin tritt uns der weſentliche 
Kern der evangelifhen Lehre von der Taufe entgegen. So 
geht die Taufe mit ihrer Onabenbeveutung zugleih auf das 
Ganze des neuen Lebens, reicht mit „Wefen und Kraft" durch das 
ganze Leben des Wiebergeborenen bis ans Ende hindurch. Die 
Gnadenbedeutung der Taufe beſteht nicht in dieſer oder jener 
einzelnen Gnadenwirkung, fondern barin liegt fie, daß fich 
Gott, der dreieinige Gott des Heil, dem Menſchen verbindet, 
womit denn zugleich von Gott her Alles, was zum Heil noth⸗ 
wendig ift, dem Menfehen gehört und gewiß iſt, fei es, daß es 
fogleich zur anfänglichen Begründung des neuen Lebens wirklich 
gegeben werden muß und gegeben werben fann, fei es, daß es als 
ein ſolches, das Gott geben und thun will, von Gott zugefagt ift, 
Denn eben aus dem Verbinden Gottes mit dem Menfchen 
folgt beides, daß er ald der dem Menfchen verbundene Gott 
des Heils fofort fich erweift, gebend und wirfend, wie es zum 
Anheben‘ des Heilswerls gefordert ift, und daß er fich dem 
Menſchen verfprochen hat, alles das bis ans Ende zu geben 
und zu wirken, was Gott geben und wirken muß, damit es 
zum enblichen Heil des Menfchen komme. 

Befonders ift darauf zu achten, wie mit biefem Sage von 
der Bundſchließung Gottes mit dem Menſchen in der Taufe 
die antiprädeftinatianifche Tendenz in 2.9 Lehrentwide- 
lung begrünet ift. Derjelbe Gedanke, der in den Befchlüffen ber 
Synode zu Dranges den Präbeftinatianismus durchbrach, daß 


nämlich den Getauften die zum Heil nothwenbige Gnade“ 
16* 


234 1. Abhandlungen. 


nicht fehlen werde, ift mit dem Sage von der Bundfchliegung 
Gottes mit dem Menfchen in der Taufe über 2.8 Lehrentwicke⸗ 
lung mädtig geworben. Und antiprädeftinatianifch if fofort 
das Gepräge der auf diefen Sag von ber Taufe gegründeten 
Beratungen. Auch durch die Sünde, in bie der Getaufte 
faͤllt, iſt Weſen und Kraft der Taufe für ihm noch nicht vers 
nichtet; durch die Taufe ſteht es trogbem für ihm fer, daß 
Gott ihm die Sünde nicht zurechnen will, wenn er nur im 
Glauben an die Kraft der Taufe, der das Herz wieder zufrieden 
- und fröhlich macht, umfehrt und nicht aufhört, mit der Sünde 
zu ftreiten. Wohl kann der Menſch, durch den Unglauben, des 
Segens der Taufe verluftig gehen, allein es iſt das die Schuld 
des Menfchen. Es tritt das fehr beftimmt in den Worten 
heroor,. womit der Sermon fhließt. Da wird (freilich in einer 
an den Irrthum des pietiftifchen Terminismus erinnernden 
Weife) hervorgehoben, daß durch Gottes Gericht über frevent- 
liches Sündigen auf die durch die Taufe gewiffe Gnade hin 
zur Strafe „verhängt“ werden Fönne, daß der Glaube, obwohl 
man auf die Taufe das Vertrauen fegen wolle, doch zu einem 
unmöglichen (fubjeetio) für den Menfchen werde. 2.8 Voraus⸗ 
fegung ift alfo die, daß Iemand in dem Taufbunde wirklich 
geftanden haben fönne, fo daß alfo Gott mit feiner Gnade 
bis and Ende ihm verbunden gewefen fei, und daß er doch 
durch feine von Gott gerichtete Sünde und feinen Unglauben, 
alfo durch feine Schuld daraus fallen und endlich verloren 
gehen fönne. Dadurch aber if, wie Aug.’ Lehre vom donum 
perseverantiae befeitigt, fo überhaupt, aus Gründen, die wir 
bereit8 früher entwickelt haben, ver Präbeflinatianismus im 
Prineip durchbtochen, dagegen bie antiprädeftinatianifche Auf- 
faffung zur Geltung gefommen, trogdem daß feftgehalten if, 
daß der Menſch aus eigener natürlicher Kraft nichts zum Guten 
vermag, fondern daß die Freiheit zum Guten, das neue Leben nach 
feiner Entftehung allein auf der Urfachlichfeit der Gnade ruht. 
Allein — und es kommt fehr viel darauf an, daß das 
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nicht überfehen werde — die fo begründete, in die Lehrentwicke⸗ 
lung 88 eingetretene antipräveftinatianifche Tendenz ift noch 
keineswegs ein durchgeführt. Im einem wichtigen Punkte ift 
die Lehre von der Taufe im Sermon dem Präveftinatianismus 
noch offen. 2. hält auch jegt noch den Sag von ber 
fides ante sacramentum aud in Beziehung auf die 
Taufe fet. 

2. fordert bei der Taufe auf Seiten des zu Taufenden den 
begehrenden Glauben, das Begehren nach dem durch die 
Taufe beveuteten Werke. Er faßt den in der Taufe gefchloffe 
nen Bund nicht bloß unter dem Gefichtöpunfte des Sich- Ber- 
bindend Gottes gegen den Menfchen, fondern als ein gegen- 
feitiges Verbuͤndniß zwifchen beiden Theilen. Und zwar ift 
dabei Die Faſſung diefe, daß Gott das Begehren des Menfchen, 
mit der Sünde zu flerben und die Sünde immer mehr zu 
tödten, aufnimmt und, darauf hin, den Menfchen taufen 
tft und von Stund an anhebt, ihn neu zu machen, ihm feine 
Gnade und den Heil. Geift einzugießen. Alfo davon, ob dieſes 
Begehren da ift, hängt das Zuftandefommen des Verbünd- 
niffes in der Taufe ab. Wie nun aber, wenn biefer begehrende 
Glaube vor der Taufe, der ja nach 2. ebenfalls buch bie 
Gnade und zwar durch das bei der Taufe gefprochene Wort 
gewirkt wird, beffen Eingiegung durch die Gnade aber unten 
ſchieden it von dem, was Gott auf Grund des Bundes in 
der Taufe „von Stund an” thut, — wie, wenn biefer ber 
Taufe vorhergehende Glaube nicht vor dem facramentlichen 
Vollzug der Taufe von Gott gewirkt ift, wenn derfelbe nicht 
in allen Täuflingen, fondern nur in benjenigen gewirkt würde, 
die präbeftinizt find? Jedenfalls, wenn doch das Buͤndniß, das 
Gott in der Taufe mit dem Menfchen fchließt, nach feinem 
Zufanbefommen davon abhängt, daß ber begehrende Glaube 
vorher da if, fo wird man aus. der Taufe unmittelbar 
feinen Schluß auf das Borhandenfein deſſen machen Fünnen, 
was zum rechten Empfang berfelben vorausgefegt wird. 
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Das ganze Syſtem der Lehre %8 fteht an diefem Punkte dem 
Praͤdeſtinatianismus noch offen. 

Freilih, die antiprädeftinatianifchen Säge über „Weſen 
und Kraft” des in der Taufe gefchlofienen Bundes Gottes mit 
dem Menfchen ftehen im Gegenfage gegen bie präbeftinatiani- 
ſche Auffaffung über die Entftehung der fides vor der Taufe 
durch das Wirken der Taufe und fordern unmittelbar den Aus 
ſchluß einer ſolchen präbeftinatianifchen Auffaffung. Denn 
wenn es präbeftinatianifch unficher wäre, ob bie fides ante sa- 
eramentum als durch die Gnade gewirkte da war, und fomit 
alfo auch unficher, ob das Verbündniß zwifchen Gott und dem 
Menfchen wirklich zu Stande gefommen ift, wie wuͤrde fih 
dann überhaupt Iemand auf die Taufe ſicher ftügen können? 
Was fol es dann für einen Sinn haben, wenn 2. fagt, ber 
made Gott zum Lügner, weldher nicht gewiß glaube, was 
Gott, der nicht lügen Fann, in der Taufe zugefagt habe? Da 
mit die Zufage Gottes in der Taufe, wie es fein fol, für ben 
Glauben feft ftehe, wird alfo angenommen werden müffen, daß, 
wo bie Taufe eintritt, Gott auch das wirke, was als von ihm 
gewirkt ber Taufe vorausgehen muß. Und fo hatte denn au 
L. bereitö in den Refolutionen zu den Thefen über ben 
Ablaß den Sag ausgefprochen, der Menfh, wenn er zum ge 
wiſſen Glauben gelange, müffe auch glauben, daß er ante 
baptismum geglaubt habe, daß alfo vor der Taufe in ihm 
durch Gottes Gnade der Glaube gewirkt gewefen fei, den ber 
heilskräftige Vollzug der Taufe im Menfchen vorausfegt. Und 
das wird nicht bloß im Betreff Derer, die in ber Kindheit ger 
tauft find, der Fall fein müffen. Auch Die, welche als Er 
wachſene getauft find, würden Feine feſte Zuverficht im Glauben 
an ihre Taufe gewinnen können, wenn fie anders, als durch 
den Glauben, gewiß fein müßten, daß fie im Glauben die 
Taufe empfangen haben. Denn aud wenn der Erwachfene 
beim Empfang der Taufe im Glauben zu flehen gemeint hat, 
Könnte doch fein Glaube ein falfcher Scheinglaube geweſen fein, 
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der ihn ſelbſt getäufcht hätte. Zu einem gewiflen Wiffen 
darüber, ob der Glaube, der rechte Glaube, wirklich in uns ift, 
Tann man ja auf fubjertivem Wege nicht gelangen, wie das 
durch die Gefchichte des Ealvinismus und des Baptismus be- 
fimmt genug erwiefen if. Alſo auch Die, die als Erwachfene 
auf ben die Taufe begehtenden Glauben hin getauft find, wer⸗ 
den nur glauben fönnen und nus glauben mäflen, daß ber 
Glaube ald von der Gnade gewirfter wirklich in ihnen war, 
und an feiner Stelle nicht etwa eine bloße fubjective Taͤuſchung. 
Ja, aus diefem Zufammenhange wird es erſt recht Har, mie 
% fih in Betreff diefes Punktes wegen ber Kindertaufe in 
geringerer Verlegenheit befand, als wegen ber Taufe ber 
Ewachſenen. Beruht die Gewißheit, daß die fides vor ber 
Taufe ald von Gott gewirfte da war, allein auf dem Glau- 
ben, daß Gott, wo die Taufe rite vollzogen wird, auch wirkt, 
was als von ihm gewirkt der Taufe vorangehen muß, fo kann 
man ſich diefem Glauben viel ſicherer hingeben in Beziehung 
auf die Kinder, in denen die perfönliche Selbfterfaffung in dem 
Gündenleben dem Wirfen der Gnade noch nicht als Hinderniß 
entgegenfteht, als in den Erwachfenen, wo dies ber Ball ift, 
und wo alfo der Glaube, daß Gott in Jedem, ver ald Er 
wachſener getauft wird, wirklich die fides vor der Taufe wirke, 
als nothwendige Vorausfegung den Gedanken des unwider⸗ 
fehlichen Wirkens der Gnade in ſich ſchließen wuͤrde. In der 
That, durch den Sag von der fides ante baptismum wird mehr 
noch die Taufe der Erwachſenen als die ber Kinder in Frage 
geteilt, 

Bon wie großer Bedeutung es aber auch ift, daß die in 
den Sägen über die Taufe, über die Zufage Gottes in ber 
Taufe, liegende antipräbeftinatianifche Tendenz als die prädo- 
minitende in 2.8 Lehtentwicelung ſich darin erweiſt, daß fie in 
die Gewißheit des Glaubens an die Zufage der Taufe auch bie 
Gewißheit aufnehmen laͤßt, daß Gott gewirkt habe, was von 
dem Heiläkräftigen Vollzug der Taufe als vor der Taufe von 
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Gott gewirkt vorausgefegt wird; — man wird ſich doch auf 
der andern Seite nicht verbergen Tonnen, daß das Alles in der 
damaligen Lehre 2,8 feine fichere Begründung und Durchfühe 
tung noch nicht gefunden hatte. Die Sachlage ift doch nur 
die, daß das von der Taufe Gelehrte innerlich hohl wird, 
wenn ber Prädeftinatianismus nicht ausgefchloffen ift, daß 
alfo die Säge von der Taufe die Ueberwindung des Präbefi- 
natianismus fordern. Aber erreicht if das, was fo von der 
Lehre von der Taufe aus gefordert wird, noch keineswegs: die 
Rehre von der Taufe ſelbſt if noch nicht einmal gegen ben 
Präveftinatianismus ficher geftellt, gefchweige denn, daß biefer 
in feinen eigenen Sägen bereits überwunden wäre. 

Die Gnadenwirkung der Taufe, ihr Gnadeninhalt über 
haupt, war doc) fo gefaßt, daß daraus die Gewißheit in Be 
treff des von der Onade vor der Taufe gewirkten Glaubens 
nicht gefolgert werden fonnte. Im Gegentheil, nad) der das 
maligen Safjung der Bundfihliegung zwiſchen Gott und Menſch 
in der Taufe; hing der wirkliche Vollzug diefer Bundſchließung 
davon ab, daß der von der Gnade gewirkte begehrende Glaube 
vorher da war. Daß hie fides ante baptismum von Gott ge 
wirft gewefen. fei, wird erft der gewiſſen fides nach ber Taufe 
gewiß, bie der Zufage Gottes in der Taufe nur. gewiß werben 
kann, indem fie — nad) 2.8 damaligen Faſſungen — zugleih 
deſſen gewiß wird, daß durch Gottes Gnade bei der Taufe das 
wirklich gewirkt geweſen fei, was der wirkliche Vollzug der Bund⸗ 
ſchließung in der Taufe voraugfegt. Nicht als durch den Voll- 
zug der Taufe als ſolcher gewiß, fondern als nothwendiges 
BVoftulat des der Taufverheißung gewiß werdenden Glaubens 
tritt die Gewißheit in Betreff der fides ante baptismum auf. 
Sie tritt auf, nicht weil fie aus dem durch den Vollzug der 
Taufe felbft von Gott her für den Menfchen Feſtſtehenden 
folgte, fondern weil ohne fie der Glaube an die Bundesver⸗ 
heißung der Taufe nicht entftehen koͤnnte. Die fides ante 
baptismum {ft ja auch nicht gewirkt durch die Gnadenwirkung 
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der Taufe als folder. Die Eingiegung dieſer fides ante bap- 
ismum {ft unterfchieden von der Eingiefung der Gnade und 
des Heiligen Geiſtes auf Grund der Taufe. Wenn 2., bereits 
beherrfcht von dem ewangelifchen Kanon, daß die Gnade nur 
dur die Mittel der Gnade, nicht in unmittelbarer Wirkung 
des Heil, Geiftes im Menfchen fih auswirfe, ven Sat aufs 
flellt, daß durch das bei der Taufe von dem Priefter gefprochene 
Bort Gottes die Aides ante baplismum gewirkt werde, fo iſt 
das eine keineswegs aus ber facramentlichen Gnadenwirkung 
der Taufe felbft folgende Wirkung, fondern iR willkuͤhrlich dem 
ort bei der Taufe als eine der Taufwirkung felbt fremde 
Birfung beigelegt. 

Und mas foll das überall nun heißen, durd das Wort 
bei der Taufe werde die fides ante baptismum gewirft? Das 
Wort, durch das die fides überhaupt im Menfchen gewirkt 
wird, ift das Wort des Evangeliums, alfo die Verheißung, die 
Zufage der Gnade in der Sündenvergebung Gottes. Die 
Zufage der Gnade aber giebt Gott ja erft in der Taufe, 
durch die Taufe als folche, die fteht ja im Mittelpunfte des 
fartamentlichen Gnadeninhalts der Taufe. Die fides als durch 
das Wort bei der Taufe gewirkte kann alfo nicht eine vor 
der Taufe, fondern erft Durch die Taufe gemirkte fein, und iſt 
dann auch nicht die-hegehrende fides im Unterſchiede von ber 
aneignenden. Man fieht, die fides vor der Taufe fegt ein 
Wirken der Gnade zum Glauben voraus, das ſich nicht Durch 
das Wort des Evangelii vollzieht. Die Annahme der fides 
ante baptismum beruht auf benfelben Grundlagen, auf denen 
die damals noch ber Lehre 2.8 anhaftende Bermifchung zwiſchen 
Rechtfertigung und Heiligung beruht, indem ja auch biefe eim 
Gewirktwerden ber neuen guten Befchaffenheit im Unterſchiede 
von der Rechtfertigung durch bie zugefprochene Suͤndenvergebung 
vorausfegt. Die Annahme von ber fides vor der Taufe leidet 
daher auch an denfelben innern Unmoͤglichkeiten, in welche die 
damals noch nicht überwundene und auch im Sermon von ber 
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Taufe auftretende Bermifhung zwifchen Rechtfertigung und 
Helligung leidet. Eben deshalb wird auch die dogmatiſche 
Befeitigung der fides vor der Taufe mit der Ausfcheidung 
jener Bermifchung der Rechtfertigung und Heiligung zufammen- 
fallen müffen. 

Sol das Sacrament der Taufe in fich felbf gegen die 
Zweifel an dem, was durch fie gegeben und vollzogen ift, fer 
geitellt werben, fo muß — das folgt aus dem obigen Zufam- 
menhange — der Bund Gottes mit dem Menfchen in ver 
Taufe als ein ſolcher gefaßt werden, der als Bedingung für 
feinen wahrhaftigen und heilskraͤftigen Vollzug nichts im 
Menſchen, auch nichtd von der Gnade bereits in ihm Gewirl- 
tes nothwendig vorausfegt, alfo als ein folder, der auf dem 
lauteren Erbarmen Gottes „propter solum meritum Christi“ 
gegen den fündigen Menfchen beruht. Und das forbert nicht 
bloß die Kindertaufe, um gewiß zu fein, fonbern nicht minder 
auch die Taufe der Erwachfenen, da es auch da möglich if, 
daß der Glaube erft nach der Taufe entfieht, und alfo das 
Zauffacrauıent mit feiner Gnade für den Getauften nur feſt⸗ 
fteht, wenn das Wefen der Taufe zur Wahrheit ihres Vollzugs 
nicht die fides ante baptismum nothwendig vorausjegt. Es 
bedarf wohl nur der Erwähnung, daß damit nicht bem enr ' 
gegengetreten wird, Daß, wie aus andern Gründen folgt, in 
Betreff der Erwachfenen nicht die Taufe, fondern das Wort 
das Gnadenmittel ift, unter defien Wirkung fie zunaͤchſt .zu 
ſtellen find. . \ 

Diefe aus dem Gefichtöpunfte der Lehre von ber Taufe 
geforderte Faſſung der Taufe entfpricht übrigens zugleich gan 
und gar dem wahren Zufammenhange der evangelifchen Lehre 
von der Heild- und Wiedergeburtsordnung, bie erft in folder 
Baflung der Taufe ihren präcifen Ausdruck findet. Wie wit 
oben gegen die der Lehre: 28 damals noch anhaftende Ber 
miſchung der Rechtfertigung mit der Helligung ausgeführt 
haben, beruht alles Heilsthun Gottes zur Wiedergeburt des 
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fündigen Menfchen, auf der gnädigen Zuwendung Gottes allein 
um ber im Blut Chrifti gefchehenen Verföhnung willen. Das 
it das Erſte, daß fi) Gott dem Menfchen in Gnaden giebt 
und zuwendet auf Grund der durch Chriftus erworbenen 
Eindenvergebung und zugleich indem er eben biefe Vergebung 
der Sünden dem fündigen Menfchen zueignet und zufpricht. 
Denn allerdings kann der Menfch die ihm gefchenkte Suͤnden⸗ 
veigebung nur im Glauben zum Heil aneignen; aber auch 
dieſen Glauben muß Gott wirken, und er Tann ihn in Gnaden⸗ 
mittelmeife nur wirken durch das die Gnade dem Menfchen im 
Gnadengut der Sündenvergebung zufprechende, zufagende Wort, 
Bir fahen, daß die der Lehre &.’8 noch anhaftende Vermiſchung 
der Rechtfertigung mit der Helligung, ber das Gewirftwerden 
eines begehtenden Glaubens vor der Taufe im Unterſchiede von 
dem durch das Sacrament Gewirkten entſpricht, deshalb ſich 
als eine innere Unmöglichkeit erweiſt, weil damit ein Gewirkt- 
werden der wefentlichen Gerechtigkeit im Menſchen geſetzt wird, 
das fich nicht durch das die Gnade zufagende Wort vollzieht. 
Der Glaube alfo, auch ald von der Gnade gewirfter, kann im 
Menſchen nicht der Zumendung Gottes an den Menfchen, in 
der Gott mit der Vergebung der Sünden ſich felbft als ben 
Gott des Heils dem Menfchen giebt, worhergehen, well er erft 
auf Grund der zugefprochenen Gnade in der Zufage der Säns 
denvergebung entftehen kann. Und wiederum fegt die Zuwen⸗ 
dung Gottes an den fündigen Menfchen in der Zufprechung 
der Sündenvergebung den Glauben keineswegs auf Seite des 
Venfhen voraus, da fie vielmehr allein auf Grund bes 
Verdienftes Chrifti gefhieht. Die Taufe, in der von Gott her 
fi die alles Andere begründende gnädige Zuwendung Gottes 
an den Menfchen vollzieht, in der in offenbarer Gnadenmittels 
weife Gott fi auf Grund der gefchehenen Verföhnung dem 
Menfchen als der Gott des Heild giebt und verbindet, bedarf 
zu ihrer vorgewirkten Vorausfegung im Menfchen nichts, auch 
nicht den begehrenden Glauben. Sie hat ihr Wefen und ihre 
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Kraft in dem Sich-geben und Sich-verbinden Gottes, und das, 
wie e8 von Gott her wahrhaftig in der rite vollzogenen Taufe 
geſchieht, Rellt das damit Gefepte und Gegebene mit göttlicher 
Unwanbelbarfeit feſt. 

Es wird fonad der Glaube bei der Taufe überall nur 
infofern in Betracht fommen können, als er durch bie Taufe 
gewirkt wird. Die Brage wegen der durch die Taufe gewirkten 
fides ift aber eine wefentlich andere, als die von ber fides ante 
baptismum, und gehört ganz anderen Zufammenhängen an, 
infofern bie fides als durch die Taufe gemwirkte nur ald Mo: 
ment ber durch die Taufe gewirkten Wiedergeburt im Frage 
tommt. Ueber den gegenwärtigen Zufammenhang greift biefe 
Frage weit hinaus und es ift daher hier noch nicht der Ort, 
auf diefelbe einzugehen, um fo weniger, ald die nothwendigen 
Grundlagen für die Entſcheidung derſelben jegt noch fehlen. 
Wir bemerken daher nur noch Folgendes. Was die antiprä- 
deftinatianifche Bedeutung der Taufe betrifft, fo ift es dafür 
gleichgültig, wie die Frage zu beantworten fein wird, ob und 
wie durch die Taufe der Glaube fofort gewirkt wird. Füuͤr die 
antipräbeftinatianifche Entwidelung der evangelifchen Lehre liegt 
das Entfeheidende, darin wenn das Wefen der Taufe fo gefaßt 
iſt, daß der Bollzug des Bundes Gottes mit dem Menfchen 
zum Heil befielden unabhängig von ber Befchaffenheit des 
Menfchen vor der Taufe duich den Vollzug des Taufſacra⸗ 
ments felbft mit göttlicher Unwandelbarkeit feſt ſteht, To daß es 
zweifellos dem Getauften an dem, was Gottes ift, auf dem 
Wege zum Heil nicht fehlen kann. 
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Ueber die neneften Erweckungen in den Vereinigten 
Staaten von Amerika, in Irland n. |. w. 


Conferenzvortrag, in ber Prebigerconferenz zu Stade am 
29. Auguft 1860 gehalten 


von 


M. 9. Schütf, 


weitem Prebiger zu Neuenkirchen im Lande Habeln. 


Von den berufenen Leitern diefer geehrten Berfammlung 
bin ich aufgefordert, einen Vortrag über die neueften Erwedun- 
gen zu haften. 

Derfelbe zerfällt naturgemäß in zwei Theile: der erfte wird 
ein kutzes gefchichtliches Referat dieſer Etweckungen, und der 
weite die Beurtheilung derfelben zu geben haben. 


IL 
Das geſchichtliche Neferat. 

Das Maaß der mir gegebenen Zeit, wie der ganze Cha⸗ 
tafter dieſes Vortrags geflattet nicht eine ausführliche, ins Ein- 
eine gehende gefchichtliche Darſtellung. Das in vielen Zeit- 
ihriften und Tagesblättern zerſtreute ‚gefchichtliche Material ift 
aufammengeftellt in den zu Bafel erfehienenen zwanglofen Blaͤt⸗ 
tern unter dem Titel: „Mittheilungen über Erweckungen in’ 
verſchiedenen Gegenden“, deren erfte 5 Nummern mir zur Hand 
find, Ueber die große Erweckung in den Vereinigten Staaten: 
von Amerika ift außerdem eine befondere Heine Schrift von 
Dr. Hahn ebenfalls zu Bafel erſchienen. Kurz zuſammengeſtellt 
it das gefchichtliche Material in der enangelifchen Kirchenzeitung 
vom April diefes Jahres. *) 


*) Bir verweifen außerdem auf die Darftellung Hoyer’ s im 2, Hefte 
unferer Seitfhrift vom vorigen Jahre. D. Red, 
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Die neueften Erwedungen unferer Zeit haben ſich befon- 
ders in der Kirche eformirten Charakters ereignet, zuerſt in den 
Vereinigten Staaten von Rordamerifa, worauf diefelben in Jr- 
land, Schottland und England hervorgetreten find. 

Im Auguf 1857, alfo zur Zeit, als die große Handels 
Erifis ſchwer drüdend auf der commerciellen und inbuftriellen 
Welt lag, wurden zu Newyork von einem Stabtmiffionar die 
erften Gebetöverfammlungen angeregt, die erſte wurde von 6 
Berfonen gehalten, unter denen ein Presbpterianer, ein Congte⸗ 
gationalift, ein hollaͤndiſcher Reformirter und ein Baptift waren. 
Die zweite umfaßte 20 und die dritte 40 Perfonen. Bon 
nun an wurden biefe Gebetöverfammlungen, in denen Ges 
fang, Gebet und kurze Anfprachen abwechfelten und wo 
Jedermann fommen und gehen fonnte, täglich gehalten. Der 
Zubrang wuchs in großartiger Weiſe. Es entftanden Ver— 
fammlungen in allerlei Localen, nicht nur in Kirchen, ſondern 
auch in Wirthshaͤuſern und Theatern. Im Anfange des Jahres 
1858 waren, wie berichtet wird, in Newyork allein 150 folde 
Berfammlungen. Bon Rewyort aus ging diefe Erweckung 
durch die großen Küftenftädte, und das ganze Uniondgebiet foll 


davon durchzogen, felbft darüber hinaus nach Canada ſoll fie 


gebrungen fein. Ueberall bei allen Gelegenheiten war, den Be— 
richten zufolge, die Religion der beftändige Gegenftand der Uns 
terhaltung, auf der Eifendahn, in Dampfboten, in Gafthöfen, 
in Staatszimmern, im Comptoir, auf der Börfe. Ein Reifen 
der, der vom Staat Ohio in den Staat Illinois reifete, ver 
ſicherte, er habe den ganzen Weg entlang eine Reihe von Ge 
betöverfammlungen gefunden. Weder die Geichäftszeit noch bie 
Stunde der Mahlzeit hielt von dem Befuch berfelben zurüd. 
Ihr Charakter beſteht darin, daß auf ihnen weniger geredet 
als vielmehr gemeinfam gebetet wurbe. Richt einzelne begabte 
Prediger waren es, die durch die Predigt die Erweckungen her⸗ 
vorbtachten, vielmehr werden fie der ftillen Macht des Gebets 
wugefchrieben, und für ſelbſtwuͤchſig aus dem Volk hervorgegan- 
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gen gehalten, obwohl als menfchliche Mitwirkung der foftematifche 
Beſuch der Familien von Seiten der Mitglieder der Rewyorker 
Sonntagsfchulgefellfchaft, die Bemühungen des dortigen Jüng« 
Iingevereins, ſowie perfönliche Befprechungen einzelner erweckter 
Ehriften mit Unbefehrten genannt werden. 

Es wird ferner ihre Katholicität gerühmt, indem dieſe Er⸗ 
wetungen fich über alle chriftliche Denominationen, Episfpa- 
Im, Congregationaliften, Wesleyaner, Herrnhuter, Baptiften 
und alle möglichen Sectenabzweigungen gleichmäßig erftredten, 
wie fie auch jedes Alter und jeden Stand, felbft Kinder, ums 
foßten. Seuerwehrleute, die als die hoffnungslofefte Klaſſe in 
hriflicher Beziehung angefehen werden, Polizeiofficianten, See⸗ 
leute, Ladendiener, Eifenbahnbeamte, Buchdrucktr, Rechtsgelehrte, 
Arte, Fiſcher, Schaufpieler, Gaſtwirthe, Gefangene, Wettkaͤm⸗ 
pfet, Rartenfpieler, Zeitungsredacteure, ſelbſt Juden — Tauſende 
aus allerlei Wolf beteten und ließen für ſich beten und wurden 
met, indem fie unter Zeichen heftiger Erfchütterung Ihre Suͤn⸗ 
den befannten und die Gnade des Herrn fuchten und fanden. 
Doch hat die Sache in Amerika einen mehr ruhigen Verlauf 
ohne beſonders ercentrifche Beimiſchung gehabt. Durch Tele- 
gaphen u. |. tw. wurden auch Erwedungen und Befchrungen 
berichtet an Freunde und Berwandte in der Ferne. 

Die Frucht der Heifigung wurde offenbar: Handelsleutt 
fatten unrechter Weiſe erworbenes But, Diebe bringen das 
Geſtohlene zurück, Branntweinhaͤndler geben Ihren einträglichen 
Handel auf und felbft in der finanziellen Roth find die Opfer- 
gaben für das Reich Gottes reichlicher, als je zuvor. Zu glei— 
der Zeit follen auch auf dem Meere unter den Schiffsmann« 
ihaften, die gar Feine Kunde von den Erweckungen auf dem 
deſllande Hatten, Diefelben offenbar geworben fein. Politifche 
Zeitungen, wie religiöfe Blätter, die erft die Bewegung verfpot« 
teten, fprachen nachher mit Ehrerbietung von ihr, vertheidigten 
ihten Charakter und berichteten über ihre Vorgänge, Vergegen⸗ 
wärtigen wir uns ber Anfchaulichfeit halber eine folche Gebets ⸗· 
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verfammlung, die ich aus ber evangelifchen Kirchenzeitung mit: 
theile. Sie wurde in Burtons Theater zu Newyork gehalten. 
Died war urfprünglich eine Kirche, war aber von einer Schau- 
fpielergefellfchaft gemiethet und in ein Theater verwandelt wor⸗ 
den. Als die Erwecungen anfingen, erinnerte man fich des 
Borgangs und fammelte Geld zur Wiedererwerbung und Neu- 
weihung ber frühern Kirche. Am 22. März 1858 waren zwei 
tiefige Placate an den Thüren angefchlagen. 

Auf dem einen ftand zu lefen: „Letzte große und erfolgreiche 
Thentervorftellung bei Burton heut Abend” und auf dem an⸗ 
dem: „Erſte Gebetöverfammlung in Burtons früherm Theater 
morgen um 12 Uhr Mittags.” So gefchah es. Ein Geiſt⸗ 
licher weihete in der erftien Verfammlung das Haus von Neuem. 
Schon vor ber beftimmten Stunde war es zum Erbrüden ge 
füllt; die Anmefenden waren großentheild Kaufleute; 200 Dar 
men waren gegenwärtig und 50 Geiftliche. Um 12 Uhr tritt 
Mr. Becher vor und ſpricht: Wenn hier welche find, Die nie 
vorher gefungen haben, fo mögen fie jetzt fingen, bamit fie 
fingen ‚lernen für die lange Ewigkeit. Es wird ein Vers ges 
fungen, dann folgen Vorlefungen eines biblifchen Capitels, 
Gebet, mehrere kurze Anfprachen über Nothwendigfeit der Bes 
fehrung, dann wieder Gefang. Mr. Becher tritt mit einem 
Padet Zettel vor. In der Mitte des Sommers, beginnt er, 
kann man wohl bie fallenden Blätter zählen; wenn aber ber 
Herbft kommt, werden Ihrer zu viele! So ſei es auch mit 
dem Drängen Derer, die den heiligen Geift fuchten für ſich 
oder Naheftehende. In gewöhnlicher Zeit ließen fie fich zählen; 
nun aber, wo Gott ſich den Seelen fo außerorbentlich offen» 
bare, ſei es unmöglich, alle Gefuche um Fürbitten einzeln vor⸗ 
zufefen. Er greift nun einige Geſuche heraus und fügt der 
Vorleſung eines jeden etliche Worte bei. 3. B.: Ein junger 
Mann bittet, für einen Befenner zu beten, der aber noch nicht 
weiß, ob er gerettet if oder nicht. „Sehr leicht möglich”, fügt 
ex hinzu; „ein Drittel aller Bekenner in Newyork wiffen nicht, 
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sb fe gerettet find oder nicht”. Ein vierzehnjähriger Knabe 
hinet um Bürbitte für ſich ſelbſt. „Vierzehnjaͤhrig! in dem Al 
wm müßte er Ehrifto ſchon fo nahe ſtehen, daß er feines Andern 
nauchte, um ihn heranzubringen.” Gin anderer Zettel. Bier 
amefende Perfonen bitten, des Her Burton im Gebet zu 
geenfen (dem dies Haus als Theater gehörte, Ein Her im 
ben Rang erhebt ſich fofort und betet für Herrn Burton. 
Jahlreich fchallte e8 dazu „Amen!“ Ihm folgt eine andere 
Eimme aus dem Parquet und bittet, daß Gott Herrn Burton 
wien laffen möge, daß es einen Gott gebe. Alte hätten ihn 
Hier auf der Bühne gefehen, wie ex die menſchliche Natur nach⸗ 
ahmte; möge er num nieberfallen am Kreuz und, den Namen 
Chriſti anzufend, um Vergebung feiner Sünden bitten. Wenige 
Tritte von dieſem Sprecher fand Mr. Burton felbft und ber 
ige große Aufregung. Ein Herr im Orchefter nimmt das 
Bon. Er hat faum angefangen, als man fernen Ehoralgefang 
remimmt, und Mr. Beecher fälr ein: „Hört ihr's, Brüder? 
Haltet einen Augenblick an und lauſchet; das iſt der Geſang 
im ehemaligen Schenkzimmer des Theaters. Laßt uns zwei 
Augenblide fpenden für files Beten und Danfen.” Und eine 
miuhig neigen fi) die 3000 Röpfe, und feinen Ton vernimmt 
man zwei Augenblide lang, als den Gefang im chemaligen 
cchentzimmer und das Bladern der Gaslichter im Profcenium. 
Rr. Becher nimmt nad) einem Gefang die Reitung wieder auf 
und fpriche: „Dept möchte ich gern einige Zeugnifle von Sol 
den hören, die fo eben für das Himmelreich geworben find. 
3% erinnere mich, wie ih nach langem Winterfroſt mich jedes⸗ 
mal freuete, wenn das erfle Rothlehlchen fang und Schwaͤlb⸗ 
den zwitſcherte; denn obwohl es nur zwei Feine Vögel waren, 
mußte ich doch, Daß ein ganzer Sommer hinter ihnen fände.” 
Run folgen Berichte über neuerdings ftattgehabte Belchrungen, 
Gin Hen im Parquet theilt mit, er habe bis 4 Uhr in feinem 
Comptoit zu tun. Bor 3 Tagen fommt er nach Haus und 
fragt feinen Sohn: „Nun, Heintich, etwas vorgefallen heut?” 
7 
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Der Sohn antwortet: „Vater, ich bin befehrt. Um halb 9 Uhr 
Vormittags ward mir der Geift Gottes eröffnet. Mein Hen 
war fo vol davon, daß ich die Thür zufchließen und raſch 
nach der Kirche Inufen mußte.” in junger Menſch im Par 
terre erzählt, daß er wie ein angebranntes Scheit aus dem Feuer 
errettet fei. Ein alter Mann befennt, dies fei das erſte Mal, 
wo er ind Theater gegangen wäre. Er fei 1798 befehrt wor⸗ 
den, wäre 80 Jahre alt und fteuerte feinen Cours nad) dem 
Himmel, Mr. Becher ſprach noch einige Worte zur Tugend 
und ſchloß die Verfammlung, obwohl man ihm zurief: „No 
nicht! wir blieben gerne den ganzen Tag hier!’ — Befonders 
lebhaftes Exftaunen erregte in Newyork die Bekehrung Orville 
Gardner's, befannt als gewerbsmaͤßiger Borer unter dem Na- 
men Awful (der Gräßliche), den man in einer befuchten Metho- 
diftenverfammlung auftreten ließ. Er fagte mit feiner mädti- 
gen Stimme, daß er alles Bergnügen der Welt probirt und 
manche ihrer Laſter dazu, aber feit feiner Belehrung mehr Ge- 
nuß habe in einer Stunde, als vorher fein ganzes Leben lang. 
Er wünfche, daß man es wifle, er fände jet auf der Seite 
des Herm. Alle müßten ja, wie treu er Satan vordem gedient, 
und er fei num entfchloffen, in Zufunft Gott fo treu zu fein, 
als früher dem Teufel. Im ähnlicher Weife kündigte ein be 
kannter und wegen feines Lebenswandels berüchtigter Schau 
fpieler feine Erwedung an. 

So viel von Amerifa. Sehen wir nun nach Irland hin 
über, fo treten uns hier die Erwedungen in ftärkerer, aber auch 
beenflicherer Weife entgegen. Im Irland, wo e8 fehon feit 
1856 im Stillen ſich geregt hatte, -brady nun etwa um bie 
Mitte des Jahıs 1858 auf die Kunde der amerifanifchen Er 
weckungen eine große, geiftige Bewegung hervor, die beſonders 
auch durch's Gebet entzündet und genähet ward und zwar auf 
Verfammlungen, die in Kirchen, Capellen und öffentlichen 
Plägen bei Tag und Nacht von Gefang und Gebet wiederhall⸗ 
ten und deren einige ins Ungeheure wuchfen, wie die befanntt 
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Gebetöverfammlung zu Belfaft 40,000 Perfonen gezählt haben 
fol. Der ganze Norden und Weften Irlands, befonders die 
dandſchaft Ulfter, wurde davon durchzogen, Im mancher eins 
xinen Gebetsverfammlung zählte man über 100 Faͤlle plöglis 
der Erweckungen. Bei diefen irifchen Erweckungen treten bie 
ei Stadien, die „Zerknirſchung“ und die „Tröftung“, in mehr 
eeentrifcher Weife hervor, indem das Schreien um Gnade im 
Gefuͤhl der Sünde bei Vielen herzzerreißend und nachher das 
Bonnegefühl des Friedens überfhwänglih fi Fund giebt. 
Eonvulfionen, Krämpfe, Hellfehen u, dgl. find fehr häufig. 
Eolhe in der Erweckung begriffenen Perſonen fallen nieder und 
liegen, Augen und Mund gefchloffen, wie im Starrframpf da, 
a Stunde, 1 Stunde, ja bisweilen mehrere Tage lang. Um 
die fo „Niedergeſchmetterten“ fehen Andere, die über 
ihnen fingen und beten. Auch wo die Eonvulfionen nicht herr 
vortreten, iſt doch eine befonders ftarke nerwöfe Aufregung bemerk⸗ 
bar. Ohngeachtet diefer Erſcheinungen zeigten ſich die Früchte 
der Heiligung unverfennbar: bie in offenbaren Laſtern lebten, 
wird berichtet, find umgewandelt; der Gottesdienſt wird fleißig 
befucht, Hausandachten find eingerichtet, das öffentliche Leben 
it verändert; bie Gefchwornengerichte haben nichts zu thun, 
Schaufpieler muͤſſen eine Landſtadt verlafien, weil keine Zus 
ſchauer fommen, Schenken werben gefchloffen und namentlich, 
hat das Saufen abgenommen, das bier wie in Wales ohn- 
geachtet aller Mäßigkeitöbeftrebungen graffite; Werkftätten und 
Babrifen erfchallen von Lobliedern und die Stätten der Weltluft 
werben leer, 3. B. konnte in der 63,000 Einwohner zählenden 
Siadt Belfaft fein Ball zu Stande kommen, weil feine Ein- 
tittöfarten gelöft wurden. So find ganze Gegenden, die unter 
dem Einfluffe diefer Etweckungen ftanden, umgewandelt. Hör 
ven wir der Veranſchaulichung wegen den Bericht eines Augen- 
zeugen, eines angefehenen Geiftlichen aus Dublin, der unterm 
20. Juni 1859 dem dortigen Daily Erpreß Folgendes fehreibt: 

„Mein Her! Da ih vom legten Dienftag bis Sonn⸗ 
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abend Belegenheit hatte, dad Werk der religiöfen Erwedung im 
Norden in Augenfchein zu nehmen, mögen vieleicht einige Ihrer 
Lefer mir Dank wiffen, wenn ich Ihnen die Eindrüde davon 
mitzutheilen verfuche. Ich geftehe, daß ich, als ich zuerſt hörte 
von Perfonen, die nach dem Berichte von Augenpeugen plög 
lich zu Boden gefehlagen wurden („strisher town“ ift ber ftehende 
Ausdrud von der Art ihres Riederfallens), ziemlich ungläubig 
war, da ich überzeugt war, daß es von nervöfer Auftegung 
herfomme und ſich deshalb vermuthlich als vorübergehend er⸗ 
weifen werde; aber als ich nad: Belfaſt, Ballymena, Portrufh 
und andern Dertern fam, mich unter das Volk mifchte, Kirchen, 
Meetinghäufer, Schulzimmer, Predigten unter freiem Himmel 
beſuchte, die Reden und Gebete hörte und die Scenen fah, die 
dabei ftattfanden, die offenbare Zerknitſchung der Seelen und 
Zerbrochenheit der Herzen, die durchdringenden Rufe um Gnade, 
die Anrufungen Iefu allein, fte zu retten und ihnen ben hrilie 
gen Geift zu geben — als ich den füßen Frieden, der darauf 
folgte, ihre vor Freude ftrahlenden Mienen erblidte, ihre Zun⸗ 
gen hörte, die laut verfündeten, was Bott an ihrer Seele ge 
than, als ich vernahm, wie fie ihre Liebe zum Erlöfer bezeug⸗ 
ten, als ich Zeuge ihres Eifers war, Andere Chriſto zuzufühs 
ven, und bie auf ähnliche Weife, wie fie felbft, zu Born Gr 
falenen zu ‚pflegen, — als ich vor mir notorifche Mörder, ber 
kannte Trunkenbolde, Hurer, Sabbathfhänder, Gotteslaͤſteret, 
Geizige, Schmähfüchtige, Gewaltthaͤtige gebeſſert, durch tiefe 
Herzensdemuth die Lehre des Erlöfers zieren, ihre früheren Suͤn⸗ 
den haſſen und fi der Heiligkeit im Wandel und Reben br 
fleißigen fah: da mußte ich die Uebergeugung gewinnen, daß 
dies eine Wirkung des Heiligen Geiftes und nicht des Satans 
ſei. — Diefe Bekehrungen beſchtaͤnken ſich nicht auf Die Armen 
und Ungebilveten, fondern finden ſich unter allen Klaſſen und 
Ständen. Gewerbsleute, Kaufleute, Farmer, Handwerker, Fa⸗ 
brikmaͤdchen, Tagelöhner fallen ähnlich zu Boden, um Gnade 
fehreiend, und erlangen den Frleden, den der natürliche Menſch 
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nicht begreift. Diefe Befehrungen finden ſich auch nicht ‚bloß 
unter den Presbyterianern; Epifkopaliften, Methopiften, Herrn⸗ 
huter, römifche Katholiten und Unitarier werden auf gleiche 
Beife ergriffen. — Schaaren anbächtiger Zuhörer verfammeln 
fh täglich bei Wort und Sacrament; oft dauern die Berfamm- 
lungen bis Mitternacht, und ich hörte von einigen, die bis 3 
und 5 Uhr Morgens währten. Viele Leute der nieberfien Klaſſe 
bekommen eine Berebtfamfeit im Ausbrud und eine Kühnheit 
im Bortrag, wie fie wenige ber Gebilveten befigen, und einige 
der jüngern Belehrten, Knaben und Mäbchen, traten als Mifr 
fionäre auf und hiekten Gebetöverfammlungen, in denen Andere 
agriffen wurden und nieberfielen. Die evangelifche Geiftlichfeit 
aller Denominationen ift überladen mit Arbeit, welche Tag 
und Nacht fortgeht. Ich hörte von Einem in der Nähe von 
Belfat, der feinen Verftand verlor vor allzu großer Aufregung 
und Gefhäftsüberhäufung. Es follten Schritte gefhehen von 
Seiten der Firchlichen Behörden, diefen Brüdern Unterftügung 
zu fenden in ihren paftoralen Pflichten. — Die Ergriffenen 
falten in der Regel für einige Zeit zu Boden in augenſcheinli— 
der Gemuthsbewegung, ihre ganze Geftalt wird convulſtoiſch 
afchüttert, Doch wird fein Teiblicher Schmerz gefühlt. Sie wer- 
den ergriffen in ihren Käufern, auf der Straße, in den Fabri- 
fen, wie in der Kirche, im Berfammlungshaufe oder bei Mer 
fings auf freiem Beld. Ich habe fie in Schaaten zu Boden 
füllen fehen, um Gnade fehreiend, meift in dieſen Worten, die 
in einem unbefchreiblichen Tone ausgefloßen wurden: — „Herr 
Rſus, komm zu mir, Hert Jeſus, erbarme dich meiner Seele, 
tomm eilends! Erbarme dich meiner armen Seele! Ad, da 
find meine Sünden; ich fehe fie, ich fehe fiel O Her Iefus, 
fei gnaͤdig, fei gnaͤdig! gieb mir den heiligen Geiſt!“ Rach 
tina 5 Minuten, in anderen Fällen nach einer halben Stunde, 
während deſſen Freunde laut über ihnen beten, fcheinen fie ſelbſt 
im Beten begriffen. zu fein und rufen dann: „Singet einen 
Bam!” was fie beruhigt. Dann feinen fie Frieden zu füh- 
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Im, und, wenn fle Kraft genug haben, reden fie zu ihrer Um- 
gebung von der Liebe zu Jeſus. Andere brauchen Länger zur 
Erholung. Einige bleiben mehrere Tage ohne Speife und fal- 
len in eine Art von Entzüdung. Ich war lange Zeit zugegen 
bei einer Perſon, die eine hörbare Unterredung mit einem Engel 
hielt und beim Weggehen zu uns Allen in glühenden Ausr 
drüden von ber Liebe zum Heiland ſprach, mit einer von Wonne 
ftrahlenden Miene, wie ich fie nie vergeffen werde. Jedermann 
im Zimmer war in Thränen. Möchten doch bie Zmeifler die 
heilige Freude diefes Mädchens gefehen haben und ihre eifrige 
Bemühung, Anderen von der Liebe zu Jeſus zu fagen! — 
Die Geiftlichfeit ift meiftens thätig bemüht, diefe Beregung zu 
fördern, welche jetzt in der Grafſchaft Antrim vorherrſcht und 
ſich in die Graffchaften Down und Derry verbreitet. Das 
Zeugniß aller Parteien und Glaubensbefenntniffe — mit einer 
ober zwei Ausnahmen — ſcheint das zu fein, daß fe von Gott 
iſt. Sie erfennen an, daß Ortfchaften, wie Sandyrow in Bel- 
faft, wo ich viele Bekehrte befuchte, Ballymena, Eoleraine u. a, 
ſich gänzlich verändert haben. Da ift allgemeiner Ernft und 
ein Verlangen, befehrt zu fein. Im Laufe einiger Tage habe 
ich mehr gefehen von dem, was ich für das Werf Gottes halte, 
ald ich in meinem ganzen Leben wahrnahm. Natürlich muß 
die Zeit e8 bewähren, aber ich denke, wir müffen, bis wir den 
Beweis vom Gegentheil haben, e8 andaͤchtig betrachten als eine 
außerorbentliche Ausgießung des heiligen Geiftes, welche — 
ich ſtehe nicht an, e8 zu fagen — auf die Gegend umher eine 
eben fo große Wirfung herworbrachte, als e8 von ben apoftos 
liſchen Zeiten erzählt wird, als das Volt von Staunen und 
Verwunderung erfült wurde über das, was es gejehen und 
gehört hatte, und große Furcht auf alle Gemüther fiel. Es iR 
wohl möglich, daß einige Wenige eine Ueberzeugung von Ihren 
Sünden hatten ohne Belehrung und daß ſolche Leute früher 
ober fpäter wieder abfallen; aber im Ganzen iſt es, mie ich fe 
glaube, ein Werk des göttlichen Geiftes, wodurch Chriftus jept 
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in Kurzem die Zahl Seiner Auserwählten voU machen und das 
Kommen Seines Reichs befchleunigen will, — Das Volk Got- 
8 follte anhaltend darum bitten, Daß dieſe Belehrung von 
Sündern, diefe Erweckung in den Kirchen Ehriftt in unferm 
Ind ſich auf jeden Theil von Irland erfireden möge.” 

So weit der Bericht des oben bezeichneten Augenzeugen 
über die iriſchen Erwedungen. 


In Schottland war es befonders zuerft die Laienpredigt, 
wodurch die Erweckung hervorgerufen wurde; dann entftanden 
Gebetöverfammlungen. Durch Geiftliche und Theologie Stubi- 
tende, welche Irland befucht hatten, ward fie genaͤhrt. Suͤndener⸗ 
lenntniß und Erlangung des Friedens find in manchen Fällen fehr 
allmälig erfolgt, befonders bei wohl unterrichteten und firchlichen 
Leuten; dagegen plöglich bei Ununterrichteten und Gottlofen, wo 
die Vorgänge mehr an die Erfeheinungen in Irland erinnerten, 
Die Erwedung an den Küften Schottlands, die auch die Shet- 
lands⸗ und Orkney⸗Inſeln ergriffen und bis zu den Hebriden 
gebrungen iſt, wird als eine beſonders entſchiedene und allges 
meine bezeichnet. Ein tiefer feierlicher Ernſt fol Geiftliche und 
Volk beherifhen, wovon vornehmlich bie gedrängt vollen Kir- 
hen zeugen, und der chriftliche Wandel fol beſonders offenbar 
werden. — Die Förperlichen Zufaͤlle find hier im Allgemeinen 
feltener, obwohl an einigen Stellen befonders heftig. 

In England ift es beſonders Wales, wo fhon frühere 
Erwetungen von Zeit zu Zeit, auch mit Eonvulfionen u. |. w., 
vorgekommen find, wo aber die neuefte Erweckung ſich beinahe 
frei von diefen Törperlichen Zufällen Fund giebt; doch geht's 
auch da durch große Seelenangft. Sie ift hervorgerufen durch 
einen methodiſtiſchen Prediger Jones, der, aus Wales gebürtig, 
in der großen Erwedung von Amerifa befehrt warb und mit 
dem fich ein anderer Methodiſt, Namens Morgans, verband. 

Das Mittel war hier Predigt und Gebetöverfammlungen. 
Das Gedraͤnge zu ben Kirchen war ungeheuer, der Strom ging 
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durch die ganze Landſchaft und die Früchte des Heiligung ſol⸗ 
len herrlich ſich offenbaren. 

In den Kohlenbergwerfen zu Staffordſhire iſt durch Die 
Laienpredigt eines Köhler eine ähnliche Erweckung entftanden; 
auch in Eornwall fand eine Erweckung ftatt; bie in Seatborough 
hat das Eigenthümliche, daß fie ohne Antegumg von außen 
von felbft entftanden iſt. — 

Im Iutherifhen Schweden und Norwegen follen eben⸗ 
falls außerordentliche Erweckungen fich zeigen, die fich wohl an 
die feit Anfang diefes Jahrhunderts dort beftehenden fogenann- 
ten „Lefer” anſchließen. Die ſchwediſchen Erwedungen follen 
bibliſche Züge offenbaren. — 

Nach diefem in einigen Zügen gegebenen gefchichtlichen Referat 
haben wir nun zur Beurtheilung diefer Erſcheinungen zu ſchreiten. 

u. 
Die Beurtpeilung. 

Diefe neueften Erweckungen, und befonders bie in den 
Vordergrund tretende große amerifanifche und irifche, haben feht 
verſchiedene Beurtheilungen erfahren, wie e8 denn auch bei for 
hen Erfheinungen, die fo mande dunkle Punkte enthalten, 
leicht erflärlich if. Wenn die Welt, die Geiftliches nicht geiſt⸗ 
lich zu richten vermag und der folde ernfle und großartige 
Bußbewegungen eine Thorheit und ein Aergerniß find, das 
Ganze theils für Betrug, theild für Schwärmerei und bloße 
krankhafte Nervenaufregung gehalten hat, fo hat man von 
gläubiger Seite eine außerordentliche Ausgießung des heiligen 
Geiſtes, dem Pfingſtwunder ähnlich, darin gefehen. Man hat 
gemeint, ſolche Erweckungen müßten allenthalben offenbar wer 
den, und hat deshalb Gebetöverfammlungen der Gläubigen 
eingerichtet, um eine allgemeine, außerorbentliche Außgießung 
des heiligen Geiſtes zu erflehen. Eine ſolche iſt, außer denen, 
die in Hleinern und größern Kreifen gehalten finb, als eine all 
gemeine für bie zweite Woche dieſes Jahrs verabrebet geweſen. 
Jedoch find auch von gläubiger Seite Bedenken laut geworben 
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gegen die in Rebe ftehenden Erſcheinungen; nicht bloß bie 
„wangelifche Kirchenzeitung” regt ſolche an, fonbern auch die 
„meue evangeliſche Kirchenzeitung“, die die Allianz vertritt, kann 
nit ganz ihre Bedenken unterbrüden, während. dad Münckel ſche 
FZeitblatt fich In gewohnter. nüchterner Weiſe darüber ausfpricht 
und das Büchlein des Miffionsinfpectors Fabri zu dem Zweck 
geſchrieben if, um vor Ueberfhägung zu warmen. Sollen wir 
mm unfer Urtheil Hier kurz voranftellen, fo ift es in folgenben 
Borten ausgefprochen: es if in biefen Erwecungen ganz ge 
wis das Wirken ber göttlichen Gnade anzuerfenmen, infoweit 
das Gnabenmitiel, das Wort Gottes, mit Gebet dabei in An⸗ 
wendung gefommen ift; doch ift der innere eigentliche Gehalt 
son ber Äußeren Erſcheinung zu unterfcheiden, wehhe aus na⸗ 
tinlichen, nationalen und confeffionellen Elementen ſich geftaltet 
hat. Suchen wir died zu motiviren. 

Die britiſche Natur und, Volksthuͤmlichkelt, die ſich im 
Amerikaner, als feinem großen Auslaͤufer, potenzirt wieberfinbet, 
iR nicht nach innen beſchaulich und in die Tiefe gehend, ſondern 
nad außen handelnd und fichtbare, in die Augen fcheinende 
Erfolge erfirebend; und wie im Irdiſchen, fo tritt diefe Volls- 
thümlichkeit auch im Geiftlihen hervor. Dazu kommt, daß bie 
Kirche, Die in Amerifa ganz auf. fich ſelbſt gefkellt iſt und in 
diele Seeten und Denominationen auseinanderfällt, ihre Macht 
und Eriftenz. durch augenſcheinliche, imponirende Kraftäußerun- 
gen kund zu thun fireben muß. Solche aber werden hervor ⸗ 
gebracht durch das methodiſtiſche Belehrungsſyſtem, welches da, 
wo die Kirche mit ihrer Heilsordnung zurüdgefteltt wird, mit 
eigener Methode bie Seelen zu bearbeiten ſucht. Daher find 
bie Erweckungen ein conftituirender Theil des amerikaniſchen 
Religions ſyſtems geworben, wie ein amerifanifcher Kirchen 
geſchichtsſchreiber ſich felbſt ausdrückt. Schon feit der erſten 
puritaniſchen Einwanderung zeigen ſich derartige Erweckungen 
in Amerika, in Zwiſchentaͤumen wiederlehrend, unter denen bie 
unter Edwards 1735 befonders hervorzuheben iſt. Unſere neuefte 
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aber übertrifft, wie berichtet wird, bie vorhergehenden an Rein- 
heit und Unmittelbarkeit, indem fie weniger durch menſchliche 
Bearbeitung, fondern mehr felbfiwüchfig aus dem Bolt: heraus 
entftanden ift, veranlaßt befonders durch die befannte große 
Hanbelsnoth und durch Gebete in den Berfammlungen entzün 
det und genaͤhrt. Anders verhält es fich bei dem britiſchen 
und beſonders bei den irifchen Erweckungen. Ihnen fehlt der 
Eharafter der Unmittelbarfeit, der den amerifanifchen wenigſtens 
im Anfang eignete. Unter größerer. Mitwirtung von Geiflis 
chen entftanden, feheinen fie mehr aus Reflerion hervorgegangen 
zu fein, da man nicht hinter Amerika zurückbleiben zu Dürfen meinte, 
Bei ihnen tritt auch die Natur, in pſychiſcher wie in meröfer 
Beziehung, viel ſtaͤrker hervor, wie fih das in den Eonvulfionen 
ober, wo diefe auch auöbleiben, in Zittern und Neigung zum 
Weinen offenbart. Es mifcht ſich hier Die Natur trübend dem bei, 
was vom göttlichen Geifte innerlich gewirkt wird, wie denn 
ſolche und ähnliche Erſcheinungen, die nicht, wie man gemeint 
hat, bloß in der celtifchen überaus erregbaren Natur des Irlän⸗ 
ders ihre Erklaͤrung finden, fondern auch in anderen Ländern 
und zu verſchiedenen Zeiten vorfommen, beweifen, daß das Na⸗ 
turleben, krankhaft erregt, die höhere Freiheit des Geiſtes gefangen 
nehmen, epidemiſch ſich fortpflanzen und felbft daͤmoniſchen Ein- 
wirfungen bloßgeftellt werben kann. Ob und in wie weit folde 
auch hier ftattgefunden, iſt dunkel und ſchwer zu entfcheiden. 
Jedochliſt es gewiß, daß, wo der Herr Sein Werk hat, der Beind 
geſchaͤftig iſt, es zu ſtöͤren und Unkraut darin zu fäen.*) 


=) Die- Beurteilung diefer iriſchen Grfepeinungen hat in Gngland 
drei Stabien durchgemacht, Zuerſt wurden fle ungläubig und unwillig als 
bloße methobiftifhe Exhigung, als Ertravagangen, bie der Hriftlihen Reli: 
gion zur Schande gereichten, verworfen; dann aber, als ſich die guten 
Früchte zeigten, fah man in jenen Erſcheinungen ein Gemifch von goͤtt⸗ 
lichen und damon iſchen Elementen; zulept aber detrachtete man die Bene 
gung nad) allen ihren Erſcheinungen als eine Gnadenwirkung Gottes ohne 
damoniſche Beimifhung, und dies foll die ziemlich allgemein herrſchende 
ensliſche Anſchauung fein. Doc) flehe fpäter. 
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Haben wir nun in den, eben in einigen Zügen angebeus 
teten, Außeren Erfcheinungen ben inneren Gehalt ſelbſt aufzu⸗ 
fuhen, fo wollen wir erft die Geſchichte reden laſſen und 
ſodann von der im Worte Gotted gegebenen Heilsorbnung 
aus, als dem einzig rechten Maafftabe der Beurtheilung, einige 
Blicke in dad Wefen diefer Erweckungen werfen. 

Die neueften Nachrichten über die in Rede ftehenden. ame 
ülanifchen Erweckungen geben das Refultat, daß Iegtere mehr 
durch ihre Breite imponirt haben, als in bie Tiefe gegangen 
find, Es find allerdings Erweckungen, aber damit noch Feine 
Belehrungen. Gewiß find bei Manchen in ruhiger Entwides 
fung unter georbnetem Gebraud) der Gnabenmittel Befchrungen 
daraus geworben; bei Manchen jedoch find fie, nachdem fie in 
der Hige der Handelsnoth heftig aufgefladert waren, bald wies 
der erlofchen. Fabri giebt darüber folgende gefchichtliche Nos 
tigen: „Wir haben, ſchreibt er, wenigſtens ein Dugend Briefe 
gläubiger deutfcher Prediger aus Nordamerika in den letzten 
Zeiten gelefen, die ſich über die amerifanifche Etweckung mehr 
oder minder ausführlich ausſprachen; wir haben mit dem theus 
ten, in der Auftria-Kataftrophe heimgegangenen Paftor Weines 
mann ausführlich über die Sache geredet, und haben von kei⸗ 
nem Einzigen — abgefehen von manchen, wie th glaube, vor⸗ 
eilig geringfchägigen Urtheilen — jener Erſcheinung ſolchen 
Werth beimeffen fehen, wie es jept in vielen gläubigen Kreifen 
anderer Länder. gefchicht. Namentlich heben auch alle hervor, 
daß die Bewegung viel weniger allgemein gewefen, als es nad) 
den Berichten im Auslande angenommen würde, und wir haben 
liebe Ehriften gehört, die in ben Städten, die als Hauptfige 
ber Bewegung galten, von berfelben nichts gefehen und ver- 
nommen haben. Noch in diefen Tagen fchreibt uns ein Brus 
der aus Newyork, daß bort die Sache ſchon länger fpurlos ver- 
ſchwunden und im Getreibe amerifanifchen Lebens verfchollen 
fe. Die einzige bleibende Frucht fei, daß eine größere Anzahl 
von Leuten, die vorher ganz außer der Kirche fanden, ſich den 
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verfehiedenen Kirchen angefchlofien haben. Wir achten diefe 
Frucht in keiner Weiſe gering, ſondern betrachten es ald eine 
gnaͤdige Wirkung Gottes, daß jene Erwedungen auf diefe Weile 
doc Taufende unter dad Gehör und die Wirfung des Worte 
gebracht haben, und vielleicht für viele in der Hand des Herm 
zu einem Anſtoß geworben find, auf welchen eine wirkliche Ber 
lehrung gefolgt if.“ So weit Fabri. Aechnlich berichtet das 
Mündelfche Zeitblatt vom 1. Juni dieſes Jahres, mo es alſo 
heißt: „Die große Etweckung in Nordamerika ift nun zu ihrem 
völligen Schluffe gelommen. Bor zwei Jahren nahm fie ihren 
Anfang, fand ein Jahr in ihrer vollen Kraft und neigte ſich 
wit voriger Jahre ihrem Ende zu. Es ift alfo gefchehen, was 
damals im Zeitblatte gemuthmaßt wurde. Diefe Erweckung it 
nicht mit den großen Erwedungen ber Kirche zufanımenzuftel- 
len; fie. ift örtlich und hat ihre örtlichen DBeranlaffungen. Iſt 
fie auch vergleichsweiſe reiner als die iriſche Erweckung, fo iR 
fie doch mit ihr blutsverwandt und Feineswegs vom Enthufiad- 
mus frei zu ſprechen. Es bfeibt uns nur noch übrig, einige 
narhträgliche Beobachtungen mitzutheilen, welche wir den Wor 
ten eines Kirchenmannes aus ber bifchöftishen Kirche entnehmen, 
Derfelbe freut ſich zumächft, daß die täglichen Gebetsgottes⸗ 
dienfte, in denen man früher Pufeyismus und Katholicismus 
gewittert habe, durch die Erweckung zur allgemeinen Anerken- 
nung gelommen feien. Ferner freut er ſich, daß der fecire 
riſche Eigenfinn eine ſtarke Niederlage erlitten habe. rüber fei 
jeder auf feine fectirerifchen Fünblein und Eigenheiten verſeſſen 
gemefen, ald wenn das Heil der Welt daran gehängt habe. 
Mit Bitterkeit hätten fih die Secten unter einander befämpft 
und das Leben fauer gemacht. „Die jüngfte Erweckung, ſchreibt 
er, at dem Allen ein Ende gemadit, und die große Maffe aller 
Barteben mit Ausnahme der bifchöflichen Kirche, die ſich fen 
gehalten hat, zu dem Schluſſe gendthigt, daß ihre befondere 
Erste wenig oder gar feinen Einfluß auf den großen Erfolg 
gehabt hat, und daß es ohne Das Sectenwefen viel beffer mit 
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der Belehrung der Welt gehen würde, als mit vemfelben, Das 
bat den heilfamen Erfolg gehabt, daß bie fectirerifchen und 
feparatiftifchen Borurtheile in ungeahntem Maaße ins Weiden 
geathen find. Nur die bifchöfliche Kirche Hat fi auf ihrem 
Gtunde behauptet, wie fie denn von Anfang an ale Körper 
ſchaft fich fern gehalten hat. Sie erfährt jegt feine Schwächung 
und geräth nicht ins Weichen. Der. Erfolg der Bewegung IR 
vielmehr, daß fie geftärft und. gefräftigt wird. zu derfelben Zeit, 
wo bie übrigen Gemeinfchaften ſich lodern und zerfliegen, und 
man vergeblich verſucht, die Erweckung wieber in Zug zu brin- 
gen. Mehr und mehr fchließen ſich daher Diejenigen, welche 
eine Religion für das ganze Leben haben wollen, unferer Kirche 
an. In einem Falle waren die Leiter einer Erweckung fehr un« 
zuftieden, daß ſich fänmntliche Erwerkte, nachdem fie länger von 
ihmen bearbeitet waren, zur Gonfirmation bei uns meldeten. 
Andern haben fie vorgeftellt, daß es mit ihrem geiftlichen Leben 
aus fein würde, wenn fie ſich in unfere Kirche begäben. Es 
hat aber nicht die gewünfchte Wirkung gethan. Darum wollen 
wit thun, was wir bisher gethan haben, Die Kirche hat bie 
Macht des dauernden Lebens; fie mag daher Denen, welche das 
nicht haben, das Syſtem ber Krämpfe und Bieber überlaffen.” 
So weit die Worte des Zeitblatts. 

Wenn fo die Gefchichte ſelbſt uns den innern Gehalt nicht 
nach der äußern Erſcheinung der Erweckung zu fchägen lehrt, 
fo haben wir doch in biefer Bewegung ein Gnadenwerk bes 
Herrn zu erkennen und Ihm zu danfen für den Segen, daß 
die Brage: „was muß id thun, daß ich felig werde?” in vier 
len Seelen angeregt ift und daß viele in den Drbnungen ber 
Kirche ihre weitere Nahrung fuchen, nachdem die Macht des 
Sectenweſens erfehlittert worden. Hoffen wir denn auch, daß 
die iriſchen Erweckungen, von ben gefährlichen Elementen, 
die fich ihnen beigemifeht, gereinigt, einen Segen für das arme 
Land zurüdlaffen mögen. Mit inniger Freude müflen wir ja 
den Herrn preifen für die oben angeführten fegensreichen Ver 


280 1. Abhandlungen. 


änderungen, die, wie in Schottland und England, fo aud in 
Itlland diefen Erweckungen gefolgt find, die aber nur bei for 
gefegtem ruhigen und treuen Gebrauch der Heilsmittel ſich con- 
folidiren fönnen. Die Art der Erweckung ſelbſt aber fällt unter 
das Urtheil der Kirchengefchichte, die ſchon in früheren Zeiten, 
befonders aber in fpätern Jahrhunderten uns folche vorfüht, 
die im Allgemeinen unter dem Namen der „Inſpirirten“ be 
kannt find. Ich erinnere ‚hier beifpieldweife an die Blagellanten 
im 13. und 14. Jahrhundert, die, ald ber ſchwarze Tod, mit 
andern fehredlichen Gotteögerichten verbunden, die Welt durd- 
308, ſchaatenweiſe in Bußfrämpfen unter Seldftzerfleifhung 
Italien, Srankreih und Deutſchland durchzogen und im Beitds 
tanz endeten; an bie Erfcheinungen unter den Puritanern im 
17. Jahrhundert, an die Camifarden unter Ludwig XIV. in 
Frankreich, an die Infpirirten in Deutfchland, befonders unter 
Rod, an die. janfeniftifchen Vorgänge nach dem Tode dis 
Franz von Paris und an die methodiftifchen Erweckungen in 
Amerika. Hierher gehören auch die fchlefifchen Kindererweckun⸗ 
gen im vorigen Jahrhundert, die ſchwediſchen Rufer, die eine 
Abzweigung ber Leſer find, die Irwingianer, ihre Zungenrebner 
und Propheten, wie auch die bald wieder ins rechte Gleis ge 
brachten Erſcheinungen, die ſich in ber fonft fo fhönen Bewe⸗ 
gung zeigten, welche der gottfelige David Spleiß zu Buch bei 
Schaffhaufen und der mit ihm befreundete Vetter zu Beggingen 
hervorriefen. Abgefehen von dem großen Bußernft, der ſich in 
ſolchen und ähnlichen Bewegungen fund gegeben und ber bei 
Manchen nach Abftreifung der Eranfhaften Elemente unter Got 
te8 Gnade die Frucht einer wahren Belehrung geſchafft hat, 
fehen wir in biefen Zuftänden mehr oder minder das Gebiet 
der Natur, alfo das Gebiet der Nothwendigkeit, hervortreten, 
in welches ſich die Wirkungen des Geiftes hinein mengen. 
Der eigentliche reine Charakter der Erweckung und Befehrung 
aber hat mit Naturnothiwendigkeit nichts zu fhaffen, ſondern 
befteht darin, daß der flttliche Wille des menfchlichen Geiftes 
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ſich der Gnadenwirkung des heiligen Geiftes übergiebt. - Hören 
mir zur Veranſchaulichung der Sache die Worte eines Arztes 
über Die trifchen Zuftände, die wir dem Mündelfchen Zeitblatt 
entnehmen, welches Jahrgang 1859, Nummer. 44 und 45 einen 
tingehenden Artikel über „Infpirirte” enthält, Dieſer Arzt, 
übrigens ein DVertheidiger der Erwedungen, fpricht fih nad 
angeflellter genauer Beobachtung fo darüber aus: „Der Puls 
geht langſam und matt, das Geficht ift entweber ganz blaß 
oder in heftiger Gluth, was mir eine Stockung der Thaͤtigkeit 
des Herzens verrät). Dann kommen bie Klagen über Die 
„Laß (der Sünde) auf dem Herzen, wohin bie Exgriffenen oft 
ihre Hand legen, das Gefchrei und Stöhnen u. ſ. w., was 
vielmehr an das Alpdrüden erinnert, als an fonft etwas. Das 
Geſchrei ſcheint die unwillkuͤrliche Ihätigfeit der Athmungs- 
werlzeuge zu fein, um Luft dem Blute zuzuführen, welches in 
Bolge der theilweiſen Stodung ber Herzensthätigkeit nicht genug 
Luft hat. Die Entfernung der „Laft” und das. Eintreten einer 
beiten Stimmung bei der Wievergenefung hängt. zum guten 
Theile damit zufammen, daß nun das Blut wieder vollfommen 
mit Luft verforgt werden kann.“ Es wird dann weiter im 
Zeitblatt berichtet: „Alle diefe Ergriffenen befinden ſich mehr 
ober minder in einem magnetifchen Zuſtande. Das Wenigfie 
iR, daß fie Gefichte fahen, häufig Chriftus und den Teufel, 
Himmel und Hölle. Wenn diefer Zuftand bei Einigen vorüber 
gehend ift, fo fegt er ſich bei Anderen feft, und dieſe haben 
tegelmäßig Gefichte und Eönnen fie ſehen, wann. fie wollen. 
Manche fehen in ihren Gefichten die Diebe, welche hier und 
da in einem Privatgarten Aepfel ftehlen u. ſ. w. Dabei fehlt 
es auch nicht an Weiffagungen, aber ganz in ber Weife ver 
Hellfeher, gleich denen fie in magnetifchen Schlaf verfinfen und 
bie Stunde vorausfagen, warn fie erwachen. Wenn nun ge 
woͤhnlich diefe magnetifchen Krämpfe nur ein einmaliger Durch⸗ 
gang zur Erweckung find, fo giebt es doch auch viele Perſo— 
nen, bei denen die Krämpfe wieberfehren, wohl fünf, ‚zehn bie 
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funfzehn Mal. Denn es fcheint im Volke die Meinung feht 
verbreitet zu fein, daß zu einer vollfommenen Erwecung 
Krämpfe gehören; und folche Perfonen, bei denen die Krämpfe 
eintreten, fieht man wie Wunder Gottes an. Daher freuen 
fich auch die Exgriffenen, wenn ihre Krämpfe von Zeit zu Zeit 
wieberfehren, obgleich die häufige Wiederkehr von den traurige 
ſten Folgen begleitet iſt. Denn es entwidelt ſich nicht nur die 
Neigung zum magnerifchen Schlafe, fondern die Gefundheit 
wird auch zerrättet, und es folgen Blindheit und Taubheit.“ 
So weit der Bericht. — Wenn man diefe Zufände allein aus 
der Wirkung ableiset, welche ſtarke Empfindungen, wie die über 
mächtige Vorftelung ber Sünde und der Verdammniß, hervor 
bringen, fo widerlegt fi ſolche Meinung dadurch, daß ähnliche 
Zuftände auch ganz unabhängig von ſchreckhaften Vorftellungen 
vorkommen, wie z. B. bei den heidniſchen Schamanen in Sibi⸗ 
rien und überhaupt bei magnetifchen Helfehern. Hier iR eine 
dunfle Naturgewalt, die epidemiſch wirkt, obwohl ſtarle 
Empfindungen religiöfer oder natürlicher Art die Veranlaſſung 
werben können, fie zu weden und dann zu verſtaͤrken. Daß 
bier eine folche Naturmacht wirft, fehen wir auch aus folgen 
dem Beifpiel. Ein Mann in Icland, der die Erweckungen 
aufs Heftigfte verfpottete und laͤſterte und Andere daran zu 
hindern bemüht war, fühlte plöglich einen Druck auf feinem 
Herzen, den er durch Branntwein vertrieb. Indeß trieb der 
Drud ihn am folgenden Morgen wieber in die Gebetsverſamm⸗ 
lung. Hier ward er fo von Krämpfen ergriffen, daß er zähne 
knitſchend hinwegeilen wollte, um nicht für überwunden zu 
gelten: jedoch er ward „nievergefehmettert” und mußte um 
Gnade freien. Bon da an war er erwedt. Bei den iriſchen 
Erwerungen alfo fehen wir krankhaft eine Naturmacht nit 
nur leiblich, fondern auch pſychiſch vorwalten, woburd die 
Breiheit gehemmt wird und bie etwas Ueberfchwängliches aus 
ihrer Tiefe entbinde. Da nun aber das Wirken des heiligen 
Geiſtes bei den Erweckungen ſich bineinmifcht, fo erfcheint in 
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diefem krankhaft geſteigenten Natarlchen / das Wirken der Gnade 
gleichſalls geſtelgert, fo: daß Sei der erknirſchung“ ſowohl, 
mie bei der darauf folgenden „Zröftung“, es von Anfchein hat, 
als 0b hier eine außttordentliche Ausgießung des heiligen Geis 
fled ſtattfinde. Diefe bezeichnete Naturgewalt ſteht mit dieſen 
Erwetungen in einem foldhen Zufammenhänge, daß man fie 
nicht als bloß hier und da zufällig ſich beimifchend anfehen 
lann; dagegen ſprechen ſchon die mafienweife vorkommenden 
Zufaͤlle. Richt nur treten ſie angeblich bei. einem. Drittel ſtark 
hervor, fondern derfelbe Arzt, deffen Bericht wir chen gehört, 
fügt und auch, daß die Ermedten nur Gradunterſchiede zeigen, 
aber Keine Verſchiedenheit in der Art und Natur der Erweckung; 
daß fie alle Ahnfiche Zufälle haben, einige nur fehr ſchwache, 
Anden fie fi nur von dem Haufen zurädziehen und Thränen 
vergießen, während andere: für eine oder. mehrere Stunden nie⸗ 
derfallen. Das Bolf. führeibt dieſe Enverungen ‘auch einer uns 
widerftehlichen Gewalt zu,- wodurch fle „angetham” werben, 
und man leitet fie her. von der unbedingten Gnadenwahl der 
calvinifchen Lehre. Jedoch find die Reiter, obwohl fit nicht mit 
Klarheit über diefer Bewegung zu fliehen, fondern von dem Strom 
mit fortgedrängt zu werben feinen, wie das auch aus dem 
oben angeführten Schreiben jenes angefehenen Geiftlichen here 
vorgehen dürfte, bemüht, den bebenflichen Erſcheinungen ent- 
gegenzuwirfen, indem fie Denen, Die auf die Förperlichen Zufaͤlle 
und die überfchwänglichen Gefühle ihre Belehrung gründen, 
aufs Ernftlichfte bezeugen, daß nur der Glaube und feine heili⸗ 
gen Früchte den Gnadenſtand beweiſen und ihte Bemühungen 
follen ſchon manche gute Wirkung gehabt haben.*) ' 

*) Für dieſe krankhaft Hervorgerufene Naturmacht fpricht auch die Er— 
fahrung, daß, wo ärztliche Behandlung, wie z. B. neuerdings In Schott: 
land, angewendet und biefer Raturgewalt entgegengetreten wird, bie Er— 
wedung felbft matter erſcheint und weniger Grfolge bietet. Auch ift zu 
beachten, daß der ruhige und allmaͤlige Verlauf der Erweckung bei wohl 
unterrichteten und Firchli—hen Leuten in Schottland zu erfennen giebt, wie 
in biefem Balle die Naturmacht nicht hat zur Herrichaft gelangen können: 

1861. I. 18 
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..: Wem es nun auch unſerm Ange nicht. nur ſchwer, ſon⸗ 
dern geradezu. unmoͤglich if, ‚in dieſen Bewegungen, in den 
zeineren amerifanifchen ſowohl wie in den trübern iriſchen, das 
verborgene Wirken der Gnade von dem ber Rasur genau 
and Mar zu fondern und.ben göttlichen Behalt aus den Schladen 
rein und deutlich herauszuftellen, ja wenn wir auch Gefahr 
Haufen können, biefen göttlichen Gehalt fetbft zu unterſchaͤhen, 
fo ſtellt fi uns doch fo viel heraus, daß wir gegründetes Be 
denken tragen mäflen, in biefen Etweckungen eine neue, befon- 
dere Erfüllung der Joeliſchen Weiffagung zu erbliden. Das 
Wort des Propheten, daß der Herr in den legten Tagen Seinen 
Geiſt ausgießen werde, und fie weiflogen ſollen — dieſes 
Wort ift erfüllet in dem. Pfingſtwunder. DVergeffen wir nicht, 
daß es einer neuen, außerorbentiichen: Ausgießung des heiligen 
Geiſtes nicht bedarf, daß derfelbe ſeit Pfingſten in ber Kirche 
des Heren, im Wort und: in den Gaeramenten, gegenwärtig 
und wirkſam tft, fo daß die Joeliſche Weiſſagung in der Kirche 
ſich fort und-fort durchs Wort und Die Sarramente arfüht, auch 
ohne das Geſichte⸗Sehen und Weiffagen und Träume- Haben 
der apoftolifchen Zeit; daß ber heilige Geiſt in der Kirche auch 
da, wo unfer Auge nichts als Todtenftille zu fehen meint, manche 
verborgene Lebensfeime wirkt, während auch Manches, was und 
als Leben erfcheint, mehr Wirken der Natur, ber Phantafte und 
des Gefühle iſt; vergefien wir auch nicht, daß, wie fehr auch 
ſolche Maffenerwedungen imponiren und durch Gottes: Gnade 
monde Seelen befehren und den Schlafenden zur Aufrüttelung 
dienen follen, das Himmelreich ‚doch gleich ift einem Sauerteige, 
den ein Weib nahm und vermengte. ihn unter brei Scheffel 
Mehl, bis daß es gar durchfäuert ward; daß aber auch die 
Pforte eng ift und der Weg fehmal und Wenige ihrer find, die 
ihn finden — wobei wir in Geduld, ohne Tag und Stunde 
beftimmen zu Fönnen, der Zeit zu harten haben, wo die in ber 
Kirche verborgene Gabe des heiligen Geiftes in wunderbarer 
Herrlichkeit ſich offenbaren und die Jocliſche Weiffagung ihre 
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große Enberfüllung erreichen wird; vergeſſen wir nicht, Daß bie 
großen Erweckungen in der Kircht, - die ihr einen bleibenden 
Gewinn gebracht haben, wie infonderheit die der Reformation, 
niht von Maflen ausgegangen find, fondern von einzelnen, 
begnadigten Perfönlichkeiten, die buche Wort und durch die 
Vertiefung in daffelbe nach längern, durchgerungenen, in ſich 
felbR gemachten Erfahrungen empfangen haben, was fie ber 
folgenden Zeit als ihren Typus aufprüdten; bedenlen wir fer 
ner auch, wie plögliche ober ihre eigenen fubjertiven Wege ger 
hende Erwedungen die Gefahr In ſich tragen, daß fie von ber 
Kirche und ihren geordneten Onabenmitteln entfernen, eine Ver⸗ 
achtung der Kirche zur Folge haben, der Schwarmgeifterel zur 
Beute werben und leicht in ihr Gegentheil umfchlagen, wie 
32. auf die frühen britifchen Bewegungen ber Deismus und 
die Fteimaurerloge folgten, und die pietiftifche Bewegung in 
Deutſchland, die bei aller Lieblichfeit und Innigfeit ihre eigenen 
Bege ging, ohne es zu wollen dem Rationaliswus in bie 
Hinde arbeitete. Es ift eine befonderd gnaͤdige Fuͤgung des 
Herrn, daß die neueften Erwedungen, wie wir oben fahen, Viele 
der Kirche zugeführt haben, da man es ſchon rühmte, daß die 
Erwelungen ohne die Kirche ins Leben getreten fein und es 
geradezu ausſprach, daß die Laienpredigt in mancher Hinficht 
allein hinzeiche, indem da, wo die Seelforge ber Geiftlichen wir⸗ 
fungslos fei, die Laienthätigfeit Erfolg habe. Endlich aber 
haben wir's wohl zu beherzigen, daß, wenn vor unfern Augen 
die Zahl imponirend erjcheint, vor dem Auge des erbarmenden 
Gottes die Belehrung einer einzigen Seele ebenſo köſtlich if, 
als die Belehrung Vieler und daß bei uns eben fo viel, weni 
nicht mehr, Glaube und erbarmende Liebe dazu gehört, einer 
einzelnen Seele ſuchend nachzugehen, ald vor Vielen zeugen. 
Blicken wir von unferm in Rede ftehenden Gegenftande 
nod einmal auf das Pfingftwunder zurüd, wo der heilige Geift 
die Apofel fo ganz zu Seinen Organen machte, daß Er in 
andern Zungen aus ihnen redete, fo fehen wir dabei doch, wie 
18* 
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bie. Bekehrung ber. Dreitaufend erſt auf die klare, einfache Pre 
digt Petti erfolgte, der aus. dem alten Teftamente, aus ber Er 
fülung der Weiffagungen, nachwies, daß Jeſus der. Ge 
krtuzigte, Auferftandene und zur Rechten der Majeftät.Erhöhete 
der Ehrift fei, der ausgegoffen habe dies, das fie fähen und 
höreten, und auf den ſich Jedermann, ber felig werden wol, 
in Buße taufen laffen müffe zur Vergebung der Sünden, zu 
empfangen die Gabe des heiligen Geiftes. Bei dieſen neueften 
Exwechkungen aber tritt die Predigt zurüd; man betet nur und 
ſowie nur Einer betet, fällt, wie man meint, der heilige Geiſt 
auf Schaaren herab. Als ein Geiftlicher den Gottesdienft hielt, 
heißt «8, ereignete fich feine Erweckung, als aber ein Laie betete, 
fielen Biele zu Boden und wurden erwedt. Immer faft wird 
nur das Gebet als die wirkende Urfache heroorgehoben; ja 
Manche, die, ohne erwedt zu fein, aus den Gebetöverfammlun. 
gen gingen, wurden unterwegs oder zu Haufe oder auf dem 
Felde oder in den Sabrifen, bisweilen erft fpäter, am folgenden 
Tage, nigdergeworfen. Weit entfernt, der Macht des Gebets 
zu nahe treten zu wollen, müffen mir doch darauf hinweiſen, 
daß der Glaube aus der Predigt kommt, die Predigt aber durch 
das Wort Gottes, der heilige Geift alfo durchs Wort in den 
Scelen wirft, die e8 mit ‚Gebet hören, welches ‚Gebet ebenfalls 
erſt durchs Wort von dem heiligen Geifle in den Herzen ent 
zündet wird. Durch Yeußerungen, wie Die von Merle d’Aubigne, 
der in Beziehung auf diefe Envedungen fagt: „Die Gebete ver 
Einzelnen richten mehr aus als. alle Predigten“ — wird bie 
Sache verfhaben und dem Gnadenmittel des Wortes Gottes 
die ihm gebührende Stellung nicht. zuerkannt. 

Wenn wir ferner in der erflen Kirche auch befondere Wun⸗ 
dergaben fehen, fo find dieſe doch himmelweit verfchieden von 
den krankhaften Erſcheinungen der Infpirirten fpäterer und 
neuefter Zeiten, indem jene reine Geiftesgaben find, bei letztetn 
dagegen ſich dunkle Naturelemente mit dem Wirken der Gnade 
vermengen. . Wo aber das Zungenreden in der apoftolichen Zeit 
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fih zu trüben in Gefahr Fommt, da warnt Paulus davor und. 
empfiehlt die Prophetie, Die erwedliche Predigt, „wobei er eine 
ODidnung vorfchreibt und daran erinnert, wie bie Gelfter der 
Propheten den Propheten unterthan feien, mit dem Beifügen: 
„denn Gott ift nicht ein Gott der Unordnung, ſondern 
des Friedens, wie in allen Gemeinden ber Heiligen” — 
ein Kanon, an welchem alle Erwedungen zu prüfen find, 
1. Cor. 14, 

Suchen wir-enblich .in der bibliſchen Geſchichte nad. en 
Ewedung, die als maſſenhafte Bolfsbewegung ſich fund geh 
und und als Parallele zu unferer Betrachtung dienen Fonnte; 
fo tritt ung bier, wie Fabri gewiß mit Recht bemerkt,.die Er= 
wedung des jühifchen Volk zur-Zeit Johannes des Täufer 
entgegen, Wie kurz auch die heilige Gefchichte darüber iſt, fo 
macht fie doch den Einprud, daß, nachdem das Prophetenthum 
lange gefehtwiegen, das Auftreien des Predigers in der MWüfte, 
der auch mehr war, denn ein Prophet, eine große allgemeine 
Bußbewegung hervorbrachte. Leute aus allen Ständen ftrömten 
ſchaarenweiſe in die Wüfte und befannten ihre Sünden und 
liegen fi) taufen zur Buße. Und doch brachte. dieſe Ermedung 
nicht viele Seelen zum Herrn, defien Wirken eine fo große und 
allgemeine Anerkennung nicht fand, der ftill, unter Verfolgung 
und Nigdrigkeit, Sein. Werk that und es auf große, augen 
blidliche, in die Augen fallende Erfolge auch nicht anlegte. 
Obwohl bei Seinem Auftreten in Ierufalem im Anfange Sei⸗ 
ner Amtswirkſamkeit Viele, wohl von Johannes dem Täufer 
angeregt, an Seinen Namen glaubten, ba fie die Zeichen fahen, 
die Er that, vertrauete Er ſich ihnen doch nicht: denn Er kannte fie 
alle und bedurfte nicht, daß Iemand Zeugniß gäbe von einem Men⸗ 
ſchen, denn Erwußte wohl, was im Menfchen war. Joh. 2, 23 — 25, 
Sehen wir nun ganz ab von der Perfon des Täufers, der von Gott 
gefandt war, wie von ihm gefchrieben ftand, dem Herrn Jeſu, dem 
Sohn und dem Lamm Gottes, von dem pr in tiefer Demuth zeu« 
gete, den Weg zu bereiten, und ber, nicht bloß Damals, fondern auch, 
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noch fort und fort als Repräfentant der Prebigt des Geſetzes, wie 
des Evangeliums, fein Amt im Worte ausübt, — fragen wir 
nur nad) dem innern Gehalt, der in der großartigen Bußbewe⸗ 
gung des Volfs verborgen war, fo haben wir ein Urtheif dar⸗ 
über aus dem Munde des Herm ſelbſt. Schon das Wort: 
„Was feid ihr hinausgegangen in die Wüfte zu fehen?” 
Darth. 11 Tennzeichnet die Bewegung, die der Herz aber deut⸗ 
lich harakterifirt in dem Ausſpruch: „Er war ein’ brennend 
und ſcheinend Licht, ihr aber wolltet eine Heine Weile fröhlich 
fein von feinem Lichte‘ Joh, 5, 37. Da haben wir aus dem 
Munde des Herrn felbft ein Wort; nach welchem ähnliche Er⸗ 
ſcheinungen auch in unferer Zeit zu fehägen find. Wie da 
mals das Licht in der gewaltigen Erfcheinung des Täufers und 
feiner ſcharfen Bußpredigt brennend und feheinend imponirte, 
die Sündenbefenntniffe der Schaaren andre Schaaren mit fort- 
riſſen und Bußempfindungen hervotbrachten, bie, mit einem 
Reiz der Natur verbunden, flarf aufregten, indem fie Phantafle 
und Gefühl in Bewegung fegten (und das war ihr Froͤhlich- 
fein in feinem Lichte), ohne daß doch die Buße tief ging uud 
die Menge in die flille Gnade Deffen führte, von dem Johannes 
zeugete, alfo haben folche Maſſenbewegungen auch zu andern 
Zeiten einen pfochifchen Reiz in fh, ber dann feiner Ratur 
nach auch nur „eine Heine Welle‘ dauert, wie die Bewegung 
zur Zeit des Täufers, wogegen. das ftile, aber den imnerften 
Lebensgrund des Menfchen erfafende und umwandelnde Wirken 
des Herrn in den geordneten Gnabenmitteln Seiner Kirche ald 
reizlos erfcheint und eben in feinem ſtillen und verborgen pro⸗ 
greffisen Gange leicht für unwirkſam angefehen werden fann. 
Sind auch diefe neueften Erweckungen von der im jübifchen 
Volke unter Johannes dem Täufer verfchieden, inſofern fle eines⸗ 
theils einen fpecififch chriftlichen Charakter, als nach langſt voll 
endetem Erlöfungswerke und nach laͤngſt gegrünbeter Kirche ger 
ſchehen, an ſich tragen, anderntheils aber eines fo concreten, 
perfönlichen und zeugenden Mittelpunkts entbehren, fo zeigen 
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Re doch eben fo, wie jme, einen. ark.hervortretenden. vſochiſchen 
Charakter, der da6 terfium comparatiemis abgiebt. .. 

Eo bleibt. uns nun noch uͤbrig, nachdem wir einige Blicke 
in die Gefihichte zur Bemtheilung unfers Gegenſtandes ges 
than haben, von bem eben .angebeuseteh ſtillen und verborge: 
nm Wirken des Herin in Seiner Kirche, nämlih von ber 
Heils ordnung aus noch einige Blide in das innere Wefen 
diefer Erwerkungen zu werfen, bie aber. der Natur der Sache 
nach nicht ins Specielle gehen, fondern nur einige allgemeine 
Geſichtspunkte darbieten werben. 

Wenn auf dem bishet zuruͤckgelegten Wege die Bennhei⸗ 
bung infofern leichter wurde, als die, beteits vorhandene, Lite⸗ 
tatur ‚über unfern Gegenſtand manchen Stoff zur Verarbeitung 
datbot, fo fehlt für den nun folgenden Weg jede literarifche 
Hüffsquelle. Mir iſt wenigftens noch feine von der Heilsord 
nung aus augeſtellte eingehende Beurtheilung der Sache bekannt 
geworden. Ich muß es alfo in meiner Schwachheit wagen, 
nach bent Vermögen, was Gott barreicht, dieſen Weg: zu ber 
teten, ohne einen anderen Führer, als ben Kleinen Katechismus, 
der freilich der ficheifte if. Der dritte Artilel hat und ıbdend;ge 
leiten, worin wir befennen: „Ich glaube, daß ich nicht / aus 
ägener Vernunft noch Kraft an Jeſum Ehrikum, meinen Herm 
glaiiben oder zu ihm kommen Tann, fondern der heilige Geiſt 
hat mich durch das Evangelium berufen, mit Seinen Guben 
erleuchtet, im vechten Glauben geheiliget und erhalten” — wo⸗ 
mit das ſtille Wirken bes Herm air unſeren Seelen in Sriner 
Kische Durch Wort und Sacrament ausgeſprochen ft. 

Das erſte ftille ind verborgenfte Wirken, womlt ber Hert 
in eine Menſchenſetle hintintritt und welches wie uͤben umſer 
Begteifen und Verſtrhen, ſo Aber unſer Bewußtſein felbſthin⸗ 
auctagt, iſt das Wirken dauch das Sacrament ber heiligen 
Taufe, weiche wirkt Vergebung ber Sünden, erlöſet vom 
Tode und Teufel und giebt die ewige Seligfeit Allen, die es 
glauben, wie die Worte und Verheißung Gottes lanten, und 
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weiche beveutet, daß der alte. Adam in und durch tägliche Reue 
und Buße fol eifäufet. werden und ſterben mit alfen Sünden 
unb böfen Lüften, und wiederum täglich. herausklommen und 
auferfiehen..ein neuer Menſch, der in "Gerechtigkeit und Reinig ⸗ 
feit vor Gott ewiglich lebe. Die Taufe, von der, ;gefchrisben 
ſteht: Gott. macht ums felig. much ‚das: Bad der Wiedergeburt 
and. Erneuerung. bes. heiligen Geiſtes (Tit. 3), und. von: welcher 
der: Her fagt: „wahrlich, wahrlich, Ich fage die: 8 fei denn, 
daß Jemand geborem werde aus dem Waſſer und Geift, fa kann 
er nicht in das Reich Gottes kommen, Joh. 3”. die Taufe 
iſt die Thür ins Himmelreich, die Gnadenthat des dreicinigen 
Gottes, worin und ‚das Verdienſt unſers Hertn Jeſu Chriſti 
und. damit Die Kindſchaft im Heiligen Geiſt ganz. und für im⸗ 
mer geſchenlt wird von dem Gott, der treu’ift und Bund und 
Gnabe hält. Hier iſt der Punkt in unferm Lehen, ber in 
@ott ruhende Belfengrund, worauf die Gewißheit unferer Selig- 
keit baſitt, bier tft ber verborgene, unergründliche, .auß dem 
erbarmenden Herzen Gottes‘ fprubelnde Duell, aus toelchem wir 
immerfott wieder Vergebung, Leben und Seligfeit zu fehöpfen 
‚haben oder auf! weichem alle Gnade herfließt, die uns im Wort 
immer;;mieber gepredigt, Im Sacrament des Altars immer wie⸗ 
der dargereicht wird. Bei ben. in Rede ftehenden Erweckungen abe 
kommt die heilige Taufe als Sarrament im eigentlichen Sinne 
des Woxts. nicht zu ihrer Geltung, wie dad ja ber. vefonmirten 
Anſchauung und befonders der Anſchauung aller baraus her⸗ 
vorgegangenen Serten gemäß iſt. Man muß fish hier datan 
erinnern, .daß. es in Amerika etwa 60 verfchiebene Secten ober 
Denominationen giebt, und daß viele Tauſende entweder gar 
nicht getauft.roder doch. nicht confirmirt find. und fierben, ohne 
jemals das heilige Abendmahl genoſſen zu haben. Es iſt alfo 
ıbegielflich, ‚daß man da, wenn man das Haus feines Heild 
:ernftlich zu bauen begehtt, erſt mach einem Fundament, nach 
einem Grundpunft fuchen muß. Es ift bei dieſen Erwecun⸗ 
gen nicht, als ob der. verlorene Sohn wieder zu dem von ihm 
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verlafienen Vater zurückkehrt, welcher auch, als der Sohn nad) 
den Träbern begehrte, noch fein Vater war, ſondern es iR, als 
ob man durch die Erweckung ſich Frampfhaft, ſelbſt zum erſten 
Male erft die Kiudſchaft vom Himmel herunter holen müfle, 
Daß in maſſenhaften Zettelanträgen bie Fuͤrbitten verlangt, in 
Berfommlungen, Zeitungsannoncen- ober in ‚telegraphifchen Der 
peſchen Die Bekehrungen bekannt gemacht. werben, — das bleibe hier 
unberührt: es mag dem Amerikaner. mehr natürlich, fein; was 
unſter deutfchen. Art widerſtrebt; aber dieſe tendenziöfen Gebets⸗ 
verſaimlungen, da man jufammenfommt, nicht fo fehr, um 
zu Jeſu Büpen zu figen ‚und feinem Lebensworte zuhören, 
als vielmehr, um plöplich,. erweckt zu werden; da man betet, 
nicht fo ſſehr, um zusbeten, als vielmehr, um buch ben Act 
des Gebets auf einmak zu erfahren, daß man gegettet fel — fagt 
doch Mr. Beecher, wie wir erft gehört, daß ein Drittel aller 
Belenner zu Newpork nicht wiſſen, ob fie gerettet find, ober 
nicht, — kurz, diefe krampfhafte, methodiſtiſche Weife, bie fi) 
bis zum „Niedergefchmettertwerben,”. bis zum Anger 
than werben von einer geheimnißvollen Macht fleigert, trägt 
das immerhin unbewußte Verlangen in fih, einen Punkt ſich 
ſelbſt er ſt gewaltſam zu erflärmen und ‚au gewinnen, worauf 
man die Gewißheit der Seligkeit gründen, kann, weil man die 
fen Punkt, als in der heiligen Taufe von Gott ſelbſt -gefept, 
nit klennt. Anftatt alfo mit Buße und Glauben in die Tauf⸗ 
gnabe, wenn man aus berfelben heraus in den Suͤndenſchlaf 
gefallen ift, ſich innerlich wieder hinein zu fegen und ben Grund 
der Kindſchaft in der objectiven, ſaeramentlichen That Goties 
zu faflen, wodurch dig Erweckung nicht nut anders und: ruhi⸗ 
ger fih geftalten, fondern auch tiefer und fefter wurzeln würde, 
ſucht, macht und fieht man den Grund der. Kinbfchaft erſt in 
ber fubjectiven That der Emvedung, Das Schmeden des. fell 
gen Friedens, welches. die Erwedten mach der Zerknirſchung ger 
niefen, iſt ihnen die Bürgfchaft, worauf fie die Gewißheit ihrer 
Seligltit gründen. . Aber da dieſeq Schmedien und Fuͤhlen chen 
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ſubſectiv iR, fo If e8 dem Schwanfen der Stimmungen unter: 
worfen, und deshalb dann die öfters wiederkehrenden krampf⸗ 
haften Zuftände, da man in den Wogen der Stimmungen das 
Eriedensgefühl wieder zu faflen ringt, — einen Wels, der, als 
im Subject fugend, Immer wieder von den Wegen bewegt wird. 
Es tritt uns darin der baptififche Zug entgegen, der auch über 
die eigentlichen Baptiftenfecten hinaus ſich geltend macht. Es 
{R bekannt, wie Die Baptiften, welche bie Kinvertaufe als gänzs 
lich nichtig verwerfen und die Taufe, fle aller facramentlichen Herr 
lichkeit beraubend, nur als Siegel auf ihre vorangangene: Befch: 
rung drüden, fi öfters zwei⸗, dreimal kaufen laſſen, weil ihnen 
die Belehrung, die fle früher als die vermeinslich rechte mit der 
Taufe. befiegelt Hatten, nachher zweifelhaft geworben war, und 
fie deshalb in einer zweiten oder dritten Belehrung immer wie ⸗ 
der nach einem neuen Fundamente des Friedens ringen. Wäh- 
rend unfre lutheriſche Kirche die Taufgnade und die Damit noth⸗ 
wendig zufammenhängende erziehende Pflege, welche unter dem 
Einfluß des in der Kirche durch die Gnadenmitiel votrkenden 
Geiſtes fteht, beiont, fARt nach alfen jenen ſubjectiven Anſchau⸗ 
ungsweifen aller Nachdrud auf die Erweckung, das. iR: auf 
den: Moment, wo man vollbemußt die Grade ergriffen zu has 
ben glaubt, ‚fo. daß man alle nicht: Erweckten, d. h. Alle, dit 
no. ‚nicht mit Bewußtſein die Gnade ergriffen haben, als un 
wiedergeborne, außerhalb der Gnade ſtehende Soden. ſchroff ab 
ſchneidet. 

Auf Grund der Hellbewnung haben wir weiter darauf zu 
achten, wie bei den „Erweckungen“ das mit der Berufung 
zuſammenhaͤngende Stadium der Erleuchtung zu ſtehen 
kommt. Der Hellige Geiſt erleuchtet: durch die Predigt des 
Geſetzes und des Evangeliums. Durch das Geſetz, durch 
die heiligen zehn Gebote, wie fie beſonders in der Vergpredigt 
ihre göttliche Auslegung gefunden haben, wirkt ber Heilige 
Geiſt nicht ein bloßes dunkles Sündengefühl im Allgemeinen, 
fondern eine Elare, überzeugende Erlenntniß des natürlichen 
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Eindenelendes, welches um fo deutlicher, um fo tiefer erkannt 
und um fo ſchmetzlicher empfunden wich, je mehr ber Menſch 
im Spiegel der einzelnen Gebote fein ‚fünbliches Verderben in 
den mannigfaltigen Innern und aͤußern Regungen und Er- 
fheinungen erſchaut und befennt. Es ift leichter, fich im All-⸗ 
gemeinen als einen Sünder beflagen, als die Sünde in ihren 
freeiellen Regungen und Geftaltungen im Lichte des Befeges 
täten, ‚verdammen, und befennen. Wenn ein unbeſtimmtes 
Sündenbewußtſein vorhertſchend Gefühl und Phantafie in An⸗ 
fpnıch nimmt und darin eine ftarke, unbeftimmte Angft erzeu⸗ 
gen kann, fo wird, je Harer bie Sünvenerfenntniß wird, deſto 
mehr der tiefere Grund der Seele, der fittliche Wille, davon er» 
faßt, wobei im Gefühl dann der Schmerz mehr als eine be 
Rimmte, göttliche. Traurigkeit ſich geltend macht. Bei den in 
Rede ſtcehenden Erweckungen nun, die ſo ſchnell, fo haſtig vor 
ſich zehen (wenn wir damit auch nicht in Abrede ſtellen, daß 
manche lange vorher verborgen vorbereltet und daher auch an 
Gehalt tiefer find), tritt das Bewußtſein mehr ald ein allges 
meines dumfles Gefühl hervor, verbunden mit einem unbeſtimm ⸗ 
ten Grauen vor der Hölle. Daher kommt es denn, daß eben 
die Natur pſychiſch als erregte Phantafie und unftätes Gefühl 
bei den Erweckungen fo bedeutend mitwirkt, bei den iriſchen 
Erwedungen in jenen Eonvulfionen und Störungen. des ner⸗ 
vöfen Lebens, die zum Theil wohl mit diefem Charakter der 
Buße zufammenhängen, bei den Erweckungen aber, bie von 
ſolchen gröberen Etſcheinungen freier ‚find, doch in jenen fieber- 
haften Erſchuͤtterungen, mit denen fie auftreten... Wenn wit 
num auch nicht in Abrede flellen wollen, daß auch plötzliche 
Erwetungen gründlich fein können, fo hat doch nad, ber Heild« 
nung das ſtille, innerliche, überzeugende Wirken des Heili⸗ 
gen Geiftes durch das Gefeg und vie damit. verbundene immer 
tiefere und grünblichere Ueberführung und Verdammung des 
fündfichen Verderbens in feinen vielattigen, ſchwerwiegenden 
Eſcheinungen feine Zeit, fo daß jene plöglichen Erweckungen 
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erft zu gründlichen Bekehrungen fortfchreiten müflen, indem fie 
den ruhigen Weg der meitern Selbſtbeſchauung im Spiegel des 
Gefeges einfchlagen. " 

Die Belehrung, bie mit der durch die Predigt des Ge 
ſetzes gewirkten Buße anfängt, vollendet ſich dann durch ven 
andern. Factor der Erleuchtung, durch die Predigt des Evan 
geliums, wodurch der Heilige Geift den hewußten Glauben 
wirft, indem er das. in ber Heiligen. Taufe längft gefcentte 
und im bewußten Glauben zu exgreifende Verdienft Chriſti dem 
duch das Geſetz gerichteten und verdammmten Sünder offenbart 
als den einzigen Feld des Heils, ver auch. bei der. daraus 
nothwendig folgenden Heiligung ununterbrochen bis in ben 
Tod der einzige und alleinige Grund der Seligkeit blei⸗ 
ben muß. Denn Troft im Leben und im Sterben gründet fih 
ja nicht in meiner Liebe zu Ehrifto, die mit den Flecken und 
Gebrechen meiner armen ſuͤndlichen Natur ſtets behaftet bleibt 
und mir alfo feinen Troft gewähren kann, fondern er gründet fih 
einzig und allein in der Xiebe, womit Ehriftus mich geliebt 
hat, in dem, was Chriſtus ftelfvertretend für mich gethan und 
gelitten hat und was. mir im Glauben zugerechnet. wird. In 
diefem Glauben allein Habe ich Frieden mit Gott in der Ver⸗ 
gebung der Sünden; biefer Glaube aber ift nicht bloß vorhan⸗ 
den, wenn ich die Wonne und Süßigfeit dieſes Friedens ſchmede 
wid fühle, fondern auch dann, wenn ich duͤrre bin und nichts 
ſchmecke und fühle; nach. feiner eigentlichen Kraft erweiſt fih 
diefer Glaube gerade dann, wenn er, ohne zu fhmeden und zu 
fühlen, — in den Anfechtungen — Ehriftum feſthaͤlt und fih 
damit begnügt, ihn zu haben; — wo er fpricht: (Pſ. 73) 
„wenn ‚ich nur dich habe, fo frage ich nichts nach Himmel 
und Erbe; wenn mir gleich Leib und Seele verſchmachten, fo 
biſt du doch, Gott, allezeit meines Herzens Troft und mein 
Theil!" — Bei. diefen Erwertungen aber ſcheint die Liebe des 
Erwedten zu Chriſto und das. felige Genießen des Friedens 
als Grund des Heils vorzuherefchen, alfo daß der Glaube, an: 
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Ratt in dem Objeet, in Chriſto, allein zu anlern, mehr im 
Eubject, in der Liebe des Subjectd zum Herrn und in dem 
ſeligen Sriedensgefchmad des Subjects ſich gründet. Wir wiſſen 
ja aus eigener Erfahrung, wie die Selbftgerechtigfeit fo tief in 
unferer Natur ftedt und ſich in der geiftlichften Form verbergen 
hmm. Wie aber der Glaube, je reiner er im Object, im Ehrifto, 
ankert, defto ftiller, aber auch deſto fefter gegründet ift, fo wird 
a, je mehr er im Subject ruht, defto lauter, aber auch deſto 
vergänglicher fi zeigen. .Bezeichnend ift hier wohl, daß bei 
den Etweckungen die Gnade und ber Friede ihnen angejungen 
und angebetet wird, während die Ertheilung der Gnade durch 
das Amt der Schlüffel, die Abfolution im eigentlichen Sinne 
des Wortes, fehlt. 

IR die Defehrung in Buße und Glauben zu Stande ge 
fommen, fo offenbart fie ſich in der Heiligung. Im rechten 
Glauben geheiliget und erhalten — das ift der Befchrung Prohes 
Im rechten Glauben, womit der Befehrte fort und fort die Liebe, 
die alle feine Sünde und allen feinen Fluch ftellvertretend ge» 
tragen und getilgt, als feinen einzigen Troft hält, ergießt fi 
dur den Heiligen Geift biefelbe Liebe, womit er geliebet if, 
die Liebe Gottes in fein Faltes Herz, und dieſe Liebe ift in ihm 
die Heiligung, die im ſteten Wachsthum und in ber Treue ſich 
als Acht bewährt. Nun find in ben Erwedungen, von denen 
wir reden, ſchoͤne Früchte eines neuen, heiligen Lebens offenbar 
geworden, woraus zu erfennen ift, daß ein Wirken ber göttlis 
den Gnade in ihnen vorhanden if, welches aber dabei doch 
von natürlichen Elementen gettübt fein fann. Ueberdies ift Die 
Heiligung, wenn fie auch als Lebensänderung offenbar wird, 
was eben zu ihrem Charakter nothwendig gehoͤrt, in ihrem in« 
nern Wefen fo verborgen, ein fo.innerliches Erfäufen des alten 
Adams bis in feine geheimften Küfte und Begierden hinab und 
war unter fteter täglicher Buße und Reue, daß fein anderes 
Benfhenauge fie durchſchauen, ja felbft das eigene Auge des 
Belehrten fie nicht verfolgen Fann. . Hier heißt es auch: „Unfer 
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veben iſt mit Chriſto verborgen in Bott" (Eof.3, 3); auch in 
dieſer Beziehung leben wir im Glauben und nicht im Schauen, 
im Glauben an ihn, der da fpricht: „Laß dir an meiner Gnade 
genügen, denn meine Kraft ift in den Schwachen mächtig" 
(2. Eor. 12, 9. Es giebt Zuftände oberflächlicher Lebens⸗ 
änderung, nad) welcher der unfaubere Geift mit fieben anderen, 
bie ärger find, denn er, wieberfehten kann; dagegen giebt es 
auch Zuftände, wo ein Bekehrter fich in der Heiligung, in der 
Liebe zum. Heren, fehr arm und matt fühlt und Anfechtungen 
ſchwerer Art ihn drüden und mo bocd vor dem Auge Gottes 
die Heiligung intenfiv geveihlich fortgeht. 

Haben wir nun, von der Geſchichte und Heilsordnung 
geleitet, auch Fragen und Bedenken in Beziehung auf dieje 
Erwelungen laut werben laſſen, fo wollen wir doch zugleid 
dem Herin danken für Alles, was fein Werk darin ift, wol 
len ihm danfen, daß fo viele Todtengebeine fich geregt haben 
und fo mande Seelen, aus dem Sündenſchlaf aufgerüttet, 
nad; ihrer Seligfeit fragen; daß ganze Gegenden eine andere 
Geftalt gewonnen, die Kirchen voller. und die Stätten der Welt⸗ 
luſt leerer geworben find, daß das äde Lehen in den Familien 
geſchwunden und die Hausandacht Tagesorbnung geworben, 
daß ein Fragen nad chriſtlichen Erbauungsfcriften und ein 
reichliches Austheifen derfelben erfolgt ift und der Suͤndendienſt 
der Furcht Gottes und dem chriſtlichen Wandel Raum gegeben 
hat. Und nicht nur ein Segen follen diefe Erweckungen fein 
für die Länder, wo fie entſtanden, fondern auch für die, welcht 
davon hören. Wenn fie auch für das Ganze der Kirche feine 
tiefgreifenden Folgen haben (außer daß das Sectenwefen einen 
Stoß erlitten und das Beduͤrfniß der Kirche fühlbarer geworben 
iſt, wofür dem Herm befonders zu danken), fo find fie doc, 
entftanden in der Noth, da der ungerechte Mammon feinen 
Knechten unter den Händen zerbrach, ein Zeichen, daß im dieſer 
dem Bleifche und dem Materialismus fo maffenhaft verfallenen 
Zeit mehr, als es feheint, ein Gefühl des Darbens, ein Ahnen 


Ueber die nenefben Erweckungen. 277 


der tiefen Verderbniß und der drohenden Gotteögerichte, wie ein 
Suchen nad) dem lebendigen Bott vorhanden iſt — und- ber 
Ruf: „was muß ih thun, daß ich felig werbet der fo große 
Under durchzittert und fo ſtark übers Meer herübertönt, iſt ein 
lauter Bußruf an die chriftliche Welt, der da fagt: „wache auf, 
ber du ſchlaͤfft, und flehe auf, von den Todten, fo wird dich 
Chriſtus erfeuchten” (Ephef. 5, 14). Auch wir haben barauf 
mu achten. Breilich haben wir dem Her zu danken, daß wir 
dar) feine Gnade auch in einer Zeit der Erwedung flehen, 
66 iR ja in den legten Decennien das Wort Gottes wieder 
auf den Leuchter geftellt, der Glaube wieder erwacht und: eine 
Bertiefung ins Wort wie in die fo lange vergeflen und yer⸗ 
achtet geweſenen Kleinodien unferer Tutherifchen Bekenntniſſe 
vorhanden; es iſt ja nicht bloß auf den Kanzeln und in den 
Säulen das Wort Gottes mehr und mehr wieder zu feinem, 
Recht gekommen, fondern auch in den Gemeinden die Wirkung 
nicht mehr unfpürbar; es giebt ja unter Hohen und Geringen 
lebendige Chriften, und in manchen Eeelen feimt wenigſtens 
das neue Leben,. wenn auch noch verborgen; es find erwacht 
die chriſtlichen Beftrebungen, ‚wie die Mifflon und die Werke 
der Barmherzigkeit, und auch die Beinde Chrifti geben durch 
ihre Regfamteit zu erkennen, daß fie es nicht mit einem tobten 
Gegner zu thun haben. Ja, wir fiehen in einer Zeit der Er⸗ 
wedung und dafür haben wir den Her zu preifen; aber wir 
haben auch zugleich zu befennen, daß außer der bewußten Feind⸗ 
fhaft gegen den Heren und fein Reich noch maflenhafter 
Schlaf vorhanden if. Und wenn wir auch nicht Erwedungen 
wie jene amerifanifchen, britifchen und irifehen erwarten wollen, 
da nicht nur unſter deutfchen Art, ſondern befonders auch dem 
Weſen unfrer lutheriſchen Kirche, in welcher der Herr fein Wert 
durch Wort und Sacramente mehr innerlich, ftille und ſauerteig⸗ 
tig hat, jene mehr oder weniger methobiftifche Weiſe wider 
frebt, fo wollen wir doch ja nicht unfere Zuftände mit dem 
fauerteigartigen Eharafter unfrey Kirche entſchuldigen oder gar 


378 1 Abhandlungen 


rechtfertigen, ſondern beltnnen, daß uns beſonders die Zollner⸗ 
geftaft und das Zölinergebet ziemt und fragen‘. Was follen wir 
denn thun? Und da iſt die Antwort: nicht eigene Wege fol: 
len wir gehen, fondern den von ber Kirche un geiwiefenen Weg. 
Nicht, wie vorgefchlagen, aparte, neben der Kirche ſich ſepari⸗ 
‘rende Gebetöverfammlungen mit einzelnen @emeinbegliedern, 
die wir als gläubige von ben anderen fcharf ſcheiden, follen 
wir „einrichten“, ſondern mit ber Gemeinde, bie ſich um bie 
Predigt des Worts fammelt, haben wir zu beten und als 
Hausväter in täglicher Hausandacht, mit unferm ganzen Haufe 
um Gottes Wort verfammelt, Haben wir zu beten. Und was 
ſollen wir bitten? Eine neue, außerordentliche Ausgießung des 
heiligen Geiftes? Es ift ſchon erinnert, daß eirte foldhe nicht 
mehr nöthig iſt, da der heilige Geift in den Gnadenmitteln der 
Kirche gegenwärtig und wirkfam ifl. Sollen wir denn bitten, 
daß Bott der Heilige Geiſt durch feine Gnabenmittel eine Ber 
kehrung Alfer, der ganzen Epriftenheit, ja der ganzen Welt 
wirken möge? 

Merle dAubigné fagt in der ſchon “angeführten Rede 
über diefe neueften Erweckungen Folgendes: „Steht nicht irgend⸗ 
wo in der Bibel: das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn 
es ernſtlich ift (Jacob. 5, 16), So ihr Glauben habt und nidt 
zweifelt, und ihr fprechet zu diefem Berge: hebe dich und wirf 
dich ins Meer, fo wird es geſchehen (Matth. 21, 21; 17, 205 
Mare. 11, 23)? Das wi heißen: Wenn ihr um etwas bit- 
tet, das fo unmöglich feheint, wie die Verfentung des Mont 
Blane in den Ser, z. B. ihr bittet um die Erweckung ber gan- 
zen Stadt Genf, der ganzen Schweiz, der ganzen Chriſtenheit 
— fo wird's gefchehen. Nein, ich irre mich nicht, alle dieſe 
Worte ſtehen in der Bibel, aber wir haben nichts davon geglaubt. 
Run denn, fo fangt an, fe zu glauben und im Glauben zu 
beten.” So lauten feine Worte. Was follen wir dazu fagen? 
Gewiß müffen wir wegen unſers Unglaubens und Kleinglau- 
bens befhämt an unfte Bruft ſchlagen und befennen, daß unfer 
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Glaube leider immer noch fo ſchwach ift und daß wir deshalb 
auch noch immer nicht fo beten, als wir beten ſollten. Aber 
auf dad Wort des Herrn vom Glauben, der Berge verfegen 
fann, bezieht ſich Merle d'Aubigné nicht richtig. Denn, wenn 
auch died Wort des Herrn nicht umgeftoßen werben kann, fo 
ſoll doch der Glaube nicht in der Luft ſchweben, fondern einen 
kftimmten Grund und Boden haben, worauf er fteht, und fein 
Grund und Boden ift eben allein das Wort Gottes. Was ich 
nach Gottes Wort nicht glauben darf, darum fol id auch nicht 
bitten. Das Wort Gottes aber verheißt nicht eine Belehrung 
Aller, fondern es fagt: „Diele find berufen, aber Wenige find 
auserwaͤhlet“ (Matth. 22, 14 2); es fagt, daß am jüngften 
Tage fie nicht bloß zur Rechten, fondern auch zur Linken ftehen 
werden. Alfo haben wir zu beten, daß gerettet werben möge, 
was gerettet werben fann. Inſonderheit wollen wir bitten, ber . 
Herr möge und fein theuer Wort und feine heiligen Saera- 
mente rein und lauter erhalten trotz aller zerfegenden Geluͤſte 
und Elemente biefer Zeit, und möge fein Wort durch feinen 
heiligen Geift zuwörberft Fräftig machen an unferm eigenen Her⸗ 
zen, daß wir den rechten Blick befommen in unfer eigenes 
Sündenelend und in die Klarheit unfer Herrn Jeſu Chrifti, 
damit wir ihn ald unfern Herrn und Gott und fein heiliges, 
theures Blut ald unfre Verföhnung prebigen können in Bewei⸗ 
fung des Geiftes und ber Kraft. Dabei wollen wir zugleich 
bitten, daß der Herr fein Wort in unftem Haufe, in unfter 
Gemeinde, in der Chriftenheit Fräftig werben und fein Miſſions— 
were unter den Heiden gefegnet fortgehen laſſen wolle. Wir 
wollen außer der treuen Verwaltung feiner heiligen Sacra- 
mente uns auch zugleich betend und arbeitend in das Wort 
des Hermn immer gründlicher vertiefen, damit wir es gründlich 
und Iehrhaftig predigen können, auf daß chriftliche Erkenntniß, 
woran es ja immer noch fo fehr fehlt, gefördert werde, Wir 
wollen befonders auch auf die Wege achten, die der Herr und 
in der fpeeiellen Geelforge zeigt, und der einzelnen Seele fuchend 
1861. Ul. 19 


280 1. Abhandinugen. 


und betend nachzugehn nicht für geringe halten. Wir wollen 
darnach trachten, daß wir ſelbſt das je mehr und mehr wirklich 
werben mögen, was wir prebigen, damit wir nicht Andern pre 
digen und ſelbſt verwerflih werden (1. Cor. 9, 27). Bir 
wollen ſondeilich achten auf das Wort: „ſtellet euch micht diejer 
Welt gleich“ (Röm. 12, 2). Und — wenn wir dann die Er- 
fahrung machen müffen, daß wir vielen tauben Ohren predigen 
und viele Seelen nicht aus dem Echlafe fommen, fo werden 
wir zwar noch Urfache genug haben, uns zu ſchuldigen und zu 
beugen, aber auch daran gebenfen müflen, daß ber Herr feibt, 
als er im Fleiſch auf Erben predigte, das Wort von dem Sir 
mann fagen mußte, deſſen guter Samen auf den Weg und 
auf den Fels und unter die Dornen fiel und wovon nur ein 
Theil einen guten Boden fand. Im Uebrigen wollen wir und 
und die Gemeinde dem Herm und bem Wort feiner Gnade 
befehlen, eingedenk defien, was geſchrieben ſteht: „So liegt 
es nun nicht an Iemandes Wollen ober Laufen, fondern an 
Gottes Erbarmen.” Röm. 9, 16. 


Die Gründung der deutſchen Kirche durd 
Bonifacius. 
Ein Vortrag, zu Schwerin am 25. Januar 1861 gehalten 


von 


Prof. Dr. Diehoff.*) 


Wenn id} e8 unternehme, die Gründung ber deutfchen Kirche 
durch Bonifacius zum Gegenftande meines Vortrags zu machen, 


*) In unferen Tagen, wo mit ber Verbindung zwiſchen der Kirche 
und dem Staate ber Beftand unlerer deutſchen Boltstichhe in Gefahr fleht, 
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fo fann es meine Abſicht nicht fein, ins Einzelne ber That⸗ 
ſachen näher einzugehen. Dazu wuͤrde bie Zeit fehlen. Ich 
beſchtaͤnke mich varauf, das mitzutheilen, was nöthig ſcheint, 
ım eine richtige Beurtheilung und Wuͤndigung diefes fo wich 
figen und folgenreichen Ereigniſſes zu begründen. 

Um ein richtiges Urtheil über Bonifacius und fein Werk 
u geivinnen, muß man beide in den gefhichtlihen Zur 
fanmenhängen betrachten, in denen fie ftehen. Unſere 
Aufmerkſamleit muß fi daher zunächft auf die kirchliche Hei⸗ 
marh des Bonifacius richten, aus der er zu den Deutfchen ge⸗ 
lommen if. 

Bonifacius, um 682 geboren, ftammte aus England, und 
war nicht aus einer britifchen Familie, fondern aus einem an- 
gefehenen angelfächftichen Geſchlechte. Er gehört alfo dem 
deutſchen Stamme der Sachſen an, die mit Unterwerfung ber 
Briten, der alten Einwohner Englands, eine Herrſchaft für ſich 
in dem eroberten Lande gegründet hatten. In angeljächftfchen 
Kloͤſtern hatte Bonifacius von frühefter Jugend an feine Herir 
tale Bildung empfangen, und nad) vollendeten dreißigſten 
Lebensjahre zum Pricfter geweiht, nahm er ſchon früh eine 
ausgezeichnete Stellung unter dem Klerus feiner heimathlichen 
Kirche ein. Man wollte ihn zum Abte feines Klofters wählen, 
als er als Miffionar nach Deutfchland zog. 

Es ift von entſcheidender Bebeutung für die Kirchengrün: 
dung in Deutſchland geworden, daß der Begründer der deutfchen 
Kirche aus ber angelfächfifchen Kirche in England hervor 


die Bonifacius begründet hat, hat es ein doppeltes Intereffe, auf jenes Wert 
des Bonifacius zurüczubliden Aus diefem Grunde möge die Veröffentlichung 
dieſes für einem nicht bloß theologiſchen Kreis berechneten Vortrags bie 
Gutſchuldigung der Leſer unferer Zeitſchrift finden. Uebrigens bedarf die, 
Veurtheilung, die das in biefem Vortrag behandelte fo wichtige kirchen— 
geſchichtliche Creigniß von Seiten Bunfens (Zeichen der Zeit) gefunden 
dat, einer Remebur, bie fle, fo viel wir ung erinnern, bis jegt nicht ger 
Funden hat. 
19* 
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gegangen iR. In der angelfächfifchen Kirche Englands liegen 
die Anfänge und Grundlagen für die Geſchichte der deutſchen 
Kirchengründung. Dort hatten ſich die kirchlichen Verhältniſſe 
ausgebildet und vorbereitet, welche maßgebend für die Kirchen 
gründung in Deutſchland und fomit für die Entwidelung der 
Kirche des Abendlandes überhaupt werben ſollten. Wir dürfen 
es daher nicht unterlaſſen, den kirchlichen Zußänden in Eng 
land zur Zeit des Bonifacius unfere Aufmerkfamfeit näher zus 
zuwenden. 

Die alten Bewohner Englands, die Briten, hatten ſchon 
früh, ſchon im 2. und 3. Jahrhunderte das Chriſtenthum em ⸗ 
pfangen und zwar in einer von Rom unabhängigen Weile. 
Sie waren alfo Ehriften, als fie im 5. Jahrhunderte 
von den heipnifchen Angelfachfen unterjocht wurden. Die 
Belehrung der Angelſachſen iſt dann nicht von den 
Briten ausgegangen: es ftand dem ber Haß zwiſchen den bei⸗ 
den Nationen entgegen, Miffionäre der römifchen Kirche haben 
anderthalbhundert Jahre nad ver Niederlaſſung der Angel 
ſachſen in England das Ehriftenthum unter ihnen gegründet. 
Es ift eins ber folgenteichften Ereigniffe in der Gefchichte ber 
Kirche, daß Gregor der Große, der als Wiederherſteller der rö- 
mifchen Kirche in feiner Zeit zuerft das beſtimmt erfaßte Syſtem 
der Firchlichen Herrfchaft der römifchen Bifchöfe in großartiger 
Weife zur Geltung zu bringen untemahm, feinen Blick auch 
auf die Belchrung der Angelfachfen richtete und zu dem Ende 
eine Schaar von Mönchen nad dem fernen Infellande fandte. 
Das Werk gelang; um bie Mitte des 7. Jahrhunderts mar 
die Befehrung der Angelfachfen vollendet. Damit aber, daß die 
Belehrung der Angelfachfen von Rom ausging und von Rom 
aus geleitet wurbe, war e8 gegeben, daß bie angelfähfifhe 
Kirche von Anfang an in das Verhältniß der engſten Berbine 
dung und Abhängigkeit zu Rom trat, daß in ihr von Anfung 
an bie Grundfäge der römifchen Kirche und ber Herrſchaft der 
römischen Bifchöfe über die ganze Kirche unbedingte Geltung 
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fanden, die von Gregor dem Großen aufgeftellt waren. Zus 
nähft war Übrigens auf dieſe Weife zugleich ein ſchroffer 
Gegenfag zwifchen der neuen angelfächfifchen und ver alten 
britifchen Kirche auf dem gemeinfamen Boden Englands ber 
gründet, und biefer Gegenfaß tief einen längeren Kampf hervor, 
in welchen zuletzt, freilich erft nach und nach, das britifche 
Kirhenthum von dem römifch-angelfächfifchen gänzlich verbrängt 
wurde. Noch zur Zeit des Bonifacius, in der erſten Hälfte 
des 8. Jahrhunderts, war biefer Kampf nicht vollfommen zu 
Ende geführt, und er hat dem Bonifacius auch noch in Deutfche 
land die größeften Echwierigfeiten bereitet. 

Vergleicht man das ältere britifche Kirchenthum mit dem 
timifchen, wie e8 von den Angelſachſen angenommen war, fo 
giebt fi in demſelben in manchen Bunkten eine ältere Form 
des Hinhlichen Lebens zu erfennen. Unabhängig von Rom, 
war bie britifche Kirche in ihrer infularifchen Adgefchloffenheit 
überhaupt den Entwidelungen der Kirche auf dem Continent 
fremder geblieben. So hatte’in dieſelbe Manches von dem 
Reuaufgekommenen, auch manches Falſche, was bereits in ber 
abendländifchen Kirche des Eontinents hertſchend geworden war, 
feinen Eingang gefunden. In ihrem Kampfe gegen die römiſch⸗ 
angelfächfifche Kirche ftreitet die britifche Kirche für ihre Unab⸗ 
hängigfeit von- ben römifchen Bifchöfen, deren Anfpräche auf 
einen Summepiffopat über die ganze Kirche fie zurückweiſt. 
Sie Hält ihre eigenen von benen ber römifchen Kirche abwei⸗ 
Senden Gebräuche feft, weil fie ein Recht der roͤmiſchen Ge- 
Bräuche auf allgemeine Geltung nicht anerfennt. So verwirft 
fe u. a. aud den von Rom aus gefordeiten Coͤlibat der 
Geiſtlichen und geftattet in Webereinftimmung mit der Kirche 
der erften Jahrhunderte den Geiftlichen die Ehe. In allen 
diefen Punkten ift das Recht auf Seiten ber britifchen Kirche, 
und man wird geneigt fein, achtet man bloß auf biefen Gegen« 
jag gegen Rom, für die britifche Kirche, als eine der enange- 
liſchen Reinheit näher feehende, Partei zu nehmen. Anders 
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aber ſtellt ſich die Sache, ſobald man ven Zuſtand biefer briti- 
ſchen Kirche ſelbſt ins Auge faßt. Die eigenthümlichen Ge 
bräuche, die fie im @egegenfage gegen die römifchen feſthält, 
find keineswegs in allen Fällen die befleren. Einer der Haupt 
punkte des Streit ‚betraf Die abweichende Berechnung bes Ofter- 
feftes. Im der Art, wie die Briten den Tag des Ofterfefles 
beftimmten, tritt und aber der unvolltommene Gebrauch einer. 
früheren Zeit der Kirche entgegen, der in der ganzen übrigen 
Kirche, nicht bloß in Rom, ſchon längere Zeit einer beſſeren 
und vollfommneren Einrichtung gewichen war. Wenn weiter 
die britifche Kirche für eine andere Art der Tonfur ftreitet, als 
die war, welche in ber römifchen Kirche gebräuchlich geworben 
war, fo wird man darin einen höheren Standpunkt berfelben 
wohl nit erkennen können. Bor Allem ruht der Gegenfah 
der britifchen Kirche gegen das den Beiftlichen aufgelegte Cö- 
libatsgeſetz keineswegs auf der Grundlage eines reineren, evan⸗ 
geliſchen Chriſtenthums; denn obwohl die britiſche Kirche ben 
Geiſtlichen die Ehe geftattete, war fie doch keineswegs von ber 
falſchen Hocftellung des Moͤnchthums frei. Im Gegentheil, 
nirgends ftand das Mönchthum in höherer Verehrung, in höhe 
rer Geltung ald eben bei den Briten. Neben einem Mönds 
thum aber, in weldem das chriftliche Bolt die Vollkommenheit 
des chriftlichen Lebens, die vollfommene Darftellung der chriſt⸗ 
lichen Tugend fieht, zu dem es aufſchaut als zu dem Ideal 
des chriſtlichen Lebens, kann ein chelich lebender Klerus eine 
würbige Stellung nicht behaupten. Et muß neben dem Mönd- 
thum in ber Achtung bes hriftlichen Volls von der Höhe des 
chriſtlichen Lebens in der Kirche herabfinfen und feinen Einfluß 
auf das chriſtliche Volk, feine Fuͤhrerſchaft an der Spige ber 
Kirche, an das Moͤnchthum abgeben. Damit aber finkt zu⸗ 
gleich Die von dem Klerus vollzogene Verwaltung der Onaben- 
mittel zu dem Außerlichften opus operatum herab. Das Mönd- 
thum und feine falfche Werkheitigkeit beherrſcht und befeelt bie 
Kirche. So hatte es fi in der britifchen Kirche wirklich ge 
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Ralte. Herrſchend an der Spige dieſer Kirche ſtanden die Klö- 
fer mit ihren Aebten. Die Aebte der Klöfter waren die In- 
baber der oberften Eirchlicden Gewalt. Dem Abte des herrſchen⸗ 
den Kloſters waren auch die Bifchöfe der Provinz unterworfen, 
bie von der Gefammtheit der Mönde des Klofters ihre Ordi⸗ 
nation empfingen. So war e8 alfo keineswegs die evangelifche 
Breiheit der Ehriften, welche man gegen die römifchen Anfprüche 
vertrat; die Unabhängigkeit der britifchen Kirche von Rom war 
die unabhängige Hertſchaft der Klöfter und ihrer Mebte über 
die britifche Kirche. Weit entfernt, daß die Briten ein reineres 
Chriſtenthum gegen Rom vertraten, war vielmehr ihre Kirche 
ſchiankenlos der Herrſchaft des Moͤnchthums verfallen, in wel 
dem der Grundſchaden des chriflichen Lebens im der Kirche 
feine eägentlichfte Ausprägung gefunden hatte. — 

In den fortdauernden Kämpfen gegen dieſes britifche 
Kirchenthum mußte fih dem angelfächfifchen Klerus das ömi- 
fe Kirchenthum, wofür er fritt, nur immer fehter und bewußs 
ter einprägen. Bonifacius war ein Mitglied diefes angelſaͤch⸗ 
ſiſchen Klerus, und fo fland derm auch. von vornherein feine 
Stellung zur römifchen Kirche feſt. Als er, nach einem ver- 
geblihen Verfuche, das Evangelium unter den Frieſen zu prer 
digen, Deutfchland zum Felde feiner Miffionsthätigfeit wählte, 
Reltte ex dieſe feine Thätigkeit von Anfang an in bie engite 
Verbindung mit Rom. Bon England aus reiſte er zuwörderit 
über Frankreich nach Rom, wo er ben Winter des Jahres 718 
in ber näheren Umgebung des Papftes Gregor I. zubrachte. 
Bon ihm ließ er ſich die Vollmacht zur Miffton dieffeits 
des Rheins geben, und fo brach er im Anfang des folgenden 
Eommeis mit feiner Begleitung von Rom auf, um duch 
Baiern nad) Thüringen füplich des Waldes zu reifen. 

Und welche Zufände traf er nun in Deutſch— 
fand an? 

Es ift bekannt, daß Bonifacius nicht der Erſte gewefen iſt, 
der in Deutfchland das Evangelium verfündigt hat, oder ber 
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zuerſt das Chriftenthum unter den Deutfchen gepflanzt hätte, 
Schon früh, fehon feit dem Ende des zweiten Jahrhunderts 
war das Chriftenthum auch zu den Germanen gekommen, ſo⸗ 
weit fie dem römifchen Reiche einverleibt waren, alfo zu den 
Germanen am Rhein und an der Donau. Und wenn dann | 
auch diefe früheften Pflanzungen des Chriſtenthums in Deutſch⸗ 
land unter den Stürmen der Völkerwanderung faft ganz wieder 
vernichtet wurden, fo tft doch auch nachher wieder, noch unter 
den Stürmen der Völterwanberung felbft, befonders aber vom 
"6. Jahrhundert an bis zur Zeit des Bonifacius, alfo in einem | 
Zeittaume von mehr als 200 Jahren, eine große Anzahl von 
Mifftonären an verfehiebenen Punkten thätig geweſen, das 
Chriſtenthum unter den beutfchen Stämmen zu gründen und 
auszubreiten. Und nicht ohne Erfolg. Schon war das Ehri« 
ſtenthum an vielen Orten gepflanzt, und groß war bie Zahl 
der chriftlichen Priefter und Mönche, die in dem verfchiedenen 
Gegenden Deutſchlands in Mitten ſchon gefammelter Gemein 
den thätig waren. Im dem Zeitpunfte, da Bonifacius nad 
Deutfchland Fam, war der Stand der Ausbreitung des Chri⸗ 
ſtenthums in kurzen Umriſſen diefer. Im den Theilen Deutfd- 
lands jenfeits des Rheins, die dem Frankenreiche incorporiti 
waren, war bereits das Heidenthum äußerlich unterbrüdt und 
wenigftens äußerlich Alles belehrt. Es herrſchte Dort das fraͤn⸗ 
kiſche Kirchenweſen, aber wie die Kirche des Frankenreichs über 
haupt fo lag auch hier die Kirche im tiefſten Verfall. Dieſ 
ſeits des Rheins, wo die an den Rhein grenzenben Gebiete 
bio tief in Deutfchland hinein ebenfalls bereits der fraͤnkiſchen 
Herrſchaft unterworfen waren, gab es Striche, mo das Ehri- 
ſtenthum bereits gepflanzt war, "wo aber die Ehriften zerftreut 
unter Heiden wohnten, dichter ober auch weniger zahlreich. Im 
Wemannien, in den Gegenden um den Bodenfer, war ſchon 
feit lange das Chriftentbum.von dem Klofter St. Gallen aus 
in größerer Ausbehnung verbreitet. Dann ben Rhein entlang 
gab es überall chriſtliche Stiftungen, Kirchen mit ihren Gemein- 
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den, Möfter mit ihren chriftlichen Umgebungen, bi hinab an 
den Unterrhein, wo, von ben Biſchoͤfen von Utrecht geleitet, das 
Bart der Chriſtianiſtrung unter dem großen und mächtigen 
Bolfe der Frieſen mit den Erobetungen der fränfifchen Majors 
Domus immer weiter vorbrang. Dann wieder, vom Rhein 
ab feitwärts in das Innere von Deutfchland hinein, waren 
das Mainthal hinauf, in Thüringen füblich des Waldes und 
im jegigen Franken die chriftlichen Stiftungen vorgebrungen. 
Anh in Bayern, vom Süden her der Mainfinie begegnend, 
waren bereits Bisthümer und Klöfter mit bifchöflicher Gewalt 
über ihre hriftlichen Umgebungen gegründet, Und dabei darf 
es nun nicht überfehen over gering angeſchlagen werben, daß 
die Kunde von dem Gotte der Ehriften und dem Hellande, 
den er den Völkern gegeben, viel weiter verbreitet war ald das 
Chriſtenthum felbft und die Predigt der chriſtlichen Sendboten. 
Diefe Kunde war durch die Berührungen mit ber chriſtlichen 
Belt ſchon lange zu allen deutſchen Stämmen gebrungen und - 
unter ihnen wach erhaften. Mit diefer Kunde war aber zugleich 
der Anftoß zum Zweifel an der Wahrheit der eigenen Götter 
in diefe heidniſche Welt geworfen: es war dadurch der Proceß 
einer inneren Auflöfung des Heidenthums ſchon lange einges 
kitet. Das Heidenthum war auch da, mo es Außerlich noch 
ungebrochen fortbeftand, duch die Kunde vom Chriſtenthum 
Thon längft zu einer Frage unter ben Heiden felbft geworden. 
Dan fieht, Bonifacius betrat leinen noch unvorbereiteten 
Boden. Aber auf der andern Seite darf man nun auch bie 
Schwierigkeiten nicht überfehen, die ihm entgegentraten und 
die fi ihm vor Allem in der Befchaffenheit des Chriften- 
thums entgegenftellten, das er als bereits gegründetes vorfand. 
Alle die chriſtlichen Stiftungen dieſſeits des Rheins, wie 
fie im Laufe der Zeit durch die Thätigfeit einzelner miffoni- 
tender Priefter oder Klöfter entftanden waren, fanden zufam- 
menhangelos, in autonomer BVereinzelung da. Ohne eine das 
Einzelne zufammenfafjende, zugleich zegelnde und bewahrende - 
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Ordnung, war Alles ſich ſelbſt überlaffen. Kein Wunder, daß 
Bonifacius überall die größte Venvirrung fand. An manden 
Orten war das fich felbft überlaffene Chriſtenthum in Mitten 
der Heiden fo entartet, daß es ſich mit dem Heidenthum vers 
mifcht hatte, Es gab hriftliche Priefter, die auch ben heid⸗ 
nifhen Gögen opferten. Die Zerfplitterung der chriftlichen 
Stiftungen war aber beſonders dadurch befeftigt, daß bunt 
durcheinander verfchiedene, einander ausfchließende Fotmen deö 
Chriſtenthums beftanden. Bon den früheften Zeiten her hatten 
ſich beſonders auch viele britifche Mönde und SPriefter in 
Deutfchland angefiedelt, die auch hier ihr eigenthümliches 
Kirchenthum mit größter Zähigfeit feſthielten. Befonders zur 
Zeit des Bonifacius war die Zahl diefer britifchen Mönche 
und Priefter in Deutfchland eine fehr große: in ihrer Heimath 
durch das Vorbringen der roͤmiſch ⸗ angelſaͤchſtſchen Kirche immer 
mehr verdrängt, wandten fie fih nach Deutfchland, um auf 
frembem Boden die Freiheit für ihr in der Heimath immer 
mehr unterfiegendes Kirchenthum zu behaupten. Bonifacius 
traf auf beutfchem Boden denfelben Gegenſatz wieder an, in 
welchem er in feiner Heimath ale Mitglied des angelſächſiſchen 
Klerus zu ftchen gewohnt war. Durch bie Zerfplitterung der 
chriſtlichen Stiftungen aber, bie fih über Deutſchland audger 
breitet hatten, durch die Unorbnung und Berwilderung, die 
davon die Folge war, endlich durch bie Verſchiedenheit der 
Gormen des Kirchenthums, die ein einheitliches Zufammen- 
wirken unmöglich machten, war die Kraft dieſet Anfänge des 
Chriſtenthums in Deutfchland gebrochen, waren dieſe Anfänge 
ſelbſt der größten Gefahr ausgefegt und zum Theil ſchon cr 
legen. — J 

Von Anfang an erkannte Bonifacius dies Uebel: es ſtand 
für ihn von Anfang an feſt, daß vor Allem eine Reform der 
ſchon beftehenden chriſtlichen Pflanzungen nothwenbig fei, daß 
eine kirchliche Ordnung gegründet werden muͤſſe, die im Stande 
wäre, das Ganze zufammenzufaffen und zu einigen, das Ber 
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berbte wieder aus feinem Verfall zu erheben, und das chrift- 
lihe Leben zu pflegen umd zu fehügen. Welche Orbnung dies 
wrmöge und wo ber Stügpunft für dieſe Ordnung zu fuchen 
fi, das konnte für den angelfächfifchen Priefter, der mit päpft- 
lichet Vollmacht nach Deutfchland gefommen war, gar nicht in 
Brage kommen. Aber wenn es fih auch nicht fo verhalten 
hätte, wenn ſich auch Bonifacius exft fragend nach jener Ord⸗ 
aung und ihrem Stügpunfte umgefehen hätte, wo anders hätte 
in feiner Zeit das, was er beburfte, finden Fönnen ale in 
Rom? — Bei der engen Verbindung Deutſchlands mit dem 
Brankenreiche war es allerdings die fraͤnkiſche Kirche, auf 
welche ald auf ihren Stügpunft die in Deutfchland zu grün- 
dende Kirche zumächft verroiefen war. Aber eben da konnte 
Bonifacius den Stügpunft für die Firchliche Ordnung in Deutfch- 
land am wenigften finden. Es ift ſchon auf den Verfall der 
fänfifchen Kirche zu jener Zeit hingewieſen. Die Kirche im 
Branfenreiche war damals unabhängig von Rom. Die alte 
Berfaffung der gallifchen Kirche unter der Leitung ber römifchen 
Bifhöfe, wie fie vor dem Einbruche der Franken in Gallien 
beftanden hatte, war unter den Ftanken lange vernichtet. Um 
die Stelle der galliſchen Bifchöfe, die eine Zeitlang der Willluhr 
der fränkischen Könige Widerſtand geleiftet hatten, waren mit 
der Zeit fränkifche Bifchöfe getreten, bie von den Königen nach 
ihrer Willkuͤhr eingefegt und auch abgefegt wurden. An bie 
Stelle der Abhängigkeit der Bifchöfe von Rom war eine fehr 
age Unfelbftändigkeit berfelben dem fränfifchen Königthume 
gegenüber getreten, das an einen Unterfchied feiner Gewalt in 
weltlichen und geiftlihen Sachen gar nicht dachte. Die Könige 
machten ihre Günftlinge oder auch Die, welche einen hohen 
Kaufpreis dafür gaben, zu Bifchöfen. Das Hatte dann bie 
taurigfte Verweltlihung des fränktfchen Klerus zur Folge. 
Bilöfe zogen wie die weltlichen Grafen bewaffnet an ber 
Spige ihrer Reifigen mit in den Krieg; in Frledenszeiten vers 
grägten fie fi mit Hunden, Ballen und mit der Jagd. Die 
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geiſtlichen Pflichten ihres Amts vernachlaͤſſigten fie, verſtanden 
fie auch nicht zu erfüllen, und das chriſtliche Volk konnte in 
ſolchen Bifchöfen feine geiftlichen Oberen nicht erfennen und 
nicht achten. Kleriker ohne fefte Stellen, darunter ſolche, die 
ſich gegen die Gefege der älteren Kirche auch die bifchöflichen 
Weiden ohne bifhöflichen Sprengel zu verfchaffen gewußt hat 
ten, zogen im Lande umher und übten ungebunden und aufs 
ſichtslos in fremden Sprengeln priefterliche und biſchoͤfliche 
Bunctionen, Das Volk hing Denen an, die ihm gefielen. Bon 
Seiten der Kirche war es der Verwahrlofung überlaffen. Für 
chriſtlichen Unterricht, für geiftliche Pflege des Volks gefchah 
nichts. So war denn heimlich heidnifcher Gögendienft unter 
der äußern Dede des Chriſtenthums noch weit verbreitet, und 
ungehindert wucherte auch heidniſcher Aberglaube, heidniſches 
Wahrfager- und Zauberwefen in neuen, dem Chriftenthum ent: 
lehnten Formen fort. Nicht minder aber als in biefem heib- 
nifchen Unwefen zeigt fih das Verderben der fränfifchen Kirche 
jener Zeit in der Verwilderung der criftlichen Brömmigteit, 
wie fie uns in einzelnen Erfcheinungen aus jener Zeit ent 
gegentritt. Unter den Irtlehrern im Frankenreiche, die Bonis 
facius fpäter zu befämpfen hatte, ragt vornehmlich ein Mann 
hervor, Ramens Aldebert. Ein Ftanke von geringer Her 
kunft hatte er fi zu einem jener Bifchöfe ohne feften Sig 
aufgefhwungen. Wegen feiner Brömmigfeit und der vielen 
Wunder, die er verrichtet haben follte, ſtand er beim Wolke in 
hoͤchſter Verehrung. Auch .am Hofe Karlmann’s hat er einen 
großen Einfluß befeffen. Als er fpäter auf Betreiben des Bo- 
nifacius als hartnädiger Irrlehrer gefangen genommen wurde, 
murtte dad Volt laut, daß ihm ein heiliger Apoftel, ein Patron 
und Fürfpredher, ein Bollbringer großer Zeichen und Wunder 
genommen ſei. Diefem Aldebert wurde von Seiten des Boni- 
facius zum Vorwurf gemacht, daß er das Weihen der Kirchen 
zu Ehren der Apoftel und Märtyrer unterfage, daß er die 
Pilgerfahtten nad Rom mißbillige, daß er die Aufzählung ber 
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einzelnen Sünden in der Beichte als unnöthig zurüchweife, daß 
m auf den Feldern und an den Quellen Kreuze und Bethäufer 
aufrichten laſſe, damit da die Leute zufammenfommen und 
htm follten, die dann Kirchen und Bifchöfe verließen. Alle 
diefe Züge weifen auf eine freiere, innerlichere Glaubensfroͤm⸗ 
migfeit Hin: der Dann zieht und an ald Repräfentant deutfcher 
Nyſtik in fo früher Zeit. Aber man fann doch nicht Überfehen, wie 
feine Srömmigfeit die Eirchliche Orbnung zuchtlos durchbrach. Die 
Zuchtloſigleit der verwilderten Srömmigfeit dieſes Mannes zeigt 
fh denn auch weiter darin, daß er einen von Chriſtus felbft ger 
fhriebenen, vom Himmel herabgefallenen Brief vorzeigte, daß 
er ein Gebet mit unerhörten Engelnamen verbreitete, daß er ſich 
ſelbſt den Apofteln gleichftellte, und in entfeglicher Uebertrei⸗ 
bung der abergläubifchen Reliquienverehrung in der Kirche feine 
tigenen Haare und Nägel von dem Volke verehrten und neben 
den Reliquien des heil. Petrus tragen ließ. 

Es ift wohl Har, die verfallene fränkifche Kirche konnte 
den fehlen Stügpunft für die zu gründende kirchliche Orbnung 
in Deutfchland nicht darbieten. Sie bedurfte felbft einer Reform, 
det Wiederherftellung einer ſtarken Tirchlichen Orbnung. — 

Obwohl Bonifacius von Anfang an das Ziel einer in 
Deutſchland zu gründenden Firchlichen Ordnung ins Auge ge- 
foßt Hatte und auch über das zu gründende kirchliche Spftem 
feinen Augenblid zweifelhaft war, fo Fonnte er doc) dies Werk 
nicht fogleich in die Hand nehmen. Gr konnte zwar im Ein- 
xlnen dem Verderben entgegentreten, aber noch fehlte dem ein⸗ 
faden und unbefannten Briefter und Miffionar das Anfehen 
und auch die Vollmacht eines päpftlichen Legaten, um einen 
tingteifenden Einfluß auf das Ganze ausüben zu fönnen. 
Auch fehlten ihm die Verbindungen mit dem damals im Frans 
lemeiche an der Stelle der merovingifchen Schattenfönige hert- 
ſchenden Majordomus Karl Martell, ohne deſſen Unterftügung 
md Mitwirkung eine Firchliche Reform in Gebieten, die ber 
fränfifhen Herrſchaft unterworfen waren, nicht durchgeführt 
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werben fonnte. Bonifacius mußte zunächft von jenen weiter 
greifenden Plänen abfehen; er mußte ſich zuerſt als Mif- 
fionar bewähren, durch feine Thätigfeit als Mifftonar fih in 
Deutſchland und ſomit im Branfenreihe eine Stellung und 
eine Macht erwerben, die dann bie Grumblage für die Aus 
führung feiner weitergreifenden Ziele werben konnten. 

Nach einem erflen nur fehr Furzen Aufenthalte in Deutſch⸗ 
Iand, bei dem es ihm mehr nur darauf anfam, den Stand der 
Dinge näher fennen zu lernen, ging er. wieber nach Friesland, 
wo jegt die Verhäftniffe für die Miffion günftiger geworben 
waren. Er wurde dort der Gehülfe des Biſchofs Willibrord, 
der feiner Herkunft nach ebenfalls der angelfächflichen Kirche 
angehörte. Erſt nad) einem dreijährigen erfolgreichen Wirken 
unter den riefen fehrte er nad) Deutſchland zurüd. Er wandte 
jept feine Thaͤtigleit zum erften Male dem Gebiete zu, welches 
der Schauplag feines fo großen Mifflonswerks in Deutfchland 
werben follte. Es muß übrigens bemerkt werben, daß auch die 
Gebiete, wo Bonifacius jept als Miffionar thätig wurde, be 
reits der fränfifchen Herrſchaft unterworfen waren. Bonifaeius 
wandte ſich nämlich jet zum erften Male nad Heſſen, durch 
Oberheſſen, wo er ſchon einige Ehriften vorfand und eine Gele 
für Mönde, Amönadurg, errichten konnte, nach Riederhefien, 
wo er noch völlig heibnifches Gebiet traf. Die Zeit feiner 
Thätigkeit in Heffen war diesmal nur kurz; der Erfolg abe 
übertraf alle Erwartung. Er konnte ſchon mehrere Taufend 
Heiden taufen, und er mußte auf größere Mittel Firchlicher Für- 
forge Bedacht nehmen, damit das Gewonnene auch recht ge⸗ 
pflegt werden könne. Das Arbeitsfeld war bereits für einen 
einzelnen Mifftonar mit wenigen Begleitern zu groß geworden. 
Bonifacius reifte daher ſchon im Sommer 723 zum zweiten 
Male nach Rom. Beim Papfte Gregor II. fand er Die gün 
figfte Aufnahme. Am 30. November wurbe er in Rom zum 
Bifchof für fein Miffionsgebiet geweiht, nachdem er zuvor einen 
für die deutſche Kicche fehr folgenteich gewordenen Huldigungs⸗ 


Die Gründung ber deutſchen Kirche durch Bonifacius. 293 


eb dem römifchen Papſte geleiftet hatte. Bonifacus legte 
nämlich als Mifftonsbifhof für Deutſchland mit unweſent⸗ 
fihen Abänderungen denſelben Eid ab, durch ben ſich die Bi- 
Ihöfe der dem römiſchen Bifchofe ald Metropoliten unterworfe- 
nm Provinzen zum Gehorfam gegen den römiſchen Stuhl 
verpflichteten. Dadurch war das Verhaͤltniß der Abhängigfeit 
begründet, in welches die deutfche Kirche auch verfaſſungsmaͤßig 
u den römifchen Bifchöfen treten follte. Reichlich mit päpft- 
lien Empfehlungsfchreiben verfehen an Große weltlichen und 
geiſtlichen Standes, befonderd auch an den Majordomus Karl 
Nortel, Fehrte Bonifacus von Rom zurüd und wandte fi) 
junaͤchſt an den Hof Karl Martell's, um fih der Hülfe deſſel⸗ 
ben zu verfichern. Allein auch jegt fand er feine Fräftige Une 
ügung von Seiten des Hofes. Die fränkifhen Biſchöfe 
am Hofe waren den Grundfägen der auf Rom geftügten kirch⸗ 
lichen Orbnung wenig geneigt, welche Bonifacius vertrat. Ohne 
auf die Förderung durch die fränfifche Macht rechnen zu kön 
nen, mußte er feine miffionarifche Thätigfeit wieber aufnehmen, 
der er ſich mit aller Kraft von Neuem zuwandte. Er fehrte 
nach Heffen zurüd und es folgt nun jene mehrjährige miffio- 
narifhe Wirkfamfeit, durch Die e8 ihm gelang, in weiter Aus- 
dehnung bie Heiden für das Chriſtenthum zu gewinnen. Denn 
nicht bloß bedeutende Striche von Hefien, Ober und Nieder 
heſſen, ſondern audy weite Striche von Thüringen nörblich des 
Baldes, wohin er wahrfcheinlih die Werra hinauf vordrang, 
wurden befehrt. 

Diefe großen Erfolge der miffionarifhen Thätigfeit des 
Bonifacius in Heſſen und Thüringen find wohl geeignet, unfer 
Erflaunen zu enveden und die Frage nach den Gründen anzu 
wegen, Die diefelben erklaͤrlich erfcheinen laſſen. Es find nicht 
bloß Einzelne, die Bonifacius gewinnt, in großen Mailen ver- 
laſſen die Heiden den heidniſchen Gögendienft. Zu Taufenden 
auf einmal laſſen fie fi taufen. Und diefe Belehrungen find 
nicht durch Außern Zwang veranlaßt, fie find allein das Werk 
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der von ber weltlichen Macht verlaffenen miſſtonariſchen Thaͤ— 
tigkeit. Wir wiflen nun freilich, auch wenn es diefe großen 
Erfolge feiner Predigt unter den Heiden nicht ſchon erwieſen, 
aus einzelnen Thatſachen, die die Geſchichte aufbewahrt hat, 
daß das Wort des Bonifacius eine große Gewalt auf die 
Herzen der Menfchen ausübte. So, als er einft bei feiner 
erften Ankunft in Deutſchland als ein noch ganz unbekannter 
Mann in einem Klofter bei Trier einfehrte, ließ er den vierzehn⸗ 
jährigen Großfohn der Aebtiffin, der eben aus der Schule kam 
und den fremden Mann noch .nie gefehen hatte, eine Stelle 
aus der heiligen Schrift Iefen; daran Fmüpfte er dann Fragen 
über das Gelefene und eine einfache Auslegung des Inhalts 
an, und biefe Worte feflelten das Herz des Knaben mit folder 
Gewalt, daß ihn von dieſem Augenblide an nichts wieder von 
diefem Manne Gottes trennen fonnte, deſſen beftändiger und 
ausgezeichneter Gehülfe er geblieben if. Es mar dies ber 
fpätere Biſchof Gregor von Utrecht, der an feinem Bifchoföfige 
fpäter eine Schule für Miffionäre gründete, aus der die auf 
gezeichnetſten Sendboten in großer Zahl nad) allen Geiten 
zu ben noch umbefehrten deutfchen Stämmen ausgingen. 
Auch der Biograph des Bonifacius, fein Schüler Willibald, 
hebt*) mit befonderm Nachdruck feine großen Redegaben hir 
vor. Mit bemundernswürbiger Kunft und Kraft der Rebe habe 
er es verftanden, dem Volke die heil. Schrift auszulegen; der 
Strenge des Tadel habe die Milde und die Kraft des Wortd 
der Milde nicht gefehlt. Vornehmlich betont es der Biograph, 
daß Bouifacius Maͤchtige und Reiche, wie Freie und Knechte 
unter diefelbe Zucht heiliger Ermahnung geftellt habe, damit 
er weder ben Reichen fehmeichele, noch Die Freien oder Knechte 
befchwere, fondern wie der Mpoftel fei er Allen Alles geworden, 
daß er Alle gewaͤnne. Allein wie hoch auch das Alles an 
geſchlagen werden muß, — um die Maffenbefehrungen, bie der 
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Predigt des Bonifacius folgten, erflärlich zu finden, muß man 
doch auch noch Anderes in Rechnung bringen. Einmal naͤm⸗ 
lich muß man ſich erinnern, daß, wie ſchon früher bemerft if, 
die Runde von dem Ehriftenthum. ſchon feit lange unter dieſen 
Stimmen als eine das Heidenthum überwindende und auf bie 
Predigt des Evangeliums vorbereitende Macht wirffam geweſen 
war; und fobann darf man nicht überfehen, daß ſich Bonifa- 
Aus mit feiner Predigt gar nicht bloß an Einzelne, fondern 
daß er ſich mit derfelben offen an das Volk als Ganzes 
übte. In der Mitte des Volkes triıt er auf als der Bote 
find Gottes, der als der alleinige wahrhaftige Gott aud) der 
Gott dieſes Volkes if, — als der Bote feines Gottes an dies 
id Volk, das Er jegt zu ſich und feinem Heil berufen laſſen 
und unter dem Er jegt die Predigt Seines Worts und Seinen 
Dienſt aufrichten laſſen will. Das miffionarifche Handeln des 
Bonifacius ift ein Handeln an dem Ganzen des Volkes, und 
deshalb trifft und gewinnt es auch nicht bIoß Einzelne, fon« 
Im das Ganze. Wenn die Heiden es nicht wehrten, — wenn 
fe den Bonifacius und feine Begleiter nicht erſchlugen, als fie 
in der Mitte des umftehenden Volks, um ihm ben Beweis der 
Nichtigleit feiner Gögen zu geben, die Art an bie heilige Wo— 
daneiche bei Geismat Iegten, fo ift das ein Beweis, daß das 
Heidenthum dieſer Heiden ſchon ein innerlich ſchwankendes, 
nad; Zeichen verlangendes geworben war, und es iſt dies Un— 
tmehmen des Bonifacius zugleich ein Beiſpiel davon, wie 
kin miſſionatiſches Handeln ein Handeln nicht bloß an Eiu— 
xinen, fondern an dem Volke als Ganzem war. — 

Bei diefen großen Erfolgen nun fehlte ed dem Bonifacius 
vor Allem an Geiſtlichen für alle die Kirchen, die gegründet 
werden’ mußten. Wie Biele auch auf feinen Ruf aus England 
herüberkamen, immer ift er doch wegen der mangelnden Geift- 
lien in der größten Noth. Bon Rom aus, wo man feit 
lange die Bedeutung des Bonifacius und feines Werks erkannt 
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die er von dort erhalten fonnte. Im Jahre 732 erhob ihn 
der Bapft zum Eizbiſchof und flattete ihn als feinen Regaten 
mit allen Vollmachten des römischen Stuhls aus. Die Stel 
fung des Bonifactus iſt eine ſeht bedeutungsvolle geworden. 
Mit den Vollmachten eines päpftlichen Legaten für Deutſchland 
fleht er an der Epige eines Kirchenwefens, das im Herzen von 
Deutſchland von ihm gegründet ift und unter jeiner Leitung 
in ficherer Ordnung zufammengehalten aufblüht. Und wie 
diefe jeine Schöpfung zugleich von der allergrößten politiſchen 
Bedeutung für bie Branfenherrfcher war, die durch die Chriftia- 
nifirung fo bedeutender Gebiete im Herzen Deutfchlands ihre 
Herrſchaft nach Deutfchland hinein in der wefentlichften Weile 
befeftigt und gefördert fahen, fo mußte auch wieder die kirch⸗ 
liche Stellung, die Bonifacius nun im Frankenreiche einnahm, 
bedeutſam für die fränkifche Kirche überhaupt werden. In 
einem bishet heidnifchen großen Gebiete der fränkijchen Herr 
ſchaft fteht unter Bonifacius ein neues geordnetes Kirchenweſen 
da, in feitem Zuſammenſchluß mit Rom, dem doch bereits fehr 
mädjtigen Stügpunfte für die GSelbftändigkeit der Kirche. Es 
ift die fefte Grundlage gewonnen, von wo aus ſich num die 
von Bonifacius vertretene Firchliche Ordnung im Kampfe mit 
dem verfalfenen fränkifchen Kicchenwefen über das ganze Frans 
fenreich, alfo über das Reich, in deſſen Schooße die Zufunft 
Europa's lag, ausbreiten Fann und — ausbreiten muß. 
Denn — das darf man nicht überfehen — es war nicht Wil: 
kühr, wenn Bonifacius in den Kampf gegen das verfallene 
Kirchenweſen im fränkifchen Reiche eintrat: zu biefem Kamyft 
mußte es fommen. In der fiegreichen Durchführung der von 
ihm vertretenen Eirchlichen Oronung im ganzen Frankenreicht 
mußte Bonifacius den legten nothwendigen Zielpunft feine 
Werkes fehen. Nur dann, wenn die kirchliche Ordnung, die 
er im Herzen Deutſchlands gegründet hatte, die der fraͤnkiſchen 
Kirche überhaupt geworden war, fonnte auch für feine Stif 
tung, Die ja zum Frankenreiche gehörte und ein Theil ber 
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Kirche im Branfenteiche werden mußte, auf Befland gerechnet 
werden. Im andern Fall konnte dieſes Bruchſtuͤck der Kirche 
im Sranfenreiche nicht davor bewahrt bleiben, ebenfalls, wenn 
auch erft nach Bonifacius, in den allgemeinen Verfall des fraͤnki⸗ 
ſchen Kirchenweſens mithineingezogen zu werden. Es fand da in 
der That ein Berhältniß der Solidarität ſtatt. Was in Thürin- 
gen und Heflen von Bonifacius gegründet war, dad mußte in 
dem ganzen weiten Frankenreiche Wirflichfeit werden, wenn es 
in Heffen und Thüringen follte Beftand haben können. 

Roh immer aber war der Augenblid zur Durchführung 
diefer Pläne nicht gekommen, Rod; immer fand dem die alte 
Abneigung am Hofe Karl Martell’8 entgegen. Da nahın man 
mar gern hin, was durch die Miffionsthätigkeit des Bonifa- 
dus gewonnen wurde; aber man war keineswegs gemeint, ihn 
in der. Begründung feines fo eng an Rom gefnüpften Kirchen» 
weſens in Deutfchland zu unterftügen, das nicht ohne die ber 
deutungsvollſte Rüdwirtung auf die kirchlichen Zuftände im 
Brantenteiche überhaupt bleiben konnte. Man dachte Damals 
am Hofe des Majordomus noch nicht an ein enges Bündniß 
mit dem zömifchen Stuhle. Aber trogdem, daß dem Bonifaeius 
die Hülfe des Frankenhertſchers zu einer ungefäumten Ausführ 
tung der Firchlichen Ordnung auch in Hefien und Thüringen 
noch immer fehlte, ſtand doch fein Werk in Deutfchland nicht 
fi, fondern unaufhaltfam wuchs es und befefligte es ſich 
immer mehr auf feinen eigenen, felbftftändigen Grundlagen. 
Bonifacius, noch immer von dem Frankenherrſcher vernachläffigt, 
wurde jetzt von dem bayerfchen Hergogen berufen, die gem eine 
vom Franfenreiche unabhängige Macht in Deutfchland begrün- 
det hätten, und von ihnen unterftügt fonnte er in Bayern 
dur die Gründung von vier Bisthümern die Kirchliche Drga- 
nifation nad) feinen Grundfägen ausführen. Und ſchon bereis 
tete Bonifacus weiter auch die Errichtung von Bisthuͤmern 
in Hefien und Thüringen ohne die Hülfe des Frankenhertſchers 


vor, ald Karl Martel im Jahre 741 ftarb. Karl Martell und 
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Bonifacius — Beide haben fle gleichzeitig fo Großes für die 
Kirche gethan, denn während Bonifacius im Innern Deutfhe 
lands für die Gründung ber Kirche thätig war, hat Karl Mar- 
tell durch feinen Sieg über die von Spanien her vorbringenden 
Araber die Ehriftenheit vor diefem neuen Feinde ficher geftellt. 
Allein fie jelbft, obwohl fo nahe auf einander angewieſen, find 
einander fremd geblieben, weil die Beftrebungen des Bonifacius 
dem Sinne Karl Martell's nicht entfprachen, defien Sinn auf den 
Krieg gerichtet war und darauf, im ſteten Kampf gegen Außer 
und innere Feinde die Herrſchaft zu befeftigen und zu erweitern. 
So lange Karl Marrell Iebte, lagen die beiden Strebungen, bie 
firchfiche und die politifche, noch außer einander, die bald in 
den engften Bund mit einander treten follten. Mit Karl Mar 
tell's Tode trat für die Beſtrebungen des Bonifacius ein ent- 
ſcheidender Umſchwung ein. Bon diefem Augenblide an wurde 
ihm die fo lange erfehnte Unterflügung der Branfenherrfcher im 
vollſten Mae zu Theil. 

Die beiden Söhne Karl Martes, Pipin und Karlmann, 
die zufammen ald Majoresdomus das Franfenreich beherrfchten, 
theilten dafjelbe fo unter fih, daß Pipin die weftliche Hälfte, 
Neuftrien und Burgund, Karmann die öſtliche Hälfte, Auftra- 
fin, Aemannien und Thüringen erhielt. Karmann, zu deſſen 
Theile alfo die der Franfenherrfchaft unterworfenen deutſchen 
Länder gehörten, ift von Anfang an den Plänen des Bonifa- 
cius geneigt, der jegt in rafcher Entwidelung das, was er ans 
ftrebte, durchführen fann. Denn nicht nur fann er jept im 
Innern Deutſchlands durd die Errichtung von vier neuen 
Bisthümern die kirchliche Organifution vollenden, fondern er 
kann auch jegt die nothwendige Reform der fränfifchen Kirche 
durchführen. Bald nad; dem Regierungsantritte Karlmann's 
wird er von ihm an den Hof berufen, um zur Herftellung ber 
firhlichen Ordnung auf einer Synode zu helfen. Und es folgt 
nun, vom Jahr 742 bis zum Jahre 748, eine Reihe veforma- 
torifcher Synoden, zuerft für den öftlichen Theil Karlmann's, 
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bald, da ſich Pipin ebenfalls der Sache annimmt, aud für 
den weftlichen Theil. Im Jahre 745 wird eine Geſammtſynode 
für dad ganze Frankenteich gehalten. Bei dieſen fränfifchen 
Spnoden hat man übrigens nicht an rein kirchliche Berfamm- 
lungen zu denken, fondern vielmehr am fränkische Reichsver⸗ 
fimmlungen, an benen bie weltlichen Großen wie die Bifchöfe 
Theil nahmen, und beren Befchlüffe als fränfifche Reichögefege 
im Ramen des Majordomus veröffentlicht wurden. Bonifacius, 
auf den Willen des Majordomus geftügt, war bie leitende 
Seele diefer Spnoben. Das Syſtem der kirchlichen Ordnung, 
wie er es im Sinne trug, wurbe für das ganze Sranfenreich 
gefeplich feftgeftellt. Bor Allem wurde die bifchöfliche Verfaſſung, 
die ihren fefteren Halt in der ‚wieberhergeftellten Metropolitan. 
verfaffung erhielt, neu georimet und wieder in Kraft geſttzt. 
Indem Alles unter die Aufſicht und Leitung der Biſchbfe in 
ihten Sprengeln. gefteht: wurde, wurbe der Ungebundenheit ein« 
telnet Priefter, ſomit auch der britifchen Priefter, und auch ber 
Unabhängigfeit der Klöfter nach beitifcher Einrichtung ein Ende 
gemacht. Weiter fehritt die Grfepgebung diefer Synoden auch 
gegen das herrfchende Berberben des Volks wie des Klerus ein. 
& wurden ftrenge Strafen gegen das heidniſche Unweſen, die 
Baganien, feſtgeſtellt. Bei ſchweren Etrafen wurde den Geift- 
lien das aͤrgerliche Leben verboten, das fie bis dahin unge» 
fraft geführt hatten. So wurbe ihnen u.a. au das Tragen 
des Kriegsgewandes, die Jagd, das Halten von Hunden, Has 
dihten und Balken verboten. Auch gegen Irrlehrer aller Art 
wurde eingefchritten. ben biefer Kampf gegen bie Irrlehrer 
bereitete dem Bonifacius die fehwerften Sorgen, und e8 dauert 
lange, ehe er damit durchdringt. Unter den Irrlehrern, gegen 
welche Bonifacius die volle Strenge der neuen Ordnung rich- 
tet, find in der That Viele, wozu vornehmlich die britifchen 
Niffionare gehören, deren Irrlehre wefentlich in nichts Anderem 
befteht als darin, daß fie an ihren alten Gebräuchen und Ge 
wohnheiten fefthalten. und fi der neu gegründeten Ordnung 
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im Sranfenreiche nicht fügen wollten. Der Kampf des Boni 
facius gegen die Ittlehrer ift der Kampf der neuen Orbnung 
gegen die frühere Ungebunvdenheit. — ı 

In wenigen Jahren war fo auch dies große Werk ber 
Reform der Kirche im Frankenreiche durchgeführt, freifich zw | 
nachſt nur als Gefeg, und es bedurfte noch einer langen Sorge 
und Pflege, um das, was als Gefep fefftand, num aud im | 
Einzelnen nad) allen Seiten hin ins Leben zu führen. Aber 
eine neue Grundlage war gewonnen, auf ber dann bie Blüte | 
der Kirche im Sranfenreiche unter Karl dem Großen hat er⸗ 
wachfen fönnen. Man follte nun meinen, dies Werk habe | 
den, der der Urheber deffelben war, auf die Höhe des Anfehens 
und der Macht erheben müflen, es fei dem Bonifacius ver 
gönnt gewefen, felbft die Pflege der neuen Schöpfung zu les 
ten. Allein es iſt nicht fo der Fall gewefen. Kaum ift durch 
ihn die neue kirchliche Ordnung gegründet, fo wird fie feinem 
Einfluffe entzogen. Zwar ift durch die fränkifchen Synoben 
feine Stellung in Deutſchland dadurch befeftigt und gehoben, 
daß ihm das Bisthum Mainz verliehen, Mainz ihm ald Sig 
für das deutſche Etzbisthum angewiefen wurde. Es waren 
ihm ferner als Erzbiſchof der Kirche in Deutfchland außer den 
von ihm gegründeten Bisthümern auch bie Bisthümer am 
Rhein, Utrecht, Tongern, Cöln, Worms, Speier untergeorbnet, 
Aber fobald Karlmann von der Regierung zurüdgetreten war 
und Pipin als Majordomus die Regierung über das ganze 
Brantenreih in feiner Hand vereinigt hat, im Jahr 748, iſt 
die Verbindung zwiſchen Bonifacius und dem Hofe abgebros 
Sen und ihm jeder Einfluß auf die Firchliche Gefeggebung im 
Branfenreiche und auf ihre Durchführung genommen. 

Der Majorvomus Pipin ging nad dem Rüdtritt feines 
Bruders damit um, zu der königlichen Macht, welche Die Schein« 
tönige aus dem merovingifhen Stamme fon lange an die 
Majordomus hatten abgeben müfien, nun zulegt auch noch die 
Krone dieſer Schattenfönige hinzuzufügen. Mit Zufimmung 
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des Bapftes wurde ber legte Merowinger enttbront und Pipin 
fie ſich auf der fränkifhen Reichöverfammlung im Frühling 
des Jahre 752 zum Könige ver Franken falben und mit der 
den Merowingern geraubten Krone krönen. Man hat von den 
älteften Zeiten her dem Bonifacius den größten Antheil an 
diefem Ereigniſſe zugefchrieben, und während die Einen ihn 
mu verherslichen meinten, indem fie ihn darftellten als den, der 
über die Stone ber Frankenkönige verfügt habe, haben ihm An⸗ 
dere aus der Theilnahme an jenem Kronraube den härteften 
Vowurf gemacht. Schon furze Zeit nach dem Tode des Bo⸗ 
nifacius ftellen fräntifche Chroniſten die Sache, um fie dadurch 
in ein günftiges Licht zu ftellen, fo dar, als fei die Könige-, 
könung Pipins das Werk des Bonifacius geweſen, der ſchon 
bei feinem Tode in der höchfien Verehrung des Volks ſtand. 
doch die gleichzeitigen Nachrichten wiſſen nichts von einer 
Theilnahme des Bonifacius an jenem Ereignifle, und in neues 
m Zeit hat Rertberg in feiner Kirchengefchichte Deutſchlands 
den ewidenten Beweis geführt, daß dem Bonifacius jeder Ans 
theil wie an dem Glanze fo auch an dem Unrecht jenes Kron- 
taubed abgefprochen werben muß. Die Verhandlungen über 
den beabfichtigten Sturz der Merowinger wurden nicht durch 
Bermittelung des Bonifacius, fondern mit Umgehung ber 
vöpflichen Legaten zwiſchen Pipin und dem Papfte direct ger 
führt. Sowohl in der Zeit vor ber Krönung Pipin’s als nach⸗ 
ber erſcheint Bonifacius ald ein bei Seite gefchobener, von den 
Geſchaͤften der Regierung gänzlich fern gehaltene Mann. 
Allerdings, durch den für die Gedichte fo folgenreichen Bund, 
der damals zwifchen dem tömifchen Stuhle und dem neuen 
Königihume im Frankenteiche geſchloſſen wurde, ift die Stif⸗ 
tung bes Bonifacius für die Zukunft erſt recht befeftigt, und 
fo if diefer Bund feinem Werke zugutgelommen: aber er felbft 
iR durch denfelben von feinem Werke getrennt. Seine Briefe 
aus jener Zeit, feit 748, find wieder erfüllt won den Klagen 
über die Bernachläffigungen, die er von Seiten des Hofes zu 
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eifahren hat, und bald nad jenem Thronmwechfel, ſchon im 
Jahre 754, legte er, von den Anitrengungen feines Amts und 
den Hinderniffen, die ihn wieder umgaben, ermübet, fein en 
bifchöfliches Amt in die Hände feines auf feinen Wunſch er 
nannten Nachfolgers, feines Schülers Lullus, nieder, und a 
felbft, jegt ein hochbetagter Mann, mindeſtens 7Ojährig, mit 
weißem Haar und vor Alter gebeugter Geftalt, wie er geſchil 
dert wird, nahm von Neuem bie Arbeit der Miffiomöpredigt 
unter den Heiden auf. Er ging jest am Ende feines Lebens 
wieder dahin, wo er zuerft feine Mifionsarbeit angefangen hatte, 
zu den Sriefen, und fand bier (am 5. Juni 755) bie erfehnte 
‚Krone des Märtyrertodes. — 

Wenden wir unfern Bli noch einmal auf das große 
Werk des Bonifacius zurüd, fo hat es fih und dargeſtellt als 
ein ſolches, das aus der Geſchichte feiner Zeit hervorgewachſtn 
iR. Es find nicht neu gefchaffene Elemente der Ordnung, die 
Bonifacius erft in das Leben ruft, um feinen Zwed zu er 
reichen; ex hat fein Werk auf die Elemente der Firchlichen Ord⸗ 
nung gegründet, welche die Kirche und der Zuftand der Dinge 
ihm darbot, und die er nur benugt, indem er fie in Bewegung 
ſetzt und mit einander verfnüpft. Eben deshalb fteht auch fein 
Werk, das kaum vollendet von ihm getrennt wird, feſtgewurzelt 
in der Gefchichte da, ruhend auf den Mächten, welche die Ge 
ſchichte jener Zeit beherrfchten. Es ift charakteriftiich für Boni- 
fadus und fein Werk, daß er nichts von dem Seinen in 
daffelbe hineingemengt hat. Er hat nichts Neues aufgebracht, 
weder in der Lehre, noch im Cultus, noch in ber Berfaffung 
der Kirche. Er hatte eine Scheu davor, irgend etwas nah 
eigenem Urtheile zu beftimmen; auch in den Eeinften Dingen 
entſcheidet er nichts nach eigenem Ermeſſen, fondern wendet er 
fih nad) Rom oder nach England, um zu erfahren, was bie 
Drdnungen und Gebräuche der Kirche darüber beftimmen. Er 
Will nichts Neues in der Kirche ſchaffen; was die Kirche Hat, 
das will er dahin bringen, wo es noch nicht ift, damit fi 
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der Segen davon immer weiter ausbreite. Bonifacius ift nicht 
ein Mann, der die Wahrheit erft noch fucht, er hat fle, und 
mie er fie empfangen hat, fo ift er ihr mit ganzer zweifelloſer 
Setle hingegeben. Und eben darin liegt feine Kraft; daraus 
aflären fich feine Erfolge. Das giebt ihm, die in fih unge» 
förte Sicherheit, mit der er unter die Heiden hintritt und den 
Rampf gegen ihre falfchen Heiligthuͤmer richtet; das legt in 
fein Wort die unmittelbare Kraft lebendiger Ueberzeugung, die 
gerade im die Herzen trifft. Won Anfang an fteht heil vor 
feiner Seele das Bild der Kirche, das ihm gegeben war, fein 
Zweifel an ver Wahrheit deſſelben macht ihn unficher, ohne 
Schwanken, ohne unficheres Hin» und Hertaſten richtet ſich Die 
ganze ungetheilte Kraft und That feines Lebens auf die Ver⸗ 
wirflihung diefes Bildes. Klar von Anfang an über das, 
mas Wirklichleit werden fol, vermag er von Anfang an die 
Bniehung aller einzelnen ihn umgebenden Verhaͤltniſſe zu ſei⸗ 
ner Aufgabe mit Sicherheit zu erfennen, und Alles, ſobald ver 
Augenblick gefommen ift, ihr bienftbar zu machen. Es ift 
was Herrliches um einen foldhen zweifellofen Mann des 
Glaubens, defien Thun durch Feine Unficherheit im Herzen, 
durch Fein Hin- und Herfuchen der Gedanken gehindert oder 
verwirrt wird. Gewiß, es giebt verſchiedene Zeiten und vers 
ſchiedene Aufgaben in der Kirche, die aud) verfchiedene Gaben 
und verſchiedene Kräfte fordern: aber fo wie er war, war Bo- 
nifacius ganz und voll eben das, was feine Zeit und feine Aufs 
gabe forderte. 

Durch diefe Betrachtungen iſt Bonifacius nun auch ges 
hichtlich gerechtfertigt wegen der Irrthümer, die ihm und 
feinem Werke unftreitig anhaften. Diefe Irrthümer können fi 
dem evangelifchen Betrachter gar nicht verbergen; und wir bür 
fin auch unter dem Eindrucke der größten und beveutenbften 
Geſtalten der früheren Gefchichte der Kirche nicht vergeffen, daß 
das Gericht der evangelifchen Reformation der Kirche tief in 
die früheren Zeiten der Kirche zurüdreicht. Wie das chriftliche 
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Leben überhaupt, das Bonifacius brachte, ſchon durchdrungen 
war von der Saat der Srrthümer, die im Mittelalter immer 
üppiger aufwuchfen und die evangelifche Wahrheit des chriſt⸗ 
lichen Lebens überwucherten und gänzlich zu erfliden drohten, 
fo liegt auch in der Firchlichen Ordnung, die Bonifacius in 
Deutſchland und im Branfenreiche gründete, bereits das falſche 
Princip der römifhen Hertſchaft. War Bonifacius auch noch 
weit davon entfernt, den römischen Bifchöfen, in denen er nur 
die oberften Wächter über die kirchlichen Ordnungen fah, die 
Rechte zugufchreiben, die fie erft fpäter, erft in ber Zeit, Da das 
ſtarke Scepter Karl's des Großen nicht mehr über ihnen er⸗ 
hoben war, in Anfpruch zu nehmen wagten; fo galten doch 
auch ihm ſchon die Rechte der römifchen Bifchöfe, die er ihnen 
zufchrieb, als foldhe, die ihnen als Nachfolgern auf dem Stuhle 
des heil. Petrus, des Apoftelfürften, alfo kraft göttlichen Rechts 
über die ganze Kirche zufämen. ben deshalb galt ihm auch 
jeder Gegenfag gegen die Ordnungen ber römifchen Kirche als 
Empörung gegen göttliches Recht und er zweifelte nicht daran, 
daß er die Gewalt der hriftlichen Könige gebrauchen fönne, ja 
gebrauchen müffe, einen folchen Gegenfag zu unterrüden. Es 
kann fein Zweifel darüber fein, daß das Kirchliche Lehen, wie 
es Bonifacius in unferm Baterlande gegründet hat, fein evan⸗ 
geliſch reines war. Mllein diefe Irethümer, die feinem Werke 
anhaften, fönnen ihm doch nicht perfönlich zugerechnet werben: 
fie find die Irethümer der Kirche, auf deren Grunde er ſteht. 
Und weiter, war auch die firchliche Ordnung, die Bonifacius 
gegründet hat, bereits von ſchweren Irrthuͤmern durchdrungen, 
fo war doch jedenfalls das fein Itrthum nicht, daß er über⸗ 
haupt eine fefte Firchliche Ordnung, fo wie es in feiner Zeit 
möglich war, gegründet hat, um ein Wall zu fein gegen Ber- 
derben und Verwilderung des hriftlichen und kirchlichen Leben. 
Da durch iſt er vielmehr ttog der Irtthuͤmet in feinem Werke 
als Werkzeug Gottes zu einem Eegen geworben, durch den 
aud wir noch reich find. Darin bleibt er für immer ein heil 
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leuchtendes Mufter und iſt er es auch für unfere evangelifche 
Kirche und für unfere Gegenwart. Denn die Kirche, die nicht 
Bloß zu einer Zeit in der Gefchichte, fondern bis ang Ende der 
Lage, ald Lehrerin der Völfer, die Maſſen des Volks umfaffen 
und die Menfchen erft zur Freiheit der Kinder Gottes erziehen 
fol, muß eine fefte, ficher geordnete Macht über den Maflen 
kin, die fie umfaßt; fie muß die Kraft haben, das Heilige, 
das fie verwaltet unter den Bölfern zum Helle der Völker, 
win zu bewahren und zu fehügen, daß nicht das, was bie 
Voller bilden und erheben fol, zu einem Raube der Völler 
werde und mit ihnen verderbe. 





1. 
Iahresberichte und Kritiken 





Evangeliſche Paſtoraltheologie, von Dr. Chriftian Palmer. Etutt 
gart. 1860. 


Der Verfaſſer hat für diefes fein neueſtes Werk die etwas 
veraltete Bezeichnung einer Paftoraltheologie wieder hervorgezo- 
gen und fucht ſich über bie Wahl diefer Benennung, fowie 

ber den Inhalt und Umfang der Disciplin in der Einleitung 
mit dem Leer zu verftändigen. Doch müffen wir befennen, 
daß und bie betreffenden Ausführungen ſeht wenig befriedigt 
haben, wie denn überhaupt der Verf. für eigentlich wiſſen⸗ 
fchaftliche Erörterungen weniger organifirt zu fein fcheint. Es 
wird offen gtenden, daß die Paftoraltheologie Feine Wiſſen⸗ 
ſchaft fei (©. 4), und doch fol fie Theologie fein (S. 2). Leptere 
wird definitt als das Wiſſen von göttlichen Dingen, Hriftliche 
Theologie als Wiffen von dem in der Offenbarung Gottes 
durch Ehriftum ebenfo fehr vollendeten, als erſt begrünben 
Reihe Gottes (S.2). Die Unzulänglichkeit diefer Definition 
fällt doch faft zu grell in die Augen; ein Wiflen von gött- 
lichen Dingen, vom Reiche Gottes hat fehon der Confirmand, 
obgleich man doch nicht entfernt behaupten fönnte, daß er fih 
au Theologie verftände. Wenn Iegtere nicht Wiſſenſchaft fein 
fol, d. h. Durchdringung und Beherrfhung der in das Gebiet 
der hriftlichen Kirche fallenden Stoffe durch dialektiſches, auf 
principielle Auffaſſung gerichtete® Denken, fo verftehen wir 
überhaupt nicht, was fie fein kann, glauben auch nicht, daß 
irgend Jemand wird angeben fönnen, was fie fonft fei. Jede 
theologifche Disciplin ah alfo, um fich behaupten zu können, 
durchweg das wifienfchaftliche Gepräge an ſich tragen, muß 
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einen Ausgangspunkt haben, von welchem aus alle einzelnen 
Seiten des Gegenftandes ſich beleuchten laffen, muß durch bie 
Eonfequenz ihres Prineips zur Löfung aller einfhlagenden Fra⸗ 
en verhelfen und fo das Urtheil über die Unficherheit der bloßen 
eflerion erheben. Will die Baftoraltheologie diefen Anforderungen 
nicht entfprechen und bloß auf dem Standpunkte der Reflerion über 
die dem Paſtor zufallenden Aufgaben fi halten, fo muß fie 
beftimme den Anſpruch, Theologie zu fein, aufgeben. Sie wird 
dann „ein Mitteling‘ werden, wie der Verf. felbit zugiebt (S.9), 
„an Uebergangspunft zwiſchen Moral und praftifcher Theolos 
gie, eine Predigt für den Prediger, dem ſonſi Niemand (?) pre⸗ 
dig”; und wir gehen nicht fo weit, zu behaupten, daß eine 
folhe Behandlung der paftoralen Aufgaben überflüffig fei; bei 
gefunden kirchlichen Tacte und reicher Erfahrung wird fi 
aud fo manches Gute leiſten laffen und manche Anregung zu 
weiterem Nachdenken gegeben werden fönnen. Nur fönnen 
wir nicht Serhehlen, daß wir von einem akabemifchen Lehrer 
der praftifchen Theologie mehr zu erwarten haben dürften, als 
eine Arbeit, die auch der einfache Paftor bei gefundem Tacte 
und vielfeitiger Erfahrung zu leiften iin Stande wäre, und 
daß feine Veranlaffung vorzuliegen feheint, warum der Profefs 
for der Theologie von der Höhe feiner Wiffenfchaft herabfteigen 
und ſich an einer Darftellung genügen laſſen follte, welche auf 
feinem Gebiete doch nicht weiter hilft. Wir find auch über 
Kugt, daß die praftifche Zheofogit als die Wiflenfhaft vom 
—* Handeln alle die wirklich bedeutenden Stoffe, welche 
in der Baftoraltheologie vorfommen, in fi aufnehmen und 
dann noch viel fruchtbarer, als hier gefchehen iſt, behandeln 
fann, indem fie überall aus der Gonfequenz des Principe her= 
aus arbeitet und letzteres bis in die Hleinften Fragen des paſto⸗ 
talen Berufes hinein zu tragen lehrt. Erſt durch eine derartige 
Varftelung loinmt der Srrnbegierige über die Unficherheit hin⸗ 
aus, die immer ber perfönlichen 2 einung, dem unmittelbaren 
Fürguthalten anhaftet. Warum die praktifche Theologie nicht 
aud „die perfönlihe Dualität des Geiftlihen, feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Borbildung, fein Privatleben u. f. w. in Betracht 
Am“ und „dem Paftor nicht feinen Beruf in das Licht der 
dee, in das reine Licht der Wahrheit ftelen könne, um den 
Einen zu begeiftern, den Andern zu ernüchtern“, bekennen wir, 
nicht zu begreifen. Es kommt nur darauf an, daß bie Wiſſen⸗ 
ſchaft aufhore, fi auf den duͤrren Feldern der Abftraction 
berumgutreiben, und es bagegen als ihre Aufgabe betrachte, 
von ben richtigen Grundanfchauungen aus bie conereten Fra⸗ 
gen des kirchlichen Lebens zu beantworten. Es giebt gar feinen 
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Stoff in ver Welt, der ſich nicht wiſſenſchaftlich behandeln 
liege; und die Wiffenfchaft hat eben ihre Bedeutung darin, 
daß fie und lehrt, Alles, was das Leben uns entgegenbringt, 
von richtigen Gefichtspunften aus aufzufaflen und den empiri« 
ſchen Stoff geiftig zu bewältigen. 

at nun der Verf. von vorn herein darauf verzichtet, den 
ſpecifiſch theologifchen Standpunft feftzuhalten, und haben wir 
alfo von ihm eine Behandlung paftoraler Fragen in der Art 
zu erwarten, wie fie etwa auf den Conferenzen praktifcher Geiſt⸗ 
licher ftattzufinden pflegt (S.9), fo zeigt Doc) die folgende Aus- 
führung, daß es nicht möglich war, ſolchet Intention völlig 
treu zu bleiben, und gleich der dritte Abſchnitt „vom geiftlichen 
Berufe‘ läßt fi auf eine dogmatifche Erörterung des Amts-⸗ 
begriffes ein. Aber diefe Erörterung macht es aud) recht evident, 
mie Umgeelgnet es ift, wiflenfchaftlihe Fragen epifodenartig zu 
behandeln. Wie könnte man wohl etwas Genügende® über 
den Begriff des Amtes fagen, ohne zuvor den Begriff der 
Kirche feftgeftellt zu haben? Der Verf. aber läßt fih auf den 
legteren gar nicht ein und befchränft fich darauf, im Gegenfag 
gegen bie „Klerikalen“, unter denen ihm namentlich Vilmar ald 
monstrum horrendum erfcheint, ber Theorie vom contrat so- 
cial auf geiftlichem Gebiete das Wort zu reden. Er fchließt 
fih dem Satze an: alle Rechte des Pfarramts ſeien urfprüng- 
lich der Gemeinde zugeſprochen, und nur in ihrem Namen übe 
fie der Pfarrer als Ämtsperſon aus. Das Amt fol freilich 
von Gott gewollt jein, aber nur mittelbar, fo daß es bloß eine 
Inftitution der Kirhenordnung ift. Der Grund, „warum die 
eiftlihen Functionen, die ihrem Inhalte nah Rechte und 
Giliceen aller Chriſtenmenſchen find, nur Einem oder Etlichen 
übertragen werden“, ift vor Allem dahin zu beflimmen: „es 
efhicht der Ordnung wegen“. Jedoch „ift es nicht bloß das 
Sentere fe der Ordnung, welches aus dem allgemeinen Priefter: 
thum das fpecielle Amt, aus den Gemeindegenojien, welche 
alle srreuuarıxoi find, den Geiftlichen zur? &Eoyrv hervorgehen 
tieß; fondern es iſt noch ein Moment als treibende zuß in 
dieſem Vorgange zu entdecken, das wir Das ſymboliſche, poeti⸗ 
ſche, gemuͤthliche nennen fönnen. Es liegt im gottesdienſtlichen 
Bildungstriebe der Kirche, daß ſie, was ſie als geiſtiges Leben 
unſichthar in ſich trägt, was als Heilsgut und Heilsbewußt⸗ 
fein allen ihren Gliebern gemeinſam inwohnt, herausſetzt und 
objectivirt, um es in ſymboliſcher Geſtaltung anzuſchauen. So 
fegt der Chriſt die Heiligung des Zeitlebens heraus in eine 
objective, fichtbare Form — den Sonntag. So baut er Got⸗ 
teshäufer — fo iſt allein der Gultus der chriftlichen Kirche 
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tichtig zu begreifen. Diefelbe gottesdienſtliche Idee aber, die 
H a 


fih in heiligen Zeiten und Räumen plaftifh objectivirt, ge⸗ 
braucht auch Menfchen dazu, um in ihnen, in ihrer Perfon, 
ur Erfheinung zu fommen. In den gotteödienftlichen Pers 
Ionen haut die Gemeinde das, was alle ihre Genofien als 
ein Leben von Gott in fi tragen, als objectiv geworden an, 
und diefelben ftellen unter den Uebrigen ganz dafjelbe vor, was 
der Sonntag zwifchen den Wochentagen und was das Kitchen» 
ebäude mitten unter den Privathäufern”. — „Die Vollmacht 
ür die amtliche Thätigfeit liegt in der ordentlichen Berufung 
durch die Kirchenbehörde; wer durch fie berufen, wird aller- 
dings im Glauben dieje Berufung auf den Herrn zurüdführen, 
doch ohne an eine befondere magifche Ausrüftung zu glauben. 
Eine pofitive und fürmliche Einjegung des Amtes durch den 
dm giebt es nicht, und war au gar nicht nöthig, weil der 
eiftliche nichts Anderes hat und fann, als was alle Ehriften 
haben und können.” — Das find ungefähr die Grundgedan- 
fen. biefer Erörterung, welche weitläufig ausgeführt und mit 
teichlicher Entrüftung über die klerikale Partei, die aus dem 
Amt ein „Heilövermittelungsamt‘ machen wolle, durchſchoſſen 
find. Es iſt nichts Neues in dem Allem, nur daß wir noch 
nirgends in dem Maße den Geiftlichen ais „ſymboliſche Per 
fon“ gezeichnet gefunden haben; denn wenn andre Theoretifer 
den Paſtor als Repräfentanten der Gemeinde hinftellen, fo ift 
doch damit noch etwas Anderes gefagt, ald was hier vor Allem 
betont wird. Es fann und natürlich nicht in den Sinn fom- 
men, in einer Necenfion dieſe, nach unjerer Meinung völlig 
verkehrte Theorie allfeitig zu widerlegen; doch dürfen wir uns 
auch mit der einfachen —E— derſelben nicht begnügen, 
die den Schein des Abjprechens an ſich tragen koͤnnte. Wir 
beſchraͤnken ung jedoch auf Folgendes. Die Anficht, einer bes 
fonderen Einfegung des Amtes habe es gar nicht bedurft und 
es gäbe deshalb auch ‚eine folche nicht, würde, confequent ver⸗ 
folgt, dazu führen müffen, die Einjegung des Apoftolats zu 
kugnen, und da das doc) nicht gehen würde, den Kern Chris 
ſtus wegen diefer Inftitution zu tadeln. Man würde fagen 
müfjen: ber heil. Geift wurde im Pfingftfefte in gleicher Weife 
auf alle Gläubigen audgegoffen, darum waren fie alle in gleis 
ver Weiſe tüchtig zur Ausbreitung des Evangeliums und zur 

ushaltung über Gottes Geheimnifle, folglich bedurfte es 
eines_ eignen Apoftelantes nicht. Hat der Herr es dennoch 
eingefept, fo hat er etwas Ucberflüjliges und dem allgemeinen 
Aetertpum aller Gläubigen Wideriprechendes gethan; er hätte 
18 der Gemeinde überlajjen müflen, das Anıt aus fi) heraus- 
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zufegen, fobald «6 ihr nothwendig und erfprießkich erſchien 
Wird der Verfaffer fih zu ſolchen Behauptungen hergeben und 
die fpecielle Berufung der Zwölfe und des Paulus bemängeln 
wollen? Wenn aber nicht, fo ift die ganze Grundlage feiner 
Amtötheorie umgeworfen. Dann wird er aud nichts Dagegen 
haben dürfen, wenn wir behaupten, daß mit der Inftitution 
des Apoftelamtes auch implicite das Amt an der Einzelgemeinde 
gefegt it; denn die Inftitutionen des Herrn find nicht zeit⸗ 
weilige, und er brauchte ebenfowenig zu jagen: Nach euch ſol⸗ 
Ien Andere euer Werk fortfegen, als er gefagt hat in der Nacht, 
da er verrathen ward: das Abendmahl follt ihr nicht allein, 
fondern alle Ehriften genießen. Zwiſchen Apoftolat und Amt 
an ber Einzelgemeinde iſt allerdings der Unterſchied, daß jener 
fi die Kirche grundlegend ift, — auf dem gelegten Grunde 
fortbauend, jener ſchöpferiſch, dieſes erhaltend dur immer neue 
Hingabe des göttlich-apoftolifhen Wortes und des Sacramen- 
te8 an die Gemeinde; aber diefer Unterſchied hebt die innere 
Einheit fo wenig auf, wie der Unterſchied zwiſchen Schöpfung 
und Erhaltung der Welt die Einheit des Wirkens Gottes an 
ihr aufhebt. Was den Umfang der Amtsbefugniffe des Geift- 
lichen betrifft, fo find die verfehiedenen Functionen, die bei den 
Apoſteln in einer Hand lagen, ſelbſtverſtändlich in der Weiſe 
trennbar, daß der Eine predigt, der Andere das Sacrament 
fpendet, der Dritte die Kirchenleitung übt, der Vierte die Hei— 
denmiffton treibt; aber es bleibt im Grunde das eine apojtolis 
ſche Amt, das unter den gejchichtlichen Bedingungen, die der 
Herr herbeiführt, fich fo oder anders fortfegt. Bei dem Allem 
bleibt unbefchadet, daß unter Umftänden jedes Gemeindeglied 
eine Taufe vollziehen, oder dem reuigen Sünder die Vergebung 
der Sünden aus dem Worte Gottes darbieten kann, ebenfo 
wie das in der apoftolifchen Zeit gefhah, wo das _Apoftelamt 
doch als das unmittelbar vom Hern zu ſolchem Dienfte ein- 
geſetzte daftand. Aber gemeindliches Thun der Art in Fällen 
der Noth und der befonderen Führung hat feine Berechtigung 
nicht darin, daß jeder Ehrift die amtlichen Befugniffe durch das 
allgemeine Prieftertjum hätte, fondern der. Herr macht in fol- 
chem einzelnen Falle den einfachen Chriſten zum Ausrichter des 
Amtes; weswegen denn auch, wie’ Die Erfahrung zeigt, ber 
gläubige Laie fih folchen Werkes nur annehmen wird, wenn 
es ihm durch die Umftände gewiß ift: Der Herr wil, daß ich 
bier, für den befonderen Ball, dad Amt auf mich nehme. Das 
allgemeine Prieſterthum ift nach der Lehre der Schrift nichts 
Anderes, als der Beruf, ſich Gott zum Opfer darzubeingen und 
ihm zu dienen mit Buße, Gebet, fir und Danf und mit allen 
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Kräfen des Xeibes und der Seele. Aber das Wort Gottes der 
Gemeinde predigen, Sacrament fpenden, Schlüjfelgewalt üben, 
die Heiden befehren, ift dem geiftlichen Priefter Gottes nicht 
kefohlen, fondern dazu bedarf es erft eines befonderen Berufes, 
Bie wir aber für diefe Anfhauung von Amt und allgemeinem 
Prieftertfum die Schrift für und haben, fo die Geſchichte in 
minenter Weife von Anfang an, fo auch unfte fombolifchen 
Büher (August. c. Art. 5 u. f. w.); wogegen die Theorie des 
Bert. völlig in der Luft ſchwebt und dem Liberalismus auf 
fihlichem Gebiete angehört. Was er aber über die ſymbo— 
lifhe Bedeutung der Perfon des Geiftlihen fagt, das Alles 
beruht auf_fo altteftamentlih hierarchi ſchen Worftellungen, 
daß man fi) verwundern muß, wie ein proteftantifcher Chriſt 
auf ſolche Ideen gerathen kann und namentlich ein fo abgejag- 
ter Feind altes „hochkirchlichen” Weſens. Die Lehre vom 
Amte, welche in demfelben nichts Anderes fieht, als den inftrus 
mentalen Dienft am Wort und Sacrament auf Grund gött- 
lichet Anordnung, wobei von befonderen geheimnißvollen Kite 
ten, die dein Amte innewohnen follten, nicht die Rede fein kann 
Afiche Kliefoth liturg. Abhandl. I, p. 379 ff.), ift, wie die einzig 
wahre, fo die einzig befcheidene. Wir müflen befennen, daß eine 
Anmaßung ohne &bigen dazu gehört, wenn man fich will anfehenr 
laſſen als das perfonificitte Chriftenthum der Gemeinde, als die 
verfönliche Verwirklichung ihrer Idee; und Tadel verdient wegen 
überfpannter Amistheorieen nicht der Strengkirchliche, der wohl weiß, 
was er thut, wenn erden Amtsbegriff den hierarchiſchen fowohl, 
als den demokratiſchen und Tiberaliftifhen Tendenzen der Zeit 
gegenüber feftzuftellen fucht, fondern Tadel verdienen, wie bie 
ußten Zerftörer Iutherijcher Anfhauungen, fo die nebulofen 
Zheoretiker, die nicht wiffen, wem fie in die Hände arbeiten. 

Wir dürfen wohl hier gleich anfchliegen, was uns fonft 
in dem Buche an Ausführungen, die uns unhaltbar erfcheinen, 
entgegengetreten ift. Es find namentlich zwei Punkte, betrefr 
{end die Wiedertrauung Gefchiedener und den Begriff des Eides, 
wo der Verf. uns völlig unbefriedigt gelaſſen hat. 

Es heißt S. 213: „Der ſchwietigſte Punkt in diefem Ge- 
biete ift die Wiedertrauung Gefchiedener, alfo die Beftimmung 
der Iegitimen Scheidungsgründe felbft. In diefer Beziehung 
ift e8 ein nicht glüdlich gewählter Ausprud, wenn man glaubt, 
die Sache damit abmachen zu fönnen, daß, wer nicht „| iduſch 
geſchieden“ ſei, nicht wieder getraut werden könne. Bibliſch 
eſchieden wird heut zu Tage Niemand, denn — auch der 

ere redet Matth.5 nur vom Sichſcheiden, nicht vom Gefihie- 
denwerben; er bat die jüdiſche Form willfürlicher Trennung 
1561. 1. au 
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im Auge, deren Willkürlichkeit durch die Ausſtellung (eigent- 
lid) Zumwerfung) eines Scheivebriefes gar nicht aufgehoben war, 
da diefe nur das Weib freigab, alfo eigentlich nur eine ſchrift 
liche Verzichtleiftung des Mannes auf Kin Recht an die Frau 
vorftellte —. Daß eine chriftliche Obrigkeit eine Ehe nad, vor 
hergegangener forgfältiger Unterfuhung der Schuld und Un 
ſchuld trennt, daß nad) einem Geſetz der ſchuldige Ehegatte vom 
ſchuldigen befreit wird: diefer Fall, diefer Sinn einer Ehetren- 
nung ift in der Bergprebigt gar nicht ins Auge gefaßt, ganz 
natürlich, da eine folde Form gar nicht beftand und der Her, 
da er die Gerechtigkeit des Himmelreiches darftellen und die 
Geſinnung Derer befchreiben wollte, die ihm angehören, nicht 
eine Proceßordnung aufftellte, die, wie fie ift, in den Coder 
eines Staates, auch eines chriſilichen, übergetragen werben könnie. 
Es ift darum auch von den weiſen Gründern eines ewangeli- 
chen Eherechtes viel beſſer, ald von manchen Neueren, die die 
Ftrivolitaͤt der Ehegefege aus der Aufklärungszeit nun durd 
deſto rüdfichtslofere Härte compenfiren wollen, eingefehen wor: 
den, daß der factifche Chebruch nicht als alleiniger Scheidung: 
grund betrachtet werden, aljo auch nicht die Wievertrauung bloß 
auf den von einem Chebrecher geſchiedenen unſchuldigen Theil 
befchränft werden könne” u. f. w. Diefer ganze Balıs if fo 
verworren, daß man faum begreift, wie der Verf. von einem 
Gedanken auf den andern fommt; die Logik muß hier betteln 
gehen. Es handelt fi doch um die Frage: warın der Paftor 
einen Gefchiedenen voiedertrauen darf? Darauf erfahren wir, 
daß die juͤdiſche Form der Scheidung eine andere war, als bei 
und; was trügt das zur Sache aus? Daß der Herr feine 
Proceßordnung aufgeftellt, verfteht ſich von felbft; aber was fol 
das bier? Folgt daraus, daß factifher Ehebruch nicht als 
alleiniger Scheidungsgrund betrachtet werden darf? Die vom 
Verf. verflagten Neueren behaupten nichts Anderes, als daß 
der Paſtor ald Diener der Kirche Jeſu Ehrifti einen Geſchiede- 
nen nur dann wiedertrauen darf, wenn diefer fi hat fiheiden 
laffen aus einem Grunde, den das Wort Gottes als einen zur 
Scheidung berechtigenden anerfennt, und wenn berfelbe feiner 
feits in diefom Punkte vor Gott ſchuldlos daſteht. Demnach 
handelt es fich um die richtige Eruirung der Scheidungsgründe, 
die für einen Ehriften nimmermehr Sache einer SBrocegordnung 
fein fönnen, aus der Schrift, nicht um eine antiquarifche Be: 
merfung no um bie triviale Notiz, daß der Sohn Gottes 
fein Lehrer des Proceſſes geweſen; und ber Berf. läßt ven 
Lefer über Das, was ihm zu wiffen allein wichtig ift, völlig 
unbelehtt. Warum? Es ift nicht gut, wenn ein Lehrer praf- 
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tiſcher Theologie bei einem fo bedeutfamen Gegenſtande, bei 
einer brennenden Tagesfrage ſich in undeutliche Bhrafen hält, — 
Der zweite Punkt betrifft den Begriff des Eides. Es heißt 
6.495: „Zur Verftändigung des Schwörenden über das We- 
fen des Eides iſt freilich noͤlhig, daß der Paſtor pin einen 
durhaus klaren, feften Begriff vom Eide hat. Es herrſcht 
darüber manche Unflarheit oder Unbeftimmtheit, wenn z. B. 
gefagt wird, im Eide rufe man Gott zum Zeugen an (maß er 
a * immer ſchon iſt), oder man verzichte für den Fall 
der Lüge felber auf feine Seligfeit dann wäre der Eid in allen 
Fällen etwas durchaus Unftatthaftes), oder man tufe Gottes 
Strafgerechtigfeit gegen ſich felber auf (dann waͤre das Schwö⸗ 
zen identifch mit dem Sichverfluchen). Der Eid ift siefmebr 
weſentlich als Bekenntniß zu faflen, nämlich als Bekenntniß 
ded Glaubens an den lebendigen dreieinigen Gott, das in dem⸗ 
felben Moment als unfer eigenftes Bekenntniß ausgefprochen 
wird, in welchem wir der Obrigkeit irgend eine Thatfache als 
ſolche (pofitiv oder negativ) bezeugen. Der Eid und feine Ber 
deutung für das Gejammtleben (denn nur für dieſes ift er 
— und vorhanden) beruht alſo darauf, daß unter einem 
chriſtlichen Volk es für unmöglich angeſehen wird, daß Jemand 
in demfelben Augenblicke eine wiſſentliche Lüge ausfprechen 
tönne, in welchem er an den allwiflenden Gott, den Gott ber 
Wahrheit, nicht bloß erinnert wird, fondern in welchem er das 
Bewutfein von deſſen Gegenwart, ja feinen Glauben an den⸗ 
felben und feine Hoffnung auf denfelben (daher die Bormel „fo 
wahr mir Gott helfe”) mit eignem Munde, bei voller Stlarheit 
des Geiftes und in einer den Emft der Stimmung erhöhenden 
tituellen Umgebung ausſpricht.“ — Diefe Erklärung fol une 
alfo zur Klarheit Über die Bedeutung des Eides verhelfen. Sie 
Acht aber im Widerfpruch fat mit Allem, was die chriftliche 
Kirche (abgefehen von der modernen Theologie) und bie Juris— 
prubenz bisher über den Eid gelehrt hat; fie ift eine Verken⸗ 
mung des eigenthümlichen Weſens des Eides und eine Ber 
wehelung deſſelben mit ber gewiffenhaften Ausfage des from⸗ 
men Ehriften, der mit feinem Herzen vor Gott fteht, mit ber 
atigiöfen Verficherung, welche in unendlich vielfacher Weife 
vorkommen kann, ohne Echwur zu fein. Wenn die Eonfir- 
manden vor Gott aefngt werben, ob fie an den Herm Chris 
ſtus glauben, und fie beantworten diefe Frage mit Ja: fo iſt 
das ein Eid. Wenn Iemand fpriht: Ich kann vor Gott 
fagen, daß ich e8 gut gemeint habe, fo wäre es völlig unge 
tehtjertigt, dieſe Ausfage für einen Eid zu erflären. Das 
Weſen des Schwurs befteht vielmehr darin, daß es eine Be 
- aı* 
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theuerung ift, bei welcher man Gott zum Zeugen der Wahr 
eit und zum Rächer der Unwahrheit anruft. Eine 
jolche Befrältigung einer Ausfage würde nun freilich unerlaubt 
und unfittlich fein, wenn fie aus dem eignen Vornehmen eines 
Menfchen hervorginge; aber Gott felbft hat den Eid ſanctio⸗ 
nirt (Deut. 6, 13 u. a. St.), damit derſelbe diene zur Kund⸗ 
ebung feiner ſelbſt als des Wahrhaftigen, und um der Wahr- 
Brit in diefer fündigen Welt zum_entfcheidenden Siege zu 
verhelfen. Wo nun ein Menſch deflen gewiß wird vor dem 
Henn, daß in einer Sache um der Wahrheit und der Getech⸗ 
tigfeit jelber willen, die des heiligen Gottes ift, eine entſchei⸗ 
dende That geſchehen müffe, da darf und fol er auf Anfoidern 
der Obrigfeit ſchwören, d. h. Gott den Wahrhaftigen zum 
Zeugnig aufrufen und ihn bitten, daß er ihm Die Ausfage der 
Wahrheit zum Segen, die Ausfage der Unwahrheit zum Un— 
fegen werben lafle. Damit ift dann die Sache in Gottes Hand 
gelegt und alles Haders ein Ende gemacht. (Beim promiſſo⸗ 
tifhen Eide fteht es nur darin anders, daß auf Gottes Infti- 
tution hin verfprocdhen wird, etwas zu thun, wobei der Herr 
angerufen wird, daß er Zeugniß geben wolle für Das treue 
Halten und wider das Brechen des Verſprechens.) Die Bor- 
ausfegung für einen Jeisen Eid iſt fubjectiverfeits natürlich 
der Glaube und das Belenntniß zu Gott; aud liegt ein be 
Tennendes Moment in ber Eivesleiftung felber; aber es ift eine 
völlig fehiefe Auffaffung, wenn man diefen Act im Befennen 
aufgehen läßt und Letzieres ald das Wefen und den Nerv des⸗ 
ſelben faßt. Betheuerung unter Anrufung des Zeugniffes Got- 
te8 über und zum Zwed der fieghaften Behauptung der Wahr- 
Ve das ift es, was den Eid conflituirt; und ‚alle feit Kant 
er (Religion innerh. 2c. ©, 240) in der mannigfaltigften Weife 
gegen bie Sittlichfeit des fo gefaßten Eides vorgebrachten Mo- 
mente fallen dahin, wenn man fefthält, daß der Herr felber ben 
feierlichen Eid eingefegt hat. Iene Einwürfe können fi immer 
nur auf den Geictfinigen, willfürlichen, der Selbftfucht ent⸗ 
fprungenen, die Ordnung Gottes zerftorenden Schwur beziehen. 
Wie das Fluchen erlaubt ift, wenn es der Here feinen Dienern 
befiehlt zur Ausrichtung feines gerechten Zornes, dagegen um 
erlaubt, fobald es der Menfch auf eigne Hand vollbririgt, fo 
iſt auch das Schwören im oben angegebenen Sinne eine hei⸗ 
ige Handlung, fobald es gefchieht in Gemäßheit göttlicher 
Ordnung, eine Sünde aber, wo es der Willtühr und Selbſt 
fucht entfpringt. Wenn aber der Verf. meint, Gott zum Zeu⸗ 
en anrufen, wäre etwas Thörichtes, weil Gott opnebin Zeuge 
ei, fo fcheint er zu vergeflen, daß es fich bei einem Zeugen 
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nit um feine Gegenwart allein, ſondern um die Ablegun; 
eined Zeugniffes handelt. Sollte er jedoch einwenden, au 
gehtered werde Gott ohnehin geben, fo trifft diefer Einwand 
bier aus den oben entwidelten Gründen nicht zu; und der 

Verf. möge fich überdies mit dem Apoftel Paulus aus- 
Ananderfegen, der es doch für angemefien hält, zu fagen: 
2. Cor. 1, 23: dyo ÖL udgruga Toy Yeov Errıxahoruar Erri 
mv_dunv Yugov. — Wir «bleiben nad) dem Allem bei der 
claſffiſchen Erflärung Melanchthons: Juramentum est invocatio 
Dei, qua petimus, ut Deus sit testis de nostro animo, quod 
non velimus fallere homines ea de re, de qua asseveramus, 
et simul pelimus, ut Deus sit vindex, si fefellerimus, quam 
invocalionem Deus sanxit, ut sit vinculum veritatis inter ho- 
mines, et se obligat ad Iuendum hoc vinculum videlicet ut 
servantibus benefaciat, et non servantes sine ulla dubitatione 
puniat, quia vult, intelligi veritatem, ut sciamus et esse ipsum 
et esse veracem. Vid. loci theol. append. 2. Vgl. aud) Ger- 
hard loc. 13, pag. 300. Catech. Roman. 3, 3, 8. Harleß, 
Eihit (1845) p. 155. Hüffel 2, 407. 

Zu rügen finden vwoir überdies noch, daß bie Ausbrude- 
meife des Verf. nicht immer praͤcis ift und daß ihm nament- 
lid) zuweilen Säge in die Feder fließen, die Jedem anftößig 
fein müflen, der am fehärferes dogmatifches Denken gewöhnt 
if. Es ift und hin und wieder gewefen, als hörten wir den 
Dr. Schenkel fprechen, wie wenn es heißt S. 208: „ein wahr 
haft gewiflenhafter Dann, der fein Gewiſſen nicht nach theos 
logiſcher Zeitrichtung ſtimmt, fondern feine theologiſche Ueber- 
eugung wie fein Handeln von feinem Gewiſſen beftimmt fein 

ist, fommt dadurch in fehweres Gebränge u. ſ. w.; S. 225: 
„Wo man aber den lauteren Wahrheitsfinn aufrufen kann, der 
einerfeit6 mit dem Gewiflen und dem rein menfchlihen Ges 
fühl, andererſeits mit dem gefunden Menfchenverftande Hand 
in Hand geht, der durch dick ſich felber fund giebt und ber 
auch ohne Beweife das Wahre oft unmittelbar erfennt — da 

t man immer gewonnen” (ed handelt ſich um die Wider 
gung von Irelehrern! Vgl. dagegen 1. Cor. 2, 14). — Die 
ſtyliſtiſche Gewandtheit des Verf. hat ihn nicht immer wor 
einem gewiſſen faloppen Ausdruck bewahrt. Die Nadläffig- 
keit, felbft wenn fie fih nur an Kleinigkeiten bemerkbar macht, 
feht einem theologifchen Buche immer ſchlecht an; wahrhaft 
wmangenehm war und z. B. der bis zum Ueberbruß wieder» 
lehrende Gebrauch des provinciellen Adverbs: „in allıweg”. 

Haben wir nun, was uns als mangelhaft an dem Buche 
entgegengetreten ift, unverhohlen ausgefprochen, fo wollen wir 
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andeterſeits doch keineswegs verfennen, daß der Verf. in einyels 
nen Partien viel Tuͤchtiges und Treffliches geleiftet hat. Ra 
mentlich Die Abfchnitte, welche die allgemeine und fpecielle Seel⸗ 
forge behandeln, zeugen durchweg von einem gefunden Tacte, 
von felbftändiger Erfahrung auf diefem Gebiete und von einer 
nicht geringen Begabung für Aufgaben der theologifchen Praris. 
Wir haben das Alles mit großer Freude zu unferer Erbauun; 
und Anregung gelefen und können dieſe Ausführungen ſowol 
Anfängern in Gebiete der Seelſorge, als auch Geübteren auf 
richtig zu ihrer Förderung empfehlen. Nur, daß wir doch auch 
hier oft dad Bedauern nicht haben unterbrüden können, daß 
es dem Verf. nicht gefallen hat, feinen Ausfagen eine durch⸗ 
greifenpe wiffenfchaftliche Begründung zu geben. — Einen ber 
ſonderen Werth gewinnt das Buch noch durch drei Abhand- 
lungen, welche von Freunden des Verf. beigefteuert find, und 
die Seelſorge bei Geilteöftanfen, am Strafgefängnig und end» 
lich beim Militär gm Gegenftande haben. Der erfte biefer 
Auffäge, vom Dr. Lechler in Winnenden, dem befannten Theos 
logen, der in Bezug auf die Amtsftage völlig von den An- 
f&auungen des Dr. Palmer abweicht, it um fo wichtiger, ald 
der Verf. am Anfange feiner Arbeit das Weſen der Geiſtes⸗ 
frankheit behandelt und den vielfach unklaren und verkehrten 
Begriffen, welchen man nicht felten über diefe bedauernswuͤr⸗ 
dig aller menſchlichen Kranfheitserfcheinungen begegnet, mit 
Erfolg entgegenarbeitet. Hat uns der Berf. auch nicht überall 
von der Richtigkeit feiner Theorie, die auf den wiſſenſchaftlichen 
Sorfhungen des Dr. v. Zeller beruht, überzeugen fönnen, fo 
wiflen wir ihm doch aufrichtig Dank für manche Belehrung, 
welche wir aus feinen Witheilungen geihöpft haben. Die 
Abhandlung über die Seelforge am. Stratgefängniß vom Pfar⸗ 
ter Hofmann am Pönitentiachaus in Stuttgart ift ebenfalls 
mit großer Liebe für den Gegenjtand gefchrieben und enthält 
viele vortreffliche Winfe, und wir bedauern nur, daß der Verf. 
feine beachtenswerthen Gedanken nicht in ruhiger Entwidelung 
gegeben hat, fondern in der Form eines lebhaften Eonfereny 
vortraged. — Mit befonderer willenfchaftlicher Tüchtigfeit und 
Gediegenheit nach Form und Inhalt ift endlich der legte Auf⸗ 
fag, über die Eeelforge beim Militär, vom Garnifonsprebiger 
Müller in Stuttgart gefhrieben, und man fann nur aufrichtig 
wünſchen, daß _diefe Arbeit von allen Geiftlichen, die auf Dies 
fen fperietien Gebiete zu fungiren haben, gelejen und beherzigt 
iwerbe. 
Schwerin. Paſtor Schubart. 
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Der zweifache Tempelban. Feſtrede, gehalten am 28 Auguft 1860 
bei der feierlichen Confecration der neu erbauten Fathol, Kirche zu 
St. Augufiin in Coburg, von Dr. M. Katzenberger, Prof. am 
kyceum zu Bamberg. Bamberg bei Buchner. 1860. ©. 26. 


Nicht eine Predigt, fondern eine Rede auf die Beduͤrfniſſe 
eines fehr gemifchten, zum Theil freifinnigen und proteftantis 
{hen Publicums berechnet, nach Weife der jefuitiichen Miſſions- 
pedigten. Gewiß ift fie nicht ohne Eindrud geblieben, da fie 
in edler begeifterter Sprache zum Berftande redet, und zeigt, 
wie wohl in dem hriftlihen Glauben Alles aneinander hängt, 
wie vernünftig und herrlich es iſt. Die Proteftanten werden 
gedacht haben, daß es fo übel mit Katzenberger's Glauben nicht 
fiehen müffe; denn er hält fich faft nur an die biblifchen Schıen 
mit Ausnahme des flug gedeuteten und Eug verhuͤllten Meß 
opferd, Nach diefer Richtung der Rede ift zu erwarten, daß 
bie Apologie des Glaubens die Hauptfache, und die Beziehung 
auf die neue Kirche nur Die Veranlaffung ift. Ich laſſe der Rebe 
gern ihren Werth, ich fände es aber einfältiger, wenn der Red» 
ner bei der Sache geblieben wäre. 


Barum Fonnten wir ihn nit außtreiben? Predigt, gehalten vor 
der Kreisfgnobe Gleve von. Collmann, Pfarrer zu Undem. GElber⸗ 
feld bei Büdeder. 1660. 


Ein in Preußen oft behandeltes Thema, warum es mit 
der Arbeit der Prediger nicht fort will, if hier damit erledigt, 
daß es an Glauben, an Faſten (geiftlich verftanden) und Gr 
bet fehlt. Der Verf. fpricht ſich an einigen Stellen fehr nuͤch⸗ 
tem gegen die Treiberei der Gläubigen und ihr Außerliches 
Sanhieren aus, fcheint aber von der Zukunft mehr zu erwar 
ten, ald wozu die Schrift berechtigt. ALS Predigt ift fie ein- 
ſach, erbaulich und edel. 


Das Brandopfer ald Typus auf Cbriſtus bibliſch erörtert von B. 
B. Newton. Halle bei I. Fricke. 1861. 8. ©. 78. 

Ucher die ewige Verlöhnung 1. Mof. 3. Röm, 5. Ein Tractat von 
BB. Newton. Halle bei 3. Fride. 1860. 8. ©. 31. 


Beide aus dem Englifchen überfegt, und die erfte Schrift 
nicht fo fließend, daß man leicht und Far auf den Grund der 
Gebanken ſehen fönnte. Das Brandopfer ift halb theologiſch 
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und halb praktiſch nach 3. Mof. 1 behandelt, voll finniger Ge⸗ 
danfen und ohne die Spielereien und Witlfürlichkeiten, zu wel- 
Gen die Typologie fo feicht verführt. Doch will ich Newton 
nicht dafür verantwortlich machen, daß feine Deutungen nicht 
uͤberall beftiedigen. Auch unfere beſten Eregeten müflen ſich 
noch oft auf das Rathen legen, wenn fie es gleich wiſſenſchaft⸗ 
lich zu verfteden fuchen. Doc ftimmt Newton darin mit den 
meiſten Typologen überein, daß er in dem Brandopfer die Hin- 
gabe an Gott, befonders in Ehrifto, bedeutet fieht; und mit 
diefem Hauptgedanfen beutet er die einzelnen Symbole recht 
lehrreich und erwedlih aus. Mehr gefällt mir der Tractat 
über die Verföhnung, wiewohl er von verfchiedener Art ift und 
mit jenem nicht zulammengefit werben fann. Eigentlich bes 
handelt er die Rechtfertigungslehte in praktifcher Weife, aber 
auf Grund der Verföhnung dur Chriftum, nämlich fo daß 
man die Gewißheit der Rechtfertigung nicht in ihren Srüchten, 
in der Umwandlung des Herzens u. dgl. fondern allein in dem 
Opfer Ehrifti durch den Glauben fuchen fol. Das iſt fehr 
gut, einfach und fchriftgemäß auseinandergefegt." 


I. Arnd's Paradies-Gaͤrtlein. Neu-Nuppin bei Bergemann. 1860. 
12 Sgr. 
B. Schmolken's Morgen. und Abendandachten. Ebenda. 6 Sgt. 


Die Werke find bekannt. Die Andachten von Schmolfe 
inb gereimt bis auf den zweiten Theil, welder noch einen An- 
ing von Ecrivers und Bezeld Andachten hat. Der Drud 
in beiden iſt groß und gut. 


Amadei Kreutzberg's gottfelige Vetrachtungen auf alle Tage bed 
ganzen Jahres. Neu-Ruppin bei Bergemann. 1860. ©. 700. 
ĩ Kihlr. 


Ein empfehlenswerthes Buch aus dem vorigen Jahrhun⸗ 
dert, zur. Hausandacht wohl geeignet. Die Betrachtungen 
nüpfen fih an einen Bibelſpruch und fchliegen mit einem Ge— 
bete und einem Verfe. Sie gehen in Leben ein, find Har und 
verftändlich, duch paſſende Gleichniffe gehoben, und nicht zu 
lang. Daneben berüdfichtigen fie auch die heilfame Lehre, wie 
wohl fie nicht hauptſaͤchlich lehren wollen. Da fie nicht zu 
tief in das inwendige Leben hineingehen, fo laſſen fie fich recht 
gut auch da gebrauchen, wo noch geringes Verftänbniß bei den 
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Zuhörern vorhanden if. So viel als möglich if das Kirchen⸗ 
jaht berücfichtigt. Die Lefer feien auf das fchlichte Buch aufs 
merffam gm t, das ſchon anderweit wieder erfchienen ift, 
irre ich nicht, um einige Eitbergrofchen billiger; ob auch fo gut 
gedruckt, weiß ich nicht. 


3.8 Steinmep’ ſchriftmaͤßige Betrachtung von der Verflegelung 
der Gläubigen mit dem heiligen Geiſt. Neu-Ruppin bei Vergemann 
8. ©. 82. 6 Sgr. 


Steinmep, Abt zu Klofter Bergen, aus der Gefchichte des 
ältern Pietisnius hinlänglic bekannt, erflärt in diefer Schrift 
nah Eph. 4, 30, was die Berfiegelung ift. Die Echrift nimmt 
feine exegetifche, wohl aber eine dDogmengefchichtliche Bedeutung 
in Anfprud, denn fie führt und auf einen ber wichtigften 
Punkte zur Beurtheilung des Pietismus. „Wenn ich fage, 
ihreibt Steinmeg, daß der heil. Geiſt bei den Seelen eine ſolche 
Verfiegelung oder Verſicherung wirke, und durch eine gewiſſe 
fräftige Empfindung Peruonbringe, fo meine ich dadurd einen 
ſolchen fräftigen und lieblihen Geſchmack der Gnade und Liebe 
Gottes, eine folche Iebendige und lebhafte Empfindung des 
driedens und der Freude in dem heil. Geift, einen ſolchen Vor⸗ 
gefhmad der Kräfte der zukünftigen Welt, woburd fo gleichfam 
als durch einen Strom aller Zweifel und alle Bedenklichkeit von 
der Seele weggenommen wird, wodurch fie auch oftmals wohl 
in einem Augenblide fo verfichert worben, daß fie auch Tod 
und Teufel trogen koͤnnen und fagen: nun weiß ichs, nun hat 
mid mein Gott und mein Heiland auf eine lebendige und 
nahdrüdliche Weife een daß ich fein Kind fei, daß ich 
Vergebung der Sünden habe, nun weiß ichs amd Die 

ftegelung ift alfo eine_überfchwängliche Gefühlsverfiherun; 
von der Vergebung der Sünden. Sie kann plöglih und mit 
einem Male, fie kann nach und nad aus ſchwachen Anfängen 
auffteigend eintreten. Cie erfolgen duch das Mittel des 
Worte Gottes und ber Sarramente, der heil. Geift fann fie 
aud geradezu auf das anhalenbe Gebet des Menfchen geben. 
Eine ie Verfiegelung ift gewiſſermaßen bie Krone des geiſt⸗ 
lihen Lebens, wornach alle Gläubigen mit allem Ernte zu 
ringen haben, um aus der Schwachheit zur Kraft zu fommen, 
und den biefeitigen Höhepunft des Chriſtenthumes zu erfteigen. 
NR das der Ball, fo harte Steinmetz Grund, den Guangeliten 
der Berfiegelung abugeben, und unter den damaligen Pletiſten 
auf diefelbe hinzuarbeiten. 
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Er verhehlt ſich freilich felbft nicht, dag manche Chriſten 
nad ihrem Tenperamente der Derfiegelung verfchloffen feien, 
und deutet damit an, daß ſolche überjchwengliche Gefühle eine 
gewifle nraturanlage voraugfegen, die ſich nur bei_ wenigen 
Menfchen finder. Er muß daher auch einräumen, daß die dr 
wißheit der Sündenvergebung nicht überall und durchaus an 
feine Berfioelung gebunven fei, und wird diefe nur für den 
Stand der Bollfommenen ausgeben dürfen. Er macht aber 
felbft das zweifelhaft, wenn er die Frage beantwortet, ob jene 
Gefühlsverficherung für fi allein Gewißheit gebe. Nur hat 
er bei der Antwort einen fehr wichtigen Erfahrungsfag weg: 
gelafien, daß Icmand die Gefühle in vollem Maße haben, und 
doch, wie Wesley zugefteht, in Hochmuth und andern Sünden 
leben kann. Mir felbjt ift ein ſolcher Fall befannt, daß ein 
Menfch, welcher auf diefer Höhe der Bollfommenheit fand und 
überal davon predigte, in Sodomiterei verfiel. Steinmetz ge 
fteht daher, was auch Wesley nach ihm gejtanden hat, daß zu 
der Gefühlöverficherung nothwendig die chriftliche Liebe nebſt 
andern Kennzeichen des neuen Leben en müffe, wenn 
die Verfiegelung ächt und wahr fein jolle. Mit diefem Zuge 
ſtaͤndniſſe ftürze natürlich die ganze Lehre über den Haufen; 
denn eine Veriegelung, die erft wieder verfiegelt werden muß, 
um glaubhaft IM fein, verfiegelt eben gar nichts. Defto fchlims 
mer Ir den Pietismus, welcher die göttliche Gewißheit von 
ihrem rechten Grunde im unfühlbaren Glauben an das Werk 
Gottes abgeleitet und fie auf Gefühle und Werke gegründet 
hat. Die armen einfältigen Seelen aber, welche bei einer trode- 
nen oder verftändigen Natur ſolche Gefühle weder in ſich hin 
ein, noch aus ſich herauspumpen können, was fangen fie an? 
Sie werden zum Theil in Die größte Verwirrung geftürgt, wenn 
night, laut der Erfahrung, noch Schlimmeres Fl. Der ems 
pfindlichſte Punkt der Lehre und des Lebens ift die Glaubens⸗ 
ewißheit, von wo die Scheidewege der Kirchen, Secten und 
Parteien im tiefſten Grunde auseinander gehen. Hier ift bie 
a alt nöthig, wenn nicht ſchwerer Schaden ge 

eben foll. 

Durch die Herrnhuter ift diefe Verfiegelung zu den Me 
thobiften verpflanzt; aber wenn die Pietiften durch die lutheri⸗ 
ſche Lehre eingeengt noch behutfam gemefen find, fo haben die 
Methopiften eine vollitändige, Hate Härefie daraus gemacht. 
Wesley erhob das „Zeugniß des heil. Geiſtes,“ wie er Die Ber- 
fegelung nannte, geradezu zum Herzblatte und zur Hauptauf- 
abe des Methodismus. epredigt mußte nun werden, daß 

temand eine Hoffnung der Vergebung habe, bis ihm das 


U. Jahresberichte und Kritiken. 321 


Mare Zeugniß des heil. Geiſtes zu Theil geworben ſei; und 
nur ein folcher ſoll der engern und eigentlichen Gemeinfchaft 
der Kirche angehören. Im fenntlihen Zufammenhange damit 
fieht die andere Lehre, daß der Chriſt ſchon in Ddiefem Leben 
volllommen in der BAR werben fann. Ich ftehe nicht 
an, dieje Lehren, beſonders die erfte von dem Zeugnifie des 
heil. Geiſtes, ſchädlich und verberblich zu nennen, und glaube, 
ta man jegt, wo methopiftifche und enthufiaftiiche Erweckun⸗ 
gen wieder ihre Rundreifen machen, mit allem Nachdrucke auf 
dife traurigen Verirrungen aufmerffam machen muß. Mit 
tiner ſolchen Nota behaftet möge auch dies Buch von Stein- 
mep ausgehen. 


Die Himmelsleiter oder Angelifa's Fabelbuch. Mit 16 Bildern in 
Buntdrud. Reu-Ruppin bei Bergemann. 1869. 12. ©, 110. 12 Sgr. 


Ein Buch für Kinder, in gutem Einne und guten Reis 
men abgefaßt, wen aud die Bilder nur fehr mittelmäßig find. 
Ein befonvderer Werth wohnt den Werfe nicht inne. 


eben und Heimath in Gott. Cine Sammlung Lieder zu frommer 
Grörbung und fittliher Vereblung von Jul. Hammer. HöchR eier 
gant gebunden in Golbbrud. Leipzig bei Amelang 1861. ©. 730. 
5.2 Rihlr. 


„Die Heimath diefer Lieber, fagt das_buchhändlerifche 
Vorwort, iſt Das Reich des Gedankens, der fi bald in das 
Gottesbewußtiein vertieft, bald den Menfchen zum Kampfe mit 
dem Leben auffordert, dann mit dem Schlüffel der Tugend die 
Weisheit des Lebens erſchließt.“ Darnach ift die Auswahl 
der Lieder auf breitefter Grundlage gefchehen, fo daß alle Dichs 
ter Älterer und neuerer Zeit herangezogen find, in denen ſich 
teligiöfe oder fittliche Klänge finden. inige Lieder enthalten 
fogar kaum mehr als Naturflänge. Darum finden wir hier 
Sänger von dem allerverfchiedenften Echlage bei einander, die 
fh im Leben wohl nicht dazu verftanden haben würden ein 
ſolches Kränzchen zu bilden. Katholiten finden fich neben Pro— 
teftanten, Drthodore neben Rationaliften, Deiften neben Pan⸗ 
theiften, Lichtfreunde neben Freunden Jeſu und Jefuiten. Wir 
ichen Die Namen von Luther, von Neumark, Paul Gerhard, 
Kiopſtock, Gellert, Lavater, und dann die neuften Spitta, Knak, 
Knapp, Mörite u. a.; ferner Diepenbrod, Drofte- Hülshof, 
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3. v. Eichendorff, Revwig, Gleim, Göthe, Schiller, Tiedge, 
Uhland, Rüden, Zihode, Gutzkow, Heribert Rau. Ber, 
weife die meiften Lieder, nämlich 42, hat Hammer jelbit gel 
fert, nad) ihm K. Georgi, nämlid) 36, dann F. Rückert, näm- 
li 32. Außerdem ſtechen durch ihre, wenn gleich geringere 
Zahl noch heivor: E. Geibel, Göthe ımit 20 Liedern, 8. Ge⸗ 
tof, Epitta (mit 18 Liedern, I. Sturm (mit 17 Liedern, die 
Verborgene (mit 15 Lierem), A. Knapp mit 12 Liedern), 
8. v. Strauß (mit 13 Liedern. Ich fann mit dem Heraus 
geber darüber nicht rechten, denn er hat feinen eigenen Plan, 
und darnach hat er die gemiſchte Gefellfhaft ausgewählt, die 
nicht ein chriſtiiches Eoncil unter Leitung des heil. Beiftes, fon 
dern mehr eine freie Bertretung der Fünftigen beutfchen Rational 
firche vorftellen fol oder fann. Nach diefem Grundriffe find 
dann Töne und Klänge ausgewählt, jo weithin noch die Sai- 
ten für etwas Beſſeres geftimmt find; und man wird fi im 
voraus darauf gefaßt machen müjlen, daß hier auch Stimmen 
erſchallen, wie 3. B. „Chrifti Geifterftimme”: 

Sch ih der folgen Zienswaͤchter 

Strafgefihter, 

Wähn' ic Chriſti Stimme zu hören: 

„Slaubensrichter! 

Solches thut ihr mit blödem Cifern. 

„Blinde Wagen, 

„Da die Mahnungsglode der Duldung 

„Eben geſchlagen. 

Diefe gereimte Duldung ift ber verehrlichen Rebaction zur 
Motgnanbadıt empfohlen. Dennoch ift nad) einer Seite hin 
die Sammlung eine ziemlich gleichartige Maffe. Die cigent- 
lichen Kirchenlieder bilden nur den Saum des Sängermantels. 
Die Hauptmaffe ift moderne Poefie, und die ift faft durchweg, 
troß_der verjchiedenen Standpunfte, von Einem Grundtone be 
hertſcht. Denn aud die neuern entjchieden offenbarungsgläubis 
gm, ober erclufiven Sänger haben befanntlidh weder einen 
ichlichen, noch einen urfprünglichen Ton angefchlagen, fondern 
fih in den Strom der Begeifterung getaucht, welcher aus ber 
modernen weltlichen Poeſie herfliept. Daher muß fich denn 
die göttliche Wahrheit oft gefallen laſſen mit Schimmer und 
Flimmer aus dem Naturleben aufgepugt, wenn nicht unter 
einem wahren Dtürhenregen erftiht zu werden. Der edle ein 
fache Ernft muß ſich leichte gefällige Bormen aneignen oder 
hinter Taͤndeln und Spielen verfriehen, und paßt ganz dazu, 
wenn ein Ofterpfalm anhebt: 

Die Engel fpielen noch ums Grab, 
Doch Er iſt auferftanden! 






= 
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Es war daher eine Möglichkeit, ein folches buntes Kraͤnz⸗ 
hen zufammenzubinden, und wenn man nicht Forderungen an 
diefe Samınkung machen will, die ihr fremd find, fo wird man 
viel Schönes finden. Man gehe von Blume zu Blume, und 
fuhe ſich die farbigfen, bie duftigften, die wohlgeformteſten 
ad. Auch Dötke verfteht befanntlich hübfche, wenn auch nicht 
grade geiftliche Worte zu fagen. Man wird auch etliche Blu 
men finden, bie wahrliein ich dem Auge des graue ebers 
mehr Flle als andern; denn der Geiömatt | verſchieden 


und ich rechte nicht darüber, 
Dr. 8.8. Müntel, 


Herzliche Bitte an die Freunde der lutheriſchen 
Miſſion. 


Das unfergeümete Eemite tritt im Namen IEfu Chrifti mit, einer 
brüberlichen Bitte vor die Gemeinden, Prediger und Glieder der theuern 
lutheriſchen Kirche. Schon feit Jahren hat fi daſſelbe die Miffton unter 
Yrael zur Aufgabe gemacht, aber e8 hat in biefer Reichsfade unfers Herrn 
und Heilandes nod) nicht zu einem vechten chen fommen fönnen. Ueber 
der arınen Heidenwelt Bricht uns das Herz, allenthalben geht Zion aus, ihr 
das angenehme Jahr des Herrn zu predigen; Iſrael aber wohnt mitten 
unter ung, und gleichgültig fehen wir es hingehen und hinfterben im Un: 
glauben. Woher aber dieſe Gleichgültigfeit gegen den Top Iraelst 

Diejenigen, bei denen die Unthätigfeit nicht aus bloßer Lieblofigfeit 
fammt, halten uns Folgendes entgegen. Erſtlich meinen fie, Iſtael lee 
ja mitten in ber Chriſſenheit und fönne Chriſtum wohl fennen lernen, 
wenn es nur wolle. Wir antworten: Das wäre wohl wahr, wenn die 
Chriften in Wirflichfeit, au) nur der Mehriahl nach, das wären, mas fie 
fein follen, wenn fie durch Wort and Wandel bezeugten, daß fie in Chrifle 
lebten und in ihm Oenäge und ihrer Seclen Seligfeit Hätten. Dann fönnte 
Hrael, wohl zu dem YAusrufe fommen: Wohl dem Dolte, deß Jeſus Chris 
Aus ein Gott it! Aber fo if es nicht. Im Gegentheil, fie fehen nit nur 
wenig Gutes, fondern es wiberfährt ihnen aud nicht viel Gutes von ben 
Ehrinen. Darum it es nötig, daß man Sfeael ben Unterichied jeiigen 
Grifilicher Lehre und dem Lehen der meiflen Chriften aufgeige. — Aber dies 
fen Unterfjied, meint man, fönnen fie in unfern Kirchen und in vielen 
Schriften tet qut fennen lernen. Dabei vergißt man aber, daß die Juden 
das, was fie brauchen, in unfern Predigten meift nicht zu hören befommen. 
Bei uns wird vorausgeleßt, Daß Jefus der Chrift fei, ben Juden aber muß 
dies vor allen Dingen beiviefen werden, und zwar mit fpecieller Beweiss 
führung aus dem alten Teftamente. Man muß igren falihen Vorftellun: 
gen nadgehen, ihre Borurtheile wiverlegen, ihre vielen Grgengründe ger: 
flören. Das Alles kann in hriftlichen Gemeindepredigten nicht geſchehen. 
Wenn man aber meint, aus Büchern, namentlich aus dem neuen Tefamente, 
Tonnen bie Juben das Heil fennen lernen, fo vergigt man Zweierl— 

1) daß &ie Juben von vorn herein gegen dr ü inen 
chen wheinien haben, daß fie diefelben als unrein nicht einmal anrühr 
sen, un] 

2) daß, wenn fle aus leſen, dies doch nicht genug if, Wie der Käm- 
merer aus Morgenlant, fo braudt jeber Ginzene feinen Philivpus, und 
as neoriete Mittel wird dab flets die lebendige Brebigt bleiben. 

m. 10, 14. 














Darum muß ben Juben gevrebigt werben, und zwar in ganz. abfon- 
terlicher Weife, durch Prediger, welche, wie St. Baulus, im Stande find, 
den Juden gegenüber Juden zu werden. — 

Man hat freilich gemeint, wenn Jfrael fich werde bekehren folfen, dann 
werde Gott ver Herr chvas ganz Veſonderes thun. Aber auf folde Hoffe 
mungen wird fi der nüchterne Sinn unferer Iutherifhen Kırhe nie eins 
laſen dürfen, weil fie Zweierlei weiß, einmal, daß Niemand Jeſum einen 
‚Herrn heißen fann, ohne durch den heil. Geiſt, und ſodann, daß diefer Geiſt 
midt anders mitgetheilt wird ald durch Wort und Sucrament. 

Man hält ung ferner entgegen, bie Zeit für Iſraels Bekehrun— fei 
1o& nicht da, denn Röm. 11, 2.. 26 ſiehe es gefchrieben, erft müffe die da fe 
reiben eingehen, bann exft werde Das ganze Sirael felig werden. Mber 
daraus folgt doch nicht, daß bis dahin nicht wenigftens Einzelne aus Iſrael 

werben fönnen, daraus folgt auch nidht, daß man Sirael nicht vrer 
digen dürfe. Obwohl St. Paulus weiß, daß die Mafle des Bolfs ſich durch 
' fine Predigt nicht befehren werde, fo weiß er doch auch. baß ihrer Gtliche 
\ _ fligwerben follen, Röm. I1, 14, und barum geht der Heibenapoftel überall 
und allemal zuerft in die Judenſchule. Und was „bie Fülle der Heiden“ 
anlangt, wer wagt es wohl, endgültig beflimmen au wollen, was darunter 

ju verftehen und wann jenes Gingehen vollendet fei? 

Benn man uns aber als thaffächlichen Gegenbeweis ben geringen Gr: 

1 el der Siffien unter Sfeael anführen wolite, 0 {N Danegen ju bemerfen, 
dab feit dem Veftehen der Juden wählten in diefem Sahrhundert, d. i. feit 
50 Jahren, an 20,000 Profelvten gewonnen worden find, daß gegen 200 
Niffionare unter den Juden arbeiten, von denen bie Hälfte dem Fleiſche 
nad aus Sfrael Herftammen, daß mehrere Hunderte. gefaufter Juten Prer 
iger an chriftlichen Gemeinden find, Und biefe Zahl wird und um fo 
gie erfcheinen müffen. wenn wir betenfen, wie fümmerlic bieber bie 

iffion unter Iſtael gehandhabt werden ift, wenn wir ferner die Schwie⸗ 

rigfeiten bebenfen, mit denen dieſelbe zu fämpfen Hat, daß die Juden 5. B. 

nicht fo beifammen wohnen, wie die Heiden, fondern zerfireut; daß die Ju⸗ 

dm Lunge Zeit von den Chriften aufs Gröbfte gemißhanbelt und zertreten 
i 


worden find; baß das jud ſae Volt fi) das Bolt Gottes nennt; daß ein 
jübifcher Profelyt von feinen Verwandten, von feinem Bolfe oft das Aergfte 
au erfragen bat, Verfolgung, Mißhandlung, Fluch; daß fein Nahrungss 
yweig burd) den Haß ber Juben off von Stund am zerflört und vernichtet 
iR; wenn wir endlich bedenken, was für Rüſtzeuge ver Herr der Kicche ſich 
aud in unferer Zeit grade aus den Juden erweckt hat, Männer, deren Nas 
men unter den beveutendfien Lehrern der Kirche der Gegenwart leuchten: 
wenn wir das Alles bevenfen, fo muß uns jene Zahl nur noch größer ers 
feinen. Sa, wir fügen gm: Geſebt auch, daß die Predigt an bie Jus 
tem nicht den geringften Erfolg hätte, fo bliebe doch die Pflicht, ihnen zu 
predigen, und wäre cd nur u einem Jeugniffe über fie. Matıh. 24, 14. 

Das find die Urfachen, die uns im Gewiſſen treiben, auch Ifracl pres 
digen au laffen, und darum wenden wir uns an bie Freunde ver Iutheriz 
ſchen Miffion. Es ſchmerzt uns, wenn wir fehen, wie andere Kirchen auf 
dieſem Feide den Willen des Herrn thun, und unfre Kirche legt noch vie 
Hand in ten Schoß. Die Londoner Judenmiffionsgefellichaft berechnete 
im Jahre 1859 eine Ginnahme von 208,700 Thlr., während wir faum 
einen Miffionar zu unterhalten im Stande find. Hat denn die Kirche 
des reinen Wortes nicht vor allen bie Pflicht, auch hier das_reine Wert 
zu verfündigen? Wollen wir nicht aud des Segens theilhaftig werben, 
7 a verheißen bat, als er zu Abraham ſprach: Ich will fegnen, die 
dich fegnen? 

Das unterzeichnete Eomite hat bisher nicht mehr thun Fünnen, ale 


daß auf feine Bitten ver evangeliſch⸗lut ie Bi Beder aus Königt: 
berg in ber Neumark bie Meflen zu — und dort unter K 
Juden den Samen des Gvangeliums ausgeitreut hat. Der treue Mann 
Hat durch Gottes Gnade und Veine befonderen Gaben vielfach mit Segen 
gewirkt. Aber wir möchten unfere Thätigfeit erweitern. P. Beder ki 
durch Amtsveränberung in ben Stand gefegt werben, größere nv 
unternehmen, tHeils um in chriflichen Feifen für die Seil, Sade Inte 
efle zu erwedten, theils um bie Juden hie und ba aufzufuchen, u 
prebigen und biefelben von Seit gu Zeit, wieder zu bejucen. Dazu aber 
zeichen ſchon unfere bisherigen Mittel nicht hin, und wir wenden uns da 
her an bie Liebe lutheriſche Kirche mit der Herzlichen Bitte, uns fomohl 
durd Fürbitte, als auch durch Gaben zu unteritügen. Namentlich wäre 
«8 gu wünfehen, wenn fi} hie und da Smeigvereine bilbeten, welde, mie 
es in Dresden Fünftig geſchehen wird, Jubenmiffionsftunden hielten und 
die Sammlung von Gaben vermittelten. Wir bitten, biefelben an unſern 
Eaffirer, Hrn. Kaufmann Berd. Fifher, Dresden, Prager Str. 3, 
einzufenden, Gtwaige Auskunft wird ſowohl der Paſt. Becker, ale auf 
der mitunterzeichnete Gectetär gern zu geben bereit fein. 

‚Wir bitten den treuen Herrn, der auch nad) feinen Brübern nad) dem 
Fleiſche ſeine durchgtabenen Hände ausſtredt, daß er unfer Wort gelegnet 
fein laſſe; wir bitten ihn, daß bald die Zeit komme, wo Ifrael aus ganzem 
‚Herzen rufen wird: @elobet fei, der da fommt im Namen des Kerm! 
Mali, 23, 39, 

vesden, Weihnachten 1860. 
Das Comite des Sähf. Yaupfmiffionsvereind. 
Abiheilung für Jubenmiffton. 
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Drud von 3. 8. Hirfäfeld in Leipzig. 


I. 
Abhandlungen. 


Die romanificende Richtung des Volksblattes 
für Stadt und Land.” 


Eine nöthige Beleuhtung*) 


von 
Dr. G. Reid. 


Es kann, nicht auffallen, daß ein Ereigniß, wie die Er 
furter Zufammenkunft zwifchen Proteftanten und Katholifen 
im September v. J., wenn auch zunächft zu politifchem Zweck 
und von Außerlich fo geringer Ausdehnung, dennoch ein ſolches 
allgemeines Auffehen erregt und einen gewiſſen Anftoß gegeben 
hat. Es liegt in der Sache und den zeitgefchichtlichen Um— 
fänden, in denen wir leben. Es iſt damit die öffentliche Auf⸗ 
merffamfeit auf unfer, der Evangelifchen, Berhältniß zur römiſch⸗ 


*) Wir bemerken ausbrüdlih, daß die Vorbereitungen zu biefer Beleuch⸗ 
fung bereits getroffen, biefelbe auch der Redaction ſchon angemeldet war, 
he die Nr. 27 des Volfeblattes mit ihrer Anm. ©. 427 f. erſchien, auf 
die wir aber auch nachträglich nicht näher uns einlaflen, weil wir dafür 
halten, daß fie felbft deutlich genug rede und auferbem bie zu beleuchtenden 
Thatſachen das weitere nöthige und aufflärende Jeugniß ablegen werben. 
Die Red. fügt, um Mifverftänbniffe zu verhüten, weiter hinzu, baf der 
in der bezeichneten Anm. bes „Volksblatts“ angegriffene Aufſatz von einem 
andern Berf. herrührt.) 

1861. 1. 22 
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fatholifchen Kirche in einer Weiſe gelenkt worden, die, weil thats 
fachlicher Natur und damit weitere anhängige Thatſachen 
ganz von felbjt vor Augen rüdend, jeden Befonnenen auf 
feinem Plage und an feinem Theile zu einer gewiſſen Ent- 
ſcheidung, zu einem Iegten abſchließenden Urtheile drängt. Es 
ift fich zu befinnen auch in diefer Beziehung. Denn es handelt 
ſich ja außerdem und auch nach anderer Eeite ſchon lange darum, 
ob die Tutherifche Kirche einen durch ihr eigenthüͤmliches 
Wefen, ihre Lehre, Gefchichte und öffentliches Recht geſchloſ- 
fenen feften Firchlichen Beftand haben und wieder erhalten, ober 
ob fie durch allerlei „zeitgemäß” aufgenommene, äußerliche Mittel 
und Maßnahmen, eingebrachte fremde Zuthaten und abfonder 
liche Anfchauungen — aber in der „wohlmeinendſten“ Abfiht 
— um ihre Celbigfeit und Fortdauer gebracht, und in irgend 
welche „Kirche der Zufunft,” und fei es die römifche, mehr 
oder weniger unfenntlich aufgelöft und „aufgehoben werden 
fol. Auf diefes Entweder-Oder deutet und drängt Mandherlei. 
Das ift aber auch ſchon Öffentlich gradezu ausgefprochen und 
dahin präcifirt worden, daß dic gegenwärtige Iutherifche Kirche 
nur al ein „Proviſorium“ für einen gewiffen zu erwartenden 
Bollendungszuftand zu betrachten fei. Dahin gehört namentlich 
und insbefondere auf diefer Iegteren Linie liegt auch der, unfer 
bloß „proviforifche” Kirche mit der römifchen „Mutter-Kirche” 
zuſammenfaſſende, die Vorzüge und den Aufſchwung der letzteren 
erhebende, und das in ihr Vorhandene fhon jegt theilweile 
zu thatfächlicher Herübernahme empfehlende, alfo romanifirende 
Blick und Aufblick, der fih hier und da zerftreut, am ausge 
fprochenften und wirkfamften aber ſeit einer Reihe von Jahren 
in dem „Volksblatt für Stadt und Land,” unter der Redaction 
des Heren Phil. Nathufius, finder und breit macht. 
Diefen daher einmal in aller Ruhe und Nüchternheit, aber 
auch mit aller Schärfe und Ruͤckſichtsloſigkeit in's Auge zu 
faflen, befteht ein beftimmtes Intereffe, und wenn demfelben 
grade Schreiber dieſes die Feder leiht, jo int er ſogleich von 
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vomberein in dem günftigen Bau, fi) auf eine Reihe von, 
feinen durchaus freundlichen Standpunft zur römifch-Fatholifchen 
Kirche darlegenden Zeitbetrachtungen in der Evang. K. 3. (9. 
1849 und 1850)*) berufen zu fönnen, und fo gebenft er auch 
bier in feinem anderen, als jenem Sinne zu verfahren. Er 
it fein Feind ber katholifchen Kirche; das will er vorausfchiden, 
aber er meint, man fönne nun und nimmer für feine futhes 
nice Kirche eniſchieden ein-, ohne zugleich ebenfo entſchieden 
der fatholifchen Kirche zu widerstehen. Es feien zwei von ein- 
ander getrennte, einander vielfach widerfprechende Größen, wenn 
fie ih auch um Einen Pol bervegen. Unfer Weg fei der reine 
und gerade, wenn auch in aller Schwachheit, der der römifchen 
Kirche ein Weg voller Abweichung und Gefahr, wenn aud in 
allem äußerlichen Glanze. Died vorausgefhidt, laflen wir 
zunaͤchſt die verfchiedenen Aeußerungen des Halle' ſchen Volks— 
Blattes in möglichfter Treue und Vollftändigfeit an uns vor- 
übergehen. 

Den gewiffermaßen Epoche machenden Reigen eröffnete das 
Reujahrswort von 1852, Nr. 3. Hier wird gefagt: „Die far 
tholifche Kirche it mehr als unfer Freund, fie ift unfer von 
ung getrenntes Bleifh und Blut, die Hälfte unferes eigenen 
Selbſt, und daher ift ihre Schmach unfere Schmach und ihr- 
Aufſchwung unfer Auffhwung, denn fo ein Glied leidet, fo 
leiden alle Glieder mit; und fo ein Glied wird herrlich gehalten, 
io freuen fich alle Glieder mit. Diefe evangelijche Wahrheit 
iollten wir nachgerade lernen auch über die Schranken der Son- 
derlirchen hinaus auf 100 Millionen Brüder anwenden, die 
nicht bloß Die 3 öfumenifchen Grundbekenntniſſe und eine Ge- 
iHihhte von 1500 Jahren, ſondern auch jeden Feind in dieſer 
Fit mit und gemein haben.” Ihr zeitlicher Aufſchwung 
it aber ein fehr merklicher. „Es ift eine merkwürdige Erſchei⸗ 








*) Rur das fei hier zu bemerfen vergönnt, daß der dort vertretene 


mfeffionelle Standpunft hier ein fortgefchrittener iR. 
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nung: in ihrem Mittelpunkte ſelbſt auf einem Vulkan ſihend, 
bietet fie fich fernen mächtigen Reichen als gejuchte Stüge dar; 
wo fie Eigenthümerin und politifche Gebieterin ift, nur durch 
fremde Waffengewalt ſich behauptend, tritt fie als Hertſcherin 
auf, wo fie die bloß geduldete ift, erkämpft fühne Siege, wo 
fie die gedrüdte und mißhandelte it, und verlangt nut freie 
Hand und Gleichſtellung, um entſchiedener Fortfchritte gewiß 
zu fein. In einem katholiſchen Lande nach dem andern ihrer 
äußern Macht beraubt, ihrer Reichthümer geplündert, gewinnt 
fie eben aus der Armuth und aus der bürgerlichen Zurüdfegung 
neue Macht, fo daß nicht ihrer inneren Entfaltung Dienlicher 
erfcheint, ald eben diefe Säcularifationen, die fie nun außer 
Italien nachgerade faft überall betroffen haben. Vielleicht will 
ihr Gott der Herr ihre äußere Herrlichkeit auch in jenem Lande 
erſt noch zerfcheitern, damit fie erft ganz auf Ihn und feine 
innerlihen Gaben gewiefen werde. — Aber, wo fie eben aus 
gezogen worden ift bis aufs Hemd, an Geld und Mitteln 
fehlts ihr nie zu neuen Schöpfungen, und aud am Herzen 
und Händen nicht, bie ihr auch ohne Schäge und Dotationen 
— ja in allen Entbehrungen dienen.” — „Eine andere Mat: 
würbigfeit, die wir an der katholiſchen Kirche beobachten, ift: 
wie die äußerften Gegenfäge fich in ihr zur Einheit verbinden .. . 
Einen ganz vorzüglichen Werth; legt die fath. K. (wir glauben 
auch darauf noch aufmerffam machen zu müflen — in dem⸗ 
felden Sinne, in welchen wir überhaupt auf fie aufmerkſam 
machen, naͤmlich uns zur Lehre) auf die Unterrichtöfteiheit und 
auf deren Benugung, wo fie fie befigt oder erlangt... . 
Aehnlich in der Organifation und in der Unabhängigkeit ihres 
Epiffopats u. ſ. w.“ — „Lieben evangeliſchen Brüder (die 
wir faft fürchten müffen zu ärgern, ſobald wir auf die römifche 
Kirche zu reden kommen, wir wiflen und beklagen ja fehr wohl, 
in wie vielfachen Mißbrauch und in welche Veräußerlichung 
grade die Feſtigkeit ihrer äußeren Formen biefe Kirche gebrachi 
hat, aber das werben wir uns . . nie herausteden laffen, daß 
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auch in jener noch — in noch fo viel Hütten — die Perle 
vorhanden ift, die unfrer Augen Troft, Licht und Echnfucht 
if, wo fie fih aud finde” — — — „Rom aber — — fucht 
ftine neuen Carbinäle unter den beften Männern aller Länder, 
um bie kath. Kirche fo wieder zu dem zu machen, was fie fein 
joll, einer wahrhaft katholiſchen! — Segne Gott fie mit dem 
Beſten, was Er hat, mit evangelifcher Inbrunft, Kraft und 
Saldbung! Dann wird au alles ungerechte äußere Weſen, 
worin fie jegt noch fo oft ihren Fortſchritt fucht, aufhören und 
eine Wiedervereinigung ber zerrifienen Chriftenheit möglich 
werden.“ (Nr. 5.) Denn „die ganze neueſte Entwicklung der 
Zeit in kirchlicher Beziehung ift in der That in allen ihren Eins 
zelheiten in dieſem guten Sinne eine katholiſche Wiederan- 
fnipfung an die Tradition, an das Geſchichtliche, Verlangen 
nach fefter Geftaltung, nach Selbftändigfeit der Kirche, nad 
fihtbarer Gemeinfchaft, nad Disciplin, Feſthalten und Wier 
derergreifen Firchlich hergebrachter Bücher, Sitten, Gewohnheiten, 
Halten auf beftimmtes Bekenntniß, auf Würde, und rechte 
Ucberlieferung der Aemter, Dringen auf das Sacramentale und 
Bitugijche im Gottesdienſte, Privarbeichte, Reifepredigt, Mar- 
trerbücher und Heiligen- Kalender, Brüder und Diafoniffen, 
Miſſion, innere und Außere, Sehnfucht nach dem Epijfopat, 
dur Das Alles geht ein wahrhaft fatholifcher Zug. Ja es 
find Tauter Dinge, welche die- Kirche, die fih noch die katho— 
liſche nennt, fei es fo äußerlich wie es wolle, bewahrt hat, 
während fie bei und überhaupt verloren gegangen waren.” 
Diefes Neujahröwort, aus den wir nur Einiges und 
Charafteriftifches mitgetheilt, erregte mannigfachen Anftoß. Der 
Herausgeber ließ alfo in Nr. 9 mit Bezug darauf „ein Be 
fenntniß und eine Erläuterung” folgen, aus ber wir wiederum 
nur Einzelnes wörtlich ausheben. „Der Berf., heißt «8 ©. 
141, liebt nicht etwa nur bie einzelnen Mitglieder aller biefer 
Kirchen als Brüder; nein, er liebt auch diefe Kirchengemein- 
ſchaften ſelbſt als ebenfo viele große Gliedmaßen vom Leibe 


332 1. Abhandlungen. 


des Heren, er liebt alfo auch die römifch-fathofifche Kitche als 
eine Befennerin Jeſu Ehrifti. — — — Vieles in der Lebens 
erſcheinun g dieſer letztgenannten Kirche ift auch ihm abſtoßend 
genug, wenn er auch in einem Blatte, das beinahe ausſchließ⸗ 
lich in rein proteſtantiſchen Gegenden geleſen wird, feine Ver— 
anlaflung findet, dagegen zu polemifiren, fondern ſich damit 
begnügt, zu wiederholten Malen auf den Charakter von faljcher 
Veräußerlihung, der ihnen zum runde liegt, hinzuweiſen. 
(Bon ihren Lehren ift er außerdem nicht gründlich genug 
unterrichtet, um dagegen mit Erfolg polemifiren zu können.) 
— — Er Hält fih überhaupt nach Art. 14 der Augsb. Conf. 
über Glaubenslehren öffentlich zu reden nicht befugt. Sein 
Blick ift auf das Leben der Kirche, wie es ſich äußert und dar- 
felit, gerichtet. Und was er in diefer Beziehung von ber fa 
tholijchen redet, das redet er einzig und allein ung zur Lehre, 
d. h. nicht zur mechanifchen Nachahmung, fondern zum leben: 
digen Wetteifer in unfrer Weiſe. Er hält uns an ihrem Bilde 
den Werth Eirchlicher Zucht und Organifation vor, der felbit 
bei dem größeften inneren Verfall und bei der größeften Ber- 
äußerlihung fih nod bewährt. Er legt Gewicht auf feite 
kirchliche Zucht und Organifation und dringt darauf, die Sicht⸗ 
barfeit der Kirche nicht zu vernachläffigen, aber auch deshalb, 
weil wir nach feiner Ueberzeugung nur dadurch dem Fortſchritte 
des römifchen Katholicismus (ebenfo wie dem der Secten) etwas 
Erkleckliches werben entgegenzufegen vermögen. Er wünfdt 
endlich, Die göttliche Polemik, dag wir an der Treue im Gebet 
und in der Arbeit, an Zeugenmuth und jeder hriftlichen Tugend 
die fatholifche Kirche zu übertreffen fuchen, aus feinen Leſern 
hervorzufchlagen. Und bittet Gott ven Herrn, daß er durch 
-feinen Geift und Gaben, und durch die Gnade, männlich zu 
ftehen in der heilfamen Wahrheit, die unſtige ihr zu einem 
Spiegel ausrüfte, von dem ſich ihr Blick nimmer verwenden 
könne.“ 

Aber auch dieſe Erklaͤrung wurde nicht überall genügent 
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gefunden; und in Nr. 15 gab der Herausgeber einem Gegen- 
wort: „des Aufſchwunges ber römifchen Kirche zweierlei Geſichter,“ 
Raum, auf das wir gelegentlich zurückkommen. Er felbit veritats 
tete indeß, wie e8 fcheint, denfelben auf feine Anſchauungen feinen 
befonderen Einfluß, fondern ließ fe „im Großen und Ganzen die— 
ſelbe bleiben“ (Nr. 83); er fagt hier, indem er Darauf zurüdfonunt: 

„Der Herausgeber ſieht alfo noch heute in der Fatholifchen 
die gefehichtlich gepflanzte Kirche, Die aber freilich eben im Laufe 
der Gefchichte zu einer groben Veräußerlihung (und zwar nicht 
Bloß in einem einzelnen Punkte, fondern in ihrem ganzen öffent- 
lichen Leben: in Lehre, Eultus und Verfafjung) gediehen war. 
E ficht in der Reformation die Reaction der Innerlichfeit der 
Kirche, die das ganze Mittelalter hindurch fi im Verborgenen in 
ihr gehegt hatte, nun kraftvoll heroorbrechend, wenn auch nicht 
ohne Bärbungen anderer Elemente des Geiſtes des Zeitalter, 
in welchem «6 geihah, durch deren Trübnijje Gottes gnaͤdige 
und wunderbare Führung das reine Licht aber Fräftig hindurch⸗ 
dringen ließ. — — — Dort caljoı die geſchichtliche Fatholiiche 
Kirche in ihrer Veraͤußerlichung; hier die evangelifche Innerlichteit 
außerhalb der gefchichtlichen Kirche. Daher fie beide bis auf den 
heutigen Tag fo enge auf einander gewiefen find, wie faum 
ügend zwei andere Dinge. Daher auch ihr Kampf, den fie 
fämpfen, fein DVertilgungsfampf fein kann. Könnte der Pro— 
teftantismus mit einem Schlage die kath. K. auflöfen, es hieße 
— ftarf gefagt — nichts Anderes als: den Aft abfägen, auf 
dem wir figen; denn wir find bis auf den heutigen Tag (und 
ar mit gutem Bug und Recht) „Broteftanten“ — ſchon 
in dem Namen liegt ed, daß wir nicht zu denfen find ohne 
die engfte Beziehung zur kath. Kirche.” — — „Wir ringen jept 
+. wieder nach lebendigen äußeren Geftaltungen der Verfaffung, 
des Lebens, des Eultus, von denen ein Stüd nad dem an: 
deren ſich verloren hat; aber ganz und recht wieder gewinnen 
Pas ift unfere fefte Üeberzeugung) werden wir fie erſt Dann, 
wenn wir wieder aufgehen dürfen in die gefehichtliche Kirche. 
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— — Und wir wenigftens follten auch das nimmermeht ver- 
gefien, was Luther den Wiedertäufern gegenüber mit fo mäd- 
tigen Worte befannt und betont hat, daß die Fatholifche Kirche 
unfere Mutter iſt. Trage fie noch fo große Lafter am fih, 
denen wir heilig zürnen, die wir beftteiten müflen, jenes Ber- 
hältniß bleibt doch.“ 

Im Verlaufe diefer Rede erwähnt der Herausgeber eine 
Reihe von Mafregeln und Ereigniffen, in denen er eine ge 
wiſſe Bedrückung der katholiſchen Kirche fteht und fehließt diefe 
mit folgender Aeußerung: „Was nun das zulegt genannte 
Verlangen betrifft, wenigftens wenn es nicht zulaffen wollte, 
daß die Katholifen, wo fie entfchleven vorherrſchend find, frei 
öffentlich auf Stragen und Plägen, und wo gemifchte Beoöl- 
kerung ift, in den vier Wänden ihrer Kirche ihre Miffionen 
nach beftem Vermögen treiben, fo würde es ein in fo eminentem 
Grade umgerechtes fein, daß wir hier Fein Wort darüber zu 
verlieren brauchen; wir würden ed nur im Munde der rothen 
Demokratie, ober des unzurechnungsfähigen Liberalismus ge 
techtfertigt finden. Bon den gläubigen Evangelifchen hervorge⸗ 
bracht, würde es fich wieder fie ſelbſt kehten und unfere ganze 
innere Miffion von Rechtswegen (ja mit noch mehr Recht, 
denn diefe bietet nicht einmal die Garantie einer Eirchlichen Auf- 
fit) mit gleicher Berdammung ſchlagen.“ — — — „Meberhaupt 
iſt für jedes unparteiiſche Auge das nicht zu verfennen, daß 
bei der neu entftandenen Erregung die Evangelifchen der an- 
greifende Theil gewefen find.” — — — Selbſt „Stahl, 
indem er (auf dem Bremer Kirchentag) ſchließlich Die geftellten 
Anträge dadurch zu vermitteln fuchte, daß er den Hengften- 
berg’fchen auf das Innere allein hinweiſenden Propofitionen 
eine, wenn auch ziemlich gelinde und bedingungsweiſe Auffor- 
derung an die Regierungen binzufügte, und mit ihm der fir 
chentag, der fie zum Beſchluſſe erhob, verfiel unferer Ueber: 
zeugung nad) in einen Irrthum.“ 

Dem Herausgeber zur Seite, tritt in demſelben Jahrgang 
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1852 der Verfafler der gefchichtlichen Monatsberichte, Prof. 
eo, und fagt (Nr. 86) anknüpfend an denſelben Kirchentag: 

„Des Bremer Kirchentages . . würden wir nicht gedenken, 
wenn nicht das Verhaͤltniß der chriftlichen Confeſſionen in 
Deutfehland doch auch eine politifche Seite hätte. In Ber 
chung auf dieſes Verhaͤltniß aber müffen wir unfere Ber 
täbnig um unfere Eonfeffion ausſprechen, und müffen aus⸗ 
fprehen, daß wir die römifche Kirche beneiden, daß fie 
auf diefem Tage von Einzelnen geſchimpft worden ifl. In 
dieſet Weife gefchimpft werden, heißt allezeit: Recht befommen 
— und wenn Geiſtliche, die in ber Kraft des Herrn Liebe ge» 
nug haben follten, zuerft den Gegenpart in feinem Wefen zu 
verftehen zu fuchen, che fie gegen ihn eifern — wenn diefe 
ſchimpfen, befennen fie ſich als in allen Punkten gefchlagene 
Leute. — Soll es wirklich die Bornirtheit über unſer erleuche 
tetes Jahrhundert davontragen? oder it es Feine Befchränktheit, 
noch bis auf ven heutigen Tag die wahre Stellung der beiden 
Conf. nicht faffen zu fönnen, und fi den Blick noch immer 
in einen engen Kreis einnebeln zu laffen von den Dünften, 
die in der Leidenfchaft der früheren Kämpfe den Köpfen ent 
fiegen find? Das wahre Verhaͤltniß ift dies, daß Luther 
nit in einer unwahren falfchen Kirche geboren, getauft und 
erpogen ift, fondern in einer rechten, die aber, wie fo mancher 
andere Staat, das Unglüd hatte, von ihren menſchlichen 
Trägern und Führern nicht fachgemäß getragen und geleitet 
zu werden. — Wie fo viele andere Republiken diefer Welt, ift 
auch die Republik der futh. und find die Republifen anderer 
pioteſt. K. entitanden in der Abwehr gegen ein ihnen unleidlich 
werdended Joch — und zu einem ſolchen Joche kann auch 
eine wahre, in Gott gegründete Macht werben, durch ihre 
Handhaber. Mit diefer Republicanifirung der Kirche auf pro⸗ 
teftantifcher Seite haben aber die neu entftehenden Republifen, 
die proteftantifchen Kirchen eben, nicht bloß den Fluch jeder 
ſich emporfämpfenden Macht, nämlich ſchlechte Bundesgenoſſen 
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— — — — ſondern auch die innerfte Lebensbedingung 
jeder Republik in ſich hereinnehmen müffen. Dieſe innerſte 
Lebensbedingung der Republik iſt aber, daß fie nicht die natur⸗ 
liche, fondern eine Fünjtliche Staatsform ift, daß in ihr alſo 
auch nichts neu wachfen, fondern nur bereits Vorhandenes 
weiter entwidelt, daß nur mit einem Exbe gewirthichaftet werden 
kann. — — — Ihr Erbe können fie groß, herrlich, weil die 
Einfeitigkeit in ihnen freieren Raum gewinnt, fogar mit über 
wiegender Virtuofität und zu einer welthiftorifchen Geftaltung 
entwickeln — neue Anfäge aber nur zu ihrem Verderben ver- 
fuhen. So ift es nun aud mit dem SProteftantismus; je 
treuer er an dem urfprünglich aus den Mutterhauſe hervorge 
brachten Erbe hält, je fparfamer er damit wirthfchaftet (wir 
alfo in Deutſchland, je unveränderter, einfacher wir an der 
„Durch den Inhalt der alten Kirche ergänzten Auguſtana halten), 
je länger, je tüchtiger wird der Beſtand fein. Jever Verſuch 
einer neuen Confeſſion, einer neuen Kirchenordnung, einer 
neuen Liturgie iſt jedesmal auch die Quelle einer neuen Spal⸗ 
tung, einer neuen Verwirrung, eines neuen Verderbens ge- 
wefen, was von einer vielleicht von Niemandem vorher geahnten 
Seite herankroch. Wir find eine kirchliche Republik, und die 
Weisheit fparfamer, zäher Republifaner ift noch jeder Zeit die 
befte Weisheit der Proteftanten geweſen, während fie noch jeder 
freie Sprung mit der Nafe theilweife in den Dre des Ra— 
tionalismus und Antichriſtenthums hat fallen laſſen. Jede 
Beziehung zur alten Kirche, jede Verbindung, mit der Mutter: 
kirche hat und noch aufgebaut, weil nothwendig uns an unfer 
Erbe erinnert, auf daſſelbe zurüdgeführt; die rechte Rivalität 
mit ihr, die im Geifte Ehrifti, hat uns noch immer Ehre ge 
bracht — ja! wir brauchen fie fo nothwenbig, daß wir ohne 
fie gar nicht beftehen Fönnten -- Daß wir, wenn fie morgen 
mit einem Schwamme vom Erbboden gewifcht wäre, Fein Vier⸗ 
teljahrhundert lang uns vor dem Schickſal behüten würden, 
entweder im Schlamme des Antichriſtenthums unterzugehen oder 
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von den Winden der Philofophie ald Staub verweht zu werben, 
außer foweit die Staatspolizei uns als Aderfrume benupte und 
uns mit ihrem Miſte duͤngte — und gegen ein Wefen, deſſen Be- 
fand ung fo nöthig ift, wie das liebe Brod, wie der reifenden 
Frucht der Stengel, durch den fie am Zweige hängt, wagt es ein 
proteftantifcher Geiftlicher ald gegen das Antichriftienthum zu 
ſchreien! Wahrhaftig wir wiſſen auch, welche große Intereſſen 
uns von Rom hinmweggeführt haben; wir wiflen, was die freie 
Predigt des Evangelii und was die Seligfeit allein durch den 
Glauben heißen will, und um dieſer großen, herrlichen, unver⸗ 
gänglichen Güter willen tragen wir ruhig und geduldig und 
hoͤchſtens mit befcheivener, uns fubjectiv unterorbnender Aeuße⸗ 
rung die Gebrechen der geiftlichen Republif, in und zu ber 
wir geboren find, achten es um diefer Güter willen gering, 
daß wir im Grunde feinen Altar mehr haben; daß wir feinen 
geiftlichen Fürften, nämlich Bifchof, fondern nur noch einen 
weltlichen Etellvertreter, einen Erbftatthalter unferer vereinigten 
Staaten, haben — aber wie beftimmt wir und von Rom, wie 
«8 jet ift, gefchieden wiflen, das wiflen wir auch, daß es die 
andere Hälfte der wahren Kirche Chriſti ift, das andere 
Bein, „ohne welches wir nicht ftehen -fönnten, — und 
wir meinen, ein prot. Kirchentag habe eher zu beten für 
Rom, daß es fein Herz aufthun möge für bie Bebürfniffe 
unferer Seelen, die dieſe unfere Seelen von der alten 
*. gefhieven halten, als auf fie zu fhimpfen und den Eifer 
gegen untergeorbnete Werkzeuge auszubehnen auf das Haupt, 
zu deffen Dienfte nur diefe Werkzeuge find. Das Haupt einer 
Mutter ift immer sacrosanctum, unter allen Umftänden bleibt 
ihm ein Reft der mütterlihen Würde, fogar im Irtenhauſe oder 
Zuchthauſe bleibt eine Mutter Mutter für ihren Sohn, — und 
wer will leugnen, daß die römifche Kirche unfere Mutter fei, 
in deren Schooß wir getragen, von deren Brüften wir genährt 
worden find? daß fie es fei, fo lange fie noch die Kirche ift 
und bleibt, die und Ghriftum, die und unfere Grundbekennt⸗ 
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niffe, die uns felbft die Sacramente gegeben hat, die wir 
haben ?". 

Auch diefes Wort des ,Geſchichtsforſchers“ rief Gegenreden 
hervor, von denen die Redaction einer „ven Raum nicht vers 
fagen zu dürfen glaubte (Nr. 93), und bie es bezeugte, daß 
jenes Wort „gewiß großes Befremden und großen Anftoß bei allen 
Boltsblattlefern erregt habe.” Aber nahm es dennoch ſchon die 
Redaction fogleih in Schutz, fo entgegnete auch der nächfte ge 
fehichtliche Monatsbericht in Nr. 95) ausführlich. Auch diefe Ent 
gegnung müffen wir auszugsweife mittheilen: Prof. Leo ſchreibt: 

„Mein Gegner bat mich durchaus nicht verftanden. Er 
fpricht nämlich offenbar von einer ganz andern tömifch-katho- 
lilſchen K., als welche ich kenne. Da ift es natürlich, daß er 
kreuz haut und ich quer. Er ſpricht von einer röm. Kath. Kirche 
in welcher die Autorität des Papftes mehr gilt, ald die Autos 
ritaͤt Chrifti; während ich nur eine fenne, in welcher die 
Autorität des Papftes allein die Beſtimmung hat, dem 
Lichte Chriſti zu dienen. Daß fie diefen Dienft anders ordnet 
als wir, verfteht ſich allerdings, deßhalb find wir Pro- 
teftanten — aber fie hat doch feine andere Abficht und man 
hört dem PBabfte nur um Ehrifti willen. Er fpricht von 
einer römifch-fath. K., in welcher man vor Bildern hinſinkt, 
flatt vor dem einigen Arzte; während ih nur eine kenne, in 
welcher an allen Heiligen nur das Kreuz Ehrifti verehrt wird, 

was fie in Muth und Geduld getragen haben zu ber Ehriften 
Heile und der K. Chrifti Verherrlihung. Er fpricht von einer 
tömifch-kathol. K., in der man lieber durch menfchliche Buß- 
mittel die Sünde 108 werden wolle, als in wahrhaftiger Her⸗ 
zensbuße durch das Blut Chriſti; während ich nur eine fenne, 
die zwar menfchliche Buße ald Zeugniß der wahrhaftigen Buße 
fordert, aber fein aͤußeres Bußmittel, wenn es rein Äußerlid, 
ohne guten Willen (caritas) und ohne Glauben (fides) geleiftet 
wird, als das geringfte helfend anfieht. — Wenn es und wo 
es eine foldhe römijch-Fath. K. giebt, wie er fie zerrbilvet, va 
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ſage ich auch: das wäre der Antichrift. Aber ich kann nicht 
anders zeugen als: eine folche römifche K. iſt mir noch nicht 
begegnet. Als Kennzeichen der röm. K., die ich fenne, habe 
id) jene Prädicate, bie mein Gegner der röm. kath. K. giebt, 
nicht fennen Iernen. Allerdings habe ich in Lehre und Praris 
der rom. K., die ich lenne, Vieles gefunden, dem ich mich nicht 
beugen kann; aber abfichtlich Unchriftliches ift mir nirgends an 
ihr begegnet. Der Katechismus der röm. K., die ich Eenne, 
fügt nur, daß der Papft zu verehrten fei, ald das Haupt ber 
Geilichfeit, in welcher Stellung er Statthalter Chriſti fei; in 
der Geiftlichfeit aber verehrt Diefe Kirche deren Weihe zu Gott. 
Bie kann da dem Begriff der Kirche nach der Papft Ehrifto 
entgegengefeßt fein? Derfelde Katechismus zählt die Buße 
ausdrüftich nur dann unter die Mittel des Heiles, wenn man 
die Sünde nicht bloß um ihrer felbft, nicht bloß um ihrer Aus 
feren Folgen willen bereut, fondern um Gottes willen und 
führt dazu die Stelle an Heb. 11, 6: aber ohne Glauben 
iſrs unmöglich Gott gefallen u. f. w. Auch wenn fi mein 
Gegner vorzuftellen ſcheint, die römifche K. wolle vom Evan- 
gelium nichts wiffen, irrt er fich ganz entfeglich, im Gegentheil 
fie it bona fide der Meinung, mit dem Evangelium im voll 
ändigften Einklange zu fein, freilich nicht überall mit dem, 
was die evangelifche Theologie im Evangelium lie. Das ift 
aber ein Streit über die Auslegung des Evangelii, nicht über 
deſſen Autorität, und wenn wir meinen, bie röm. K. irre an Ihrer 
Auslegung, fo läßt ſich darüber disputiren — aber Doch hoffentlich 
im evangelifchen Sinne und mit Milde — nicht ſchimpfen! — nicht 
falſch Zeugniß ablegen! ja nicht. — — — — Einem Gefpenft, was 
aus Eollegienheften, fehlechten Zeitungen und anderem Gefchmier 
auffleigt, kann ich nicht mein ganzes Leben nachjagen und wiſſent⸗ 
lich falfch Zeugniß ablegen, das wird mir mein Gegner doch auch 
nicht zumuthen wollen. Ich habe zuweilen jenes Kirchengefpenft 
in beiden Händen zu haben gemeint — aber wenn ich redht zufah, 
war's immer nicht die Kirche, fondern irgend ein dummer Kerl.” 
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Aber auch damit beruhte die Sache noch nicht. Ein ®. 
Krummacher ridtete ein „brüberliches Sendſchreiben an den 
Verfaſſer der Monatsberichte,” das die Redaction in Nr. 98 
veröffentlichte und mit einer den Madiai’fchen Fall betreffenden 
Anmerkung (zu Gunften der röm. Kirche) begleitete. Darauf 
antwortete Prof. Leo (1853, Nr. 3), und fagt hier u. 9. Fol 
gendes, was wir wiederum wörtlich ausfchreiben: 

„Bir verlangen (und darin ruht für mid der Haupt 
unterfchied, der trennende Unterſchied von der römifchen 
Kirche) — wir verlangen, daß das Zeugniß für die Wahrheit, 
was die Autorität ablegt, lebendig wiederklingen foll in unferem 
Gewiſſen, die Autorität fol ung nicht eine todte, mechaniſche 
Macht fein, wie etwa die Autoritätsmajorität, welche mecha 
niſch durch Abzählen von Köpfen erlangt wird. Den Glauben 
überfommen wir allerdings auch, wie jedes Kind die Bezeid- 
nungen der Sprache und in ihnen den Schlüffel des Geiſtes, 
durch die Autorität; wir nehmen ihn aber auf durch das eigene, 
freie Zeugniß unferer Gewiſſen, und fo lange wir dies Zeug⸗ 
niß des heil. Geiſtes nicht in ung felbft fpiiren, fehen wir und 
an ald noch nicht im lebendigen Glauben. Richt der Glaubend- 
inhalt für fih macht den Proteſtanten, fondern die Art der 
Aneignung. Alle Eonfeffionen find nur Zeugniffe über ven 
Umfang, in welchem gewiſſe Kreife fih die Wahrheit, ſich 
Ehriftum angeeignet, in fich erlebt haben. Die Wahrheit felbit 
iſt allerwege fatholifch — aber das Erleben derſelben ftellt ſich 
auf verfjiedenen Stufen, in verſchiedenen Richtungen dar, und 
die Aufgabe aller diefer Stufen, die Aufgabe jedes Chriften, 
des proteftantifchen, wie bes röm., iſt der wahre Katholizismus, 
die Darftellung des ganzen Wefens Chrifti — aber die Wege 
dazu find auch Erlebniffe, und nach diefen Erlebniſſen ſcheiden 
wir uns und die Römifchen, nicht im Ziel. Nicht der Kern 
des Glaubens feheidet und von Rom, denn das ift der gleiche 
Sohn Gottes, fondern die Methode. Wir tabeln Vieles an 
der Methode der Römifchen — aber find denn unfere Methoden 
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ſo eng, daß fie gar feine Bergleichungen ertragen, ohne zu 
brechen? Sollen wir uns wirklich fo abfchließen, daß wir nie 
unterfuchen dürfen, ob fih nicht mit unferer Methode ein weit 
wiherer Inhalt vertrage? und ſollen wir unter Anderem auch 
nie unterfuchen bürfen, ob nicht ein freies Aufnehmen als Wahr⸗ 
kit in Beziehung auf viel Mehreres heut möglich, ja unferem 
Gewiſſen Beduͤrfniß ift, von dem, was den Inhalt der alten 
Kihenlehre bildet, ald e8 zu Luthers Zeit möglich und Bes 
dürfniß war, wo vor allen Dingen die Hauptfahe, die Preis 
heit der Gewiffen im Kampfe gefichert und biefem Kampfe nas 
türlich in den Gedanken der Menfchen von felbft Rechnung ge 
fragen werben wußte? — — — Dabei, wenn «8 bir irgend 
zum Trofte gereicht, kann ich dir verfichern, daß ich mit freus 
digem Gewiffen mein Bekenntniß in der Augsburgifchen Con⸗ 
feffion — aber wohl verftanden, auch nur in biefer, dagegen 
in vielem von dem, was fpäter zur Erläuterung ober anders 
weitigen fefteren Beftimmung und Beengung in anderen Schrifte 
füden hinzugefommen ift, nicht ausſprechen Tann.” Hierzu 
fügen wir noch folgendes Einzelne. 

„Da die Reformatoren, heißt es ©. 78, almälig in ihrem 
Kampfe in die tropige Stellung gedrängt wurde, mehr und 
mehr den Begriff der Gemeinde an Stelle des Begriffs der 
Kirche zu fegen, haben fie die Begriffe auch Hinfichtlich des Sas 
tramentes anders getheilt und in Folge davon nur dieſe 
beiden Eaermente — — anerfannt. Die Auguftana weiß da- 
von noch nichts, ihr liegt noch ber alte Sacramentsbegriff zu 
Grunde — auch meinen Gedanfen von der Kirche liegt er aller- 
wege zu Grunde, doch darum fange ich feinen Streit an, es 
wäre ein Streit um das Wörterbud. — — — Die Kirche 
aber hatte aufer diefen beiden — — noch fünf heilige Hands 
lungen — — — dad war ſodann die Weihe zu den ver 
ſchiedenen Aemtern, alfo zu dem eigentlich priefterlichen 
Berufe; denn wie die Willkür überhaupt nur aufhört und bie 
Freiheit anfängt dadurch, daß Jemand von einem Höheren um⸗ 
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fangen und durch das Leben in diefem Höheren gebunden wird, 
konnte auch, die Freiheit der Kirche nicht beftehen, wo dieſe in- 
nere Gliederung befeitigt und ohne objective Feſtſtellung des 
Erlebthabens Ehrifti in verfehiedenem Grade Jedem, der nur den 
Namen Ehrifti antief, in der Kirche geftattet war, ein fo breites 
Theil einzunehmen, als er nad) fubjectivem Drange ermöglichte. 
Die priefterliche Weihe und dieſe wieder in fo viel Stufen, als 
die priefterlichen Functionen im Laufe der Zeit organifche Un- 
terſchiede entwidelt haben, ift das Fundament einer vollkomme⸗ 
nen Kirche. Diefe Weihe kann aber nicht von Niederen voll- 
zogen werden, nur ber Höhere kann fie vollziehen, denn er allein 
hat das Urtheil und er allein hat die Kraft der Mittheilung 
und Bindung. Alle Obrigfeit muß von oben kommen. — — — 
Die Suceeffion ift dem Bisthum ganz nothwendig, denn ohne 
fie find Weihen zu Priefter- und Bifhofsämtern nur noch durch 
niedere, d. h. alfo in Wahrheit gar nicht möglich — — — 
Auch die Indelebilität der Weihen gehört zum wahren vollfän- 
digen Priefterthume, denn ohne fie fann der Beamtete wie ein 
fehlechter Dienftbote, dem's nicht mehr gefällt, aus dem Dienfte 
laufen. — — Bür die Kirche zum vollen organischen MWuchfe 
Ehrifti halte ich das Bisthum, die Succeffion des Bisthums, 
den Priefterftand, die Priefterweihe und die Indelebilität deſſel⸗ 
ben für wefentlih — wohlverftanden: ich glaube allerdings 
daneben auch, daß der Geift Ehrifti, der Tebendig einfehrt in 
Chriſtenmenſchen, aus der wahren Lehre und aus dem Theile 
der Tradition, der in der Schrift befehloffen ift, unter der un- 
mittelbaren Gnadenwirkung Gottes erwachfen kann zur Kirche, 
auch in einem losgeriffenen Theile — fonft fönnte ich ja 
nicht Proteſtant bleiben — ich glaube fogar, daß unter 
der unmittelbaren Einwirkung des Herrn — — fih aud in 
einer ſolchen Kirche wieder ein wahres Bisthum bilden kann — 
aber fo lange das Bisthum nicht, oder nicht mit dem vollen 
Charisma des Amtes — — ausgebildet ift, fehlt der Kirche das 
monarchiſche Moment und Chriſtus iſt Mo narch und Haupt 
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wohl diefes und jenes einzelnen Herzens — aber nicht 
das actuell im Organismus regierende Moment, fon- 
dern da tegiert · nothwendig mehr oder weniger die Majorität, 
d.h. diefe verftümmelte Form des Staates, die Republik, von 
ter es ohne befondered Wunder zufällig ift, wie weit Chriftus 
in ihr waltet. Die proteftantifche Kirche kann nur duch Wun- 
der regiert. werden.” — — 

Auch dieſe Erwiderung rief eine Gegentebe hervor, die eine 
Etelle in Nr. 11 fand; fowie die eines Schreiben Ktummachers 
an den Verfaffer der Monatsberichte in Nr. 13. 

Dagegen oder dafür brachte aber auch Nr. 20—23 ein 
iehr ausführliches „Schlußwort” des Redacteurs, aus dem wir 
aber nur fehr wenig und Vereinzeltes, des Raumes wegen, her- 
vorheben koͤnnen. Daffelbe beſtimmt als die urfprüngliche Frage: 
„ie haben wir uns gegen bie Fath. K. zu verhalten? Haben 
mir ihr zu fluchen, ober für fie zu beten?" Diefelbe habe 
aber weiter geführt. Und fo befennt er denn auch im Verlauf 
diefes Wortes von fih: „Ich gehöre der Lutherifchen Kirche 
nit bloß durch Meberlieferung an, fondern ich flehe auch mit 
Ueberzeugung weſentlich auf ihrem Fundamente, auf der un- 
veränderten Augsb. Eonf. von 1530 — — — —; die Eoncor- 
dienformel halte ih in großen Ehren, bin mir auch feines Wi- 
derfpruch8 mit ihr bewußt; was die Apologie, die Schmalf. 
Artikel und Luthers großen Kat. betrifft, fo enthalten fie zwar 
viel Vortreffliches und find wichtige Documente zum Berftänd- 
niß der prot. Entwidelung, aber fie haben (auch ſchon im 
Ausprud) zu viel von Privatcharafter an fih, als daß ich mich 
auf dieſe 3 anders als, foweit fie mit der h. Schrift überein» 
fimmen, verpflichten laffen würde.“ Berner ſchreibt er, Die Lehre 
der beiden Kitchen betreffend: „Es würde eine unwahre und 
ungerechte Behauptung fein, daß nicht beide — bie katholiſche 
und die evang. K. — darin übereinftimmten, daß wir von ber 
Simde erlöft und vor Gott gerecht werben Fönnen allein durch 


feine Gnade in Chriſto, der ung mit feinem heil. Blute erfauft 
1861. III. 23 
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hat. Eine Abweichung beider tritt erft da ein, wo es ſich fragt, 
wie jener Gnade, ohne deren freies Geſchenk (darin ftimmten 
beide überein) wir gänzlich verloren wären, wie jener Gnade 
gegenüber der Menfch ſich verhalte. Und wenn da katholiſcher⸗ 
feits die Werke in Betracht kommen, fo ift das wohl zu 
beachten, daß da der Theorie nach — wie die Fatholifchen Be 
fenntnißfchriften aufs Nahbrüdlichfte hervorheben — nicht etwa 
von irgend welchen Werken, die der Menſch aus eigner Macht 
vermöge (von Werfen des Gefeges), fondern einzig und allein 
von den Werfen die Rede ift, welche nicht er, fondern die frei 
geſchenkte Gnade aus ihm wirft. Daß nun durch jede in der 
Kraft Chrifti vollbrachte That, z. B. der Selbftüberwindung x. 
die Seele um etwas in Vollendung zunehme, können wir un 
bevenklich zugeben. Die atholifche Meinung ift aber, daß diefe 
zunehmende Vollendung, welche aus dem wahren Glauben 
nothwendig folgt, eine Bedingung zur Seligkeit fei (indem wir 
erſt dadurch Gott immer näher fommen,; während es prote 
ftantifche Lehre ift, daß der wahre Glaube allein und völlig die 
Seligfeit bevinge, daß aber allerdings notwendig aus ihm — 
zur Beglaubigung, daß er der wahre ift, zum Danke gegen 
Gott, und als feine Frucht — jene fortjchreitende Vollendung und 
Heiligung in guten Werfen hervorgehen muͤſſe. — Danach 
fheint mit in der That der Gegenfag in fofern nicht fo fun 
damental zu fein, als die Praris, die man richtiger Weife aus 
der einen, wie aus der andern Lehre ziehen muß, als das ganze 
Verhalten, Empfinden und Streben der Seele bei der einen 
daſſelbe, wie bei der andern fein muß. Ich fage: richtig am 
gewandt; auf die Anwendung alfo wird es ankommen.” — 
Gerner: „Die Mitwirkung des freien Willens durd Zw 
ſtimmung, wenn Gott ihn anregt, behauptet num auch die fath. 
K., und es hat danach faft das Ausfehen, als ob in diefem 
Bunte wirklich nur noch ein Wortftreit eriftirte.” Am Schlufle 
wir über den Wegfall der biſchöͤſlichen Verfaſſung und ber 5 
anderen Sarramente geklagt, und gefagt, „es feheine (in Iepte 
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vem Betreff) ein Mangel an gründlicher Unterſuchung vorge 
gangen zu fein.” 

Einen mehr perfönlichen als fächlichen Streit, der fich über 
dem Allen zwiſchen Krummacher und der Redaction entfpann*), 
übergehen wir fammt allen ihren Aeußerungen; und heben auch 
aus dem Jahrgang 1855 nur eine in Nr. 52 beifällig mitge- 
theilte Aeußerung von P. Euen aus, welche den Wieder- 
eintritt in ben öfumenifchen Epiſkopat als das Ziel bezeich- 
nete, dem und die kirchliche Entwidelung zuzuführen habe. 
Ebenſo flüchtig berühten wir einen von einem „geweſenen Pro⸗ 
tefanten, welchem Führung und Forſchung die Rüdfehr zur 
fath. K. zur nothwendigen Bedingung feines Heiles gemacht“, 
angeregten Streit für und wider dad neue „Dogma von ber 
unbefleckten Empfängniß der allerheiligften Jungfrau Maria” 
Rr. 49 und 55) aus dem Jahrgang 1856; beögleichen auch 
nur aus dem J. 1857 den Abdruck der Euen'ſchen Thefen: 
„Iſt die Rechtfertigung durch den Glauben noch jegt der die 
geſammte Kirche beherrfchende Mittelpunkt?" (S. 590.) Aus 
dem 3. 1858 (©. 124) zu der Anzeige und Empfehlung des 
„Evangelifchen Breviers von Diffendbah und Müller“ bie 
Aeußerung: „Gewiß iſt hiemnit ein trefflicher erfter Anfang 
gegeben. — Aber der Anfchluß an das Breviarium romanum 
folte — mit Ausmerzung alles Nichtevangelifchen — noch en- 
ger fein.” 

Ferner in Betreff der Jungfrau Maria die Bemerkung (in 
R. 16): „Wo findet die Seligpreifung der Maria in unferer 
Kirche ihren entfprechenben öffentlichen Ausdruck? — — — 
Und das gefchieht alles aus purer leidiger Furcht, damit nur 
Riemand meinen fol, man hänge heimlich fatholifchen Ideen 
an. Das muß anders werden. --— — — Und wie in 
der Predigt die Perfon der Jungfrau Mariaim Kranze der 
Heiligen Gottes wieder mehr zu Ehren gebracht werben 


*) und im Jahrgang 1854 fortgefept worden. 
23* 
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folte, fo müßte dieſelbe meines Erachtens auch in unfe 
ten Gottesbienften überhaupt eine hervorragendere Stellung 
einnehmen. — — — Die kirchlichen Ehren der Mutter des 
Herrn find aber gefeßt in dem Gebet, das der Heil. Geift durch 
ihren Mund gefprochen hat, und es fehlt nur daran, daß un 
fere Kirche verlernt hat, es ihr nachzubeten“ (bei welcher Gelegen- 
heit die Rebaction in einer Anmerkung fagt, ſchon das natür- 
liche Gefühl treibe die Fürbitte der Vollendeten in Anſpruch zu 
nehmen; indem fie zugleich einige in Nr. 23 aufgenommene 
Gegenbemerfungen durch mehrere Anmerkungen zu entfräften 
fucht). Berner notiren wir die Bemerfung Nr. 53: „If das 
Volksblatt ehedem auf eine Zukunftskirche, auf die Realifirung 
einer wahrhaft kathol. K. gerichtet geweſen, fo ift fein bringen 
des Anliegen auch jegt noch, dieſe Richtung des Blickes nicht 
zu verlieren, nur daß es von je anerfannt hat, daß Gott ber 
Herr allein fie realifiren fann — und vertheidigt e8 im luth. 
Belenntniß eben nur einen Hort wahrer Katholicität gegen bie 
Auflöfungstendenzen, die ihn rauben wollen ;” dazu aus Nr. 96 
die Aeußerung: „Nicht Lutherthum, fondern Chriftenthum if 
unfere Parole.” — Aus dem Jahrgang 1859 merfen wir an 
die durch mehrere Nummern hindurchlaufenden (Nr. 9 ff.) 
„Züge aus dem Leben des heiligen Vincenz von Paula; in 
Nr. 15 „vie legten Tage und den Tod des heil. Thomas von 
Aquino“. Aus Nr. 19 die Ausführung: „Nr. 7 des Volle 
blattes brachte mehrere Zeugniffe aus dem römifch-Fath. Theile 
der Ehriftenheit, aus denen erſichtlich ift, daß im 15. und 16. 
Jahrhundert, aus welcher Zeit jene ſtammen, der Glaube, vor 
dem Richterftuhle Gottes nur durch das Vertrauen auf dad 
Verbienft Chrifti, nicht durch eigne Werfe beftehen zu Eönnen, 
in biefer Kirchengemeinfchaft noch weit verbreitet war. — — — 
Es mag und diefes darauf hinmweifen, daß die bei uns tradi⸗ 
tionell gewordenen Schilderungen von der religiöfen Vermahr 
Tofung ber röm. K. vor dem Anbruche der Reformation, ob⸗ 
gleich Teiver felbft nach katholiſchen Zeugniflen im Ganzen der 
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Bahrheit gemäß, fo doch vielfach übertrieben find. Uns fcheint 
es die Gerechtigkeit zu erfordern, auch der römifch-Fath. K. uns 
jerer Zeit nicht ohne Weiteres werkheilige Gefinnung vorzu- 
werfen. Zwar müflen wir, wenn auch mit blutendem Herzen, 
jo dod zur Ehre der Wahrheit eingeftehen, daß fowohl in der 
&chte, ald in der Praris diefer Kirche fich Vieles eingefchlichen, 
wodurh der Meinung Vorſchub geleiftet wird, als Fönnte der 
Menſch durch die von ber göttlichen Gnade ihm eingepflanzte, 
tod) aber immer noch unvollfommene und mit Sünden befledte 
Gerechtigkeit vot den Augen des heiligen Gottes beftehen. Da- 
neben find aber die urchriftlichen, ächt fathol. Traditionen dies 
fer Kirche fo mächtig, daß wir das erwähnte Element nicht für 
dad wefentliche derfelben anfehen können; es ift dieſes vielmehr 
ttad Acceſſoriſches, ein Staub, der fich auf die Heiligthümer 
gelegt hatz das Fundament ift noch gut. Durch die ganze 
tömifche Kirche zieht fich in vielen Eirchlichen Gebräuchen, Anz 
nungen, Erbauungsbüdjern u. f. w. ber fefte Glaube hin» 
durch, daß der, wenn auch noch fo heilige, doch immer noch 
fündige Menfch vor dem Gerichte Gottes nur durch das Ver 
trauen auf das blutige Verdienſt des Heilandes beftehen kann. 
Einige dieſer Spuren nachzuweiſen, ift die Aufgabe diefer Zei⸗ 
im. — Daß in der römifch-Fathol. Rechtfertigungslchre dieſe 
Wahrheit nicht hervorgehoben wird, hat darin feinen Grund, 
daß diefelbe mit dem Worte Rechtfertigung einen andern Sinn 
verbindet, als die unſtige. Während wir nämlich unter Recht 
fertigung einen juriftifchen Act verftehen, in welchem der vor 
dad Forum des göttlichen Gerichts geftellte Sünder, um bes 
im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chrifti willen, von feinen 
Enden freigefprochen wird, ift den römifchen Katholifen die 
Rechtfertigung die fucceffive innere Gerechtmachung des Sün- 
ders, welche dadurch gefchieht, daß dem Menfchen die Gerehtig- 
feit Chrifti eingegoffen wird. Wir erflären Rechtfertigung als 
Sündenvergebung; doch theilt auch nach unferer Lehre daſſelbe 
Bort Gottes, welches und die Sünden vergiebt, Kräfte des 
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neuen Lebens (Heiligung) mit, auch wir fchreiben dem gerecht 
ſprechenden Worte Gottes eine gerecht machenbe Kraft zu. 
Wir fcheiden dieſe beiden Selten der göttl. Thaͤtigkeit nicht 
etwa fo, daß wir fagen, es fünne Jemand gerechtfertigt fein, 
ohne geheiligt zu fein, oder heilig ohne gerechtfertigt; aber wohl 
unterfcheiden wir Rechtfertigung und Heiligung. Nach römiſch⸗ 
kath. Lehre aber beſteht die Rechtfertigung in der Sündenver- 
gebung und innerer Erneuerung; beides, die Vertreibung der 
Finfternig aus dem Herzen und die Erleuchtung deſſelben, die 
ſes beides in feiner Verbindung macht ihr den Begriff der 
Rechtfertigung aus. Je mehr die Finfterniß des natürlichen 
Menfchen ſchwindet, und je mehr das Licht der göttl. Gnade 
denfelben durchdringt, defto mehr wird der Menſch gerechtfertigt. 
Während wir alfo die Frage: wie wird der Menſch vor Gott 
gerecht? auflöfen in die: wie kann der Menfch vor dem Richter 
ſtuhle des heil. Gottes beſtehen? iſt nach römifch-fathol. Lehre 
diefe Frage identiſch mit der: wie gelangt der Menſch zu der 
inneren Erneuerung? und was muß gefchehen, damit leptere 
bewahrt und, wenn fle verloren war, wieder erlangt werbe und 
wachſe? — Es kommt jegt nicht darauf an, zu entfcheiden, 
welche von beiden Lehren nach der heil. Schrift den Borzug 
verdient. (Anm.: Nach dem Gefagten wird es verftänvlich fein, 
daß in ber Beurtheilung der gegentheiligen Lehre fich auf beiden 
Seiten viel Mißverftändniß eingefhlichen hat, befonders durch 
den Umftand, daß beide Theile mit denfelben Worten verſchie⸗ 
dene Begriffe verbinden.) Es genügt nur darauf hinzuweifen, 
daß die römifch-fathot. Rechtfertigungslehre nach ihrer eignen 
Auffaffung des Begriffes der Rechtfertigung gar nicht die Frage 
zu beantworten hat: wie fann der Menfch vor dem Richter⸗ 
ſtuhle Gottes beftchen? Doc ſchließt fie das Vertrauen auf 
die eigene Gerechtigkeit durch bie Schlußworte der 6ten von 
diefer Materie handelnden Sitzung das Triventinum aus“, u. ſ. w. 
(Hiezu die Revaction: „Dennoch aber bleibt e8 dabei, daß dem 
verſchiedenen Sprachgebrauch auch eine Sinnesverſchiedenheit zu 
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Grunde liegt, und die röm. Kirche im Ganzen zu dem vollen 
Zölfnergefühl eines nur aus Gnade feligen Suͤnders, und ber 
feine andere Helligung fennt, als die ihm täglich die Gnade 
zurechnet, fich ohne Rüdhalt nicht verftehen mag.) Der übrige 
Theil des Artikels verfolgt noch einige der oben angebeuteten 
Spuren. — Nr. 70 fügt hinzu: „Noch Einiges über die Stel- 
lung der kathol. K. zum Verdienſt Ehrifti”, und fagt u. 9.: 
„daß die gewöhnlichen proteſt. Begriffe von fathol. Lehre meift 
auf Unfenntnig und Verfennung beruhen, zeige ſich vielfach, 
beſonders auch in Hinficht der kathol. Lehre von dem Berdienfte 
Ehrifti und deffen Aneignung. — — Die Stelle des Trident., 
die offenbar noch das flarfte Befenntniß zur Geltung des Glau⸗ 
bene enthäft it — — Sess. VI. c. VI. — — der Glaube 
humanae salutis initium, fundamentum et radix ommis puri- 
ficationis — kann es ein volleres Befenntnig zu der Rechtfer- 
tigung allein aus dem Glauben geben? Andererfeits: Nihil 
promeretar gratiam justificationis {ft gewiß auch ein fo ent» 
ſchiedenes Leugnen der Verdienftlichfeit der Werke, daß man 
nichts mehr wünfchen kann, als daß es fortwährendes Wort⸗ 
und Thatbekenntniß der kathol. K. wäre, wogegen die Erfahr 
tung aber leider nur zu fehr ſpricht. — Allerdings was das 
Eiftere betrifft, fo dünft es uns eine Abſchwaͤchung zu fein, 
daß jenem wohlflingenden Bekenntniß zu ber pofitiven Bedeu⸗ 
tung des Glaubens gleichfam als Erklärung die negative nad 
gefeht wird, ohme den ed unmöglich ift, Gott zu gefallen! 
Bir pflegen nicht zu fagen: ohne den Glauben wird man 
nicht felig, fondern: allein durch den Glauben wird man felig. 
Aber hierin feheint der fombolifche Ausdruck auf Fathol. Seite 
cortecter zu fein, als der unfere. — — — Im Anflug an 
dies Ganze ift es auch noch wichtig, darauf hinzuweiſen, daß 
in dem folgenden Kapitel des Tritendinum, das offenbar gegen 
die evangel. K. gerichtet fein fol, eine Auffaflung der Sola ſides 
als häretifch verworfen wird, die offenbar die gefund Iutherifche 
nie war. — — — Schließlich möchte ich noch die Frage ftellen, 
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ob man wirklich das Meßopfer fchlechthin als wider den He 
bräer- Brief laufend nachweifen fonne? — — — Bil man 
hierin eine Beſchraͤnkung des einmaligen Opfers Chriſti fehen, 
fo ift man auch genöthigt, die Abfolution zu verwerfen, weil 
fie die ein für allemal in Chrifto gefchehene Sündenvergebung 
beeinträchtige.” (Hiezu die Revaction: „Die ganze Differenz, 
wie fie fich theoretifch herausgeftellt und befeftigt hat, wuͤrden 
wir, wie ſchon Öfter8 auögefprochen, nicht für irchentrennend 
halten, und fie würde es auch nicht geworben fein, wenn nicht 
tiefgreifende praftifche Streitfragen über Kirchenverfafjung und 
Eultus darüber hergefommen wären.) Dem über das Mef- 
opfer Gefagten wird entfchieden widerfprochen. — Nr. 92 bringt 
„nur katholiſchen Opfertheorie” die Lehre des Naumburger Bi- 
ſchofs Julius Pflug mit defien eignen Worten. — 

Nr. 79 fehreibt er unter Anderem: „Wohl hat Pius IX, 
wie wir gern und rühmend hervorheben, das erhebende Beifpiel 
eines Fürften gegeben, der noch weiß, daß feine Gewalt eine 
Pflicht iſt.“ — Ebenſo rühmt Nr. 104 der gefehichtliche Monate 
bericht: „Was fich am fefteften noch zeigt, iſt der Papſt und 
die Fathol. Kirche. In ihnen Iebt noch wirklich das Gefühl, 
daß Recht und Pflicht noch einen andern Grund haben, ald 
Eonvenienz und Opportunität. — — Die Betrachtung der fih 
in der kathol. Welt tegenden fittlichen Macht ift das einzige 
Herzerquickende, was die legten Monate uns geboten haben — 
wie ein Trunk frifchen Waffers in ermattender Schwüle, wie 
ein Labſal tönt die Allocution des heil. Vaters über Europa 
hin und wedt bie fehlafenden Gewiſſen, die ihm nun mit Zeug: 
niß und Opfern in immer verftärftem Maaße in ben beiden 
folgenden Monaten zu Hülfe gefommen find.“ — 

Der Jahrgang 1860 brachte zuerft in Ar. 13 „zur Sache 
des Papſtes“ einen befonnenen Artikel, der auch an die Sünden 
des Papftes erinnerte; dagegen in Nr. 16 in dem Monatöber 
richt wieder folgende Aeußerung: „Aber wir follen auch des 
Verſuchten (des Papſtes) gedenken, ihm dankbar uns erweiſen 
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für die Stärkung, die uns feine Stärke, die Stärke Gottes 
in ihm, jelbft giebt und geben wird, und feine Sache auf den 
Armen unferes Gebetes zu Gott emportragen. Wahrlich es ift 
die Zeit nicht, jegt die fpigen dogmatifchen Unterſchiede, die 
uns Sutheraner von den Römifchen trennen, als eine Haupt- 
ſache zu betrachten, und darüber zu vergefien, daß wir beider⸗ 
ſeits an eine unfichtbare Welt, in welcher Chriftus der Herr 
und die Wahrheit und das Leben ift, glauben, und daran, daß 
diefer jelbe Ehriftus uns Katholiten und Lutheraner mit feinem 
wahren fichtbaren Leib gefpeift und das Blut in unfern Adem 
zu demfelben Blute macht, Wer für das Recht aus tiefer Seele 
zu Gott fehreit, der muß jetzt auch dafür zu Gott ſchreien, daß 
er dem heil. Vater in Rom Stärke und Kraft verleihe für das 
Recht, muß defien Arme in die Höhe halten helfen, daß fie 
mädtig in den Himmel reichen.” Aehnlich Nr. 34. — In 
69 befennt der Redacteur: „Wir halten feſt an dem einfach 
biftorifchen Urfprung und Beruf der luth. Kirche, wonach fie 
nichts Andres ald eine aus dem Zufammenhang ber abendländ. 
8. herausgedrängte Proteftfirche und ihr Beruf ber ift, fort 
während für die in jener aus Unbußfertigeit verfannte Wahr 
heit über die Wege des Heiled zu zeugen und jene mit ber 
Wahrheit wieder zu durchdringen zu ſuchen, indem fie im Uebri— 
gen alte Meberlieferungen der gemeinfamen Kirche fefthält, und 
aus um diefer ihrer Stellung willen notwendig Manches ent 
behtt. Ihr Weg nad) der Katholicität wird daher nach unfe- 
ur Anſchauung auch nicht der fein, das ihr Mangelnde aus 
fih heraus auszugeftalten (wie Stahl will), fondern das in der 
lathol. Kirche Vorhandene wieder mit ver innerlichften Wahr 
heit zu durchdringen und es fich dadurch wieder zu erobern. 
Dies wäre die wahre Union, nad) der alle Haren evangeliſchen 
Heren brennen müffen.” — Ebenſo in Nr. 68 berfelbe: „Es 
iR doch eine Freude (wir ſagen's als gute PBroteftanten und 
in vollem Bewußtſein der Ehre, die uns daraus wiederum wir 
derfahren wird, fatholifitend genannt zu werben) — es ift doch 
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eine Freude für einen guten Proteftanten, von fo freiem Berge 
herab (vom Papft in Rom) foldhe Worte noch jo laut in alle 
Welt gerufen zu fehen.” — 

Der Jahrgang 1861 hat bis jegt, außer in Nr. 3 die 
Betheurung, daß, „was einfeitiger Proteftantismus auch dage⸗ 
gen murren möge, die wichtigfte der weltgefchichtlichen Kragen, 
die über die Zukunft des Papſtthums ſei,“ in Nr. 9 eine Em 
pfehlung des Eölibates gebracht, aus der wir folgende Stellen 
ausheben: „Es mag zweifelhaft fein, ob Offenb. Joh. 14, 4 
die Jungfraͤulichkeit felbft als die Stufe der höchſten Reinheit, 
oder nur als ein Bild davon aufgeftellt wird. Wäre aber auch 
nur das Leptere der Fall, fo wird fie do ſchon damit zum 
Gegenftand der Bewunderung und des Strebens gemacht. — — 
— Gewiß verdient es beachtet zu werden, daß der Exlöfer, wäh 
tend er die andern Lebensverhäftniffe durch. feinen Eintritt in 
diefelben heiligte, für das eheliche Leben uns fein Vorbild ge 
geben hat, — — — Wahrheiten, welche die röm. Kirche, wenn 
auch corrumpirt befennt, find unferer proteftantifchen Ehriften- 
heit gänzlich verloren gegangen. Ueber dem Kampfe gegen bie 
fereienden Mißbräuche des damaligen Kirchentyums entſchwand 
den Reformatoren das Verſtaͤndniß des hriftlichen Eölibats. — 
— — Man darf erwarten, daß etwa ein Herfommen fi ge 
bildet hätte, aus der Zahl diefer Männer die höhere und hohe 
proteftantifche Geiftlichkeit zu wählen. — — — Indem der Pro- 
teftantismus ber römiſch⸗ kath. Ueberfpannung eine Ueberfpan- 
nung nad) der andern Seite hin entgegenſetzt, wird er unfähig, 
den gefchichtli ihm vorgezeichneten Beruf, auf Grund wahrer 
Katholicität gegen Itrthuͤmer der Mutterkicche zu proteftiren, in 
rechter Weife und mit Erfolg zu vollbringen.“ Zu einer Gegen⸗ 
rede in Nr. 9 bemerkt der Herausgeber unter Anderem: „ich ver- 
mag aud in der Anziehung des Vorbildes Ehrifti, wie fie 
dort vorfam, feinen Anftoß zu erfennen.” — Der evangelifd- 
Tathol. Zuſammenkunft in Erfurt wird in Nr. 92 von 1860 
und 16 v. 1861 das Wort gerevet, fowie in Nr. 32 drei Ar 
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tifel Eatholifcher Verfaffer über diefelbe mitgetheilt werden, deren 
erfter nachweiſt, daß „alle von ber fathol. Kirche ſich getrennt 
habenden Confeffionen eine viel härtere und abftoßendere Lehre 
(in Betreff der Eeligwerdung) ausgeſprochen haben,” und der 
andere, „daß es fein anderes Mittel zur Wiedervereinigung des 
Proteftantismus mit dem Katholicismus gegeben, ald das dop- 
pelfeitige Verſtaͤndniß über die Perſon Jeſu Chriſti;“ der dritte 
den Prof. Hengftenberg anflagt, daß er „Die täppifchen Miß— 
grffe, die, fheint’s, von Fath. Seite bei der Erfurter Zufammen- 
funft begangen worden, gehörig ausnüge, um bie Sache als 
hoffnungslos darzuftellen.” — In Nr. 18 macht die Redaction 
fHlieglich die Anmerkung: „Man fieht aus diefen Anekdoten, 
wie wenig begründet der gewöhnliche Vorwurf ift, daß die 
tömifchen. Bifchöfe fih den Primat aus Herrſchſucht ange 
maßt hätten. Er ift ihnen im Gegentheil aufgedrungen 
worden.’ 


Soweit das „Volfsblatt”, das wir felbft in diefen Aus- 
zügen ausführlich und wörtlich haben reden lafien, einiges 
Kleinere und Geringfügigere übergehen, Was aus bie 
ſen Anführungen auf den erften flüchtigen Blid und vor 
Allem erhellen muß, ift der Umftaud, daß das Volksblatt 
eine Borftelung von der römifch »Fatholifhen Kirche 
und von dem Verhältnig der evangelifchen zu berfelben hat, 
und zu vertreten und zu verbreiten befliffen ift, die von der 
gengbaren völlig abweicht. Die römifche Kirche ift hier- 
nah vor Allem die „Mutterkirche“, von der die evangelis 
ſchen ausgegangen, ja von der fie Alles haben, und zu 
der fie daher auch wieder zurückkehren müffen. Sie ift unfer 
naͤchſter Freund und „mehr als das, fie ift unfer von und ge- 
tienntes Fleiſch und Blut, die Hälfte unferes eigenen Selbft“, 
mit der daher und möglichft bald wieder zu vereinigen, unfer 
entſchiedenes und bewußtes Beftreben fein muß. Denn ohne das, 
durch und für ung allein, fommen wir zu nichts Ganzem und Rech» 
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tem. Dem fteht aber auch jo viel gar nicht im Wege. Trop 
alfer Irethümer in der Lehre iſt doch die römische Kirche nicht 
fo weit von der hriftlichen Wahrheit abgewichen, ald man das 
gewöhnlich meint; wir ftehen ihr aud darin näher. Es ift 
nicht „der Kern, es ift die Methode des Glaubens, die und 
von ihr ſcheidet“. „Nicht der Glaubensinhalt für fih macht 
den Proteftanten, fondern die Art der Aneignung.” Dabei hat 
die römifche Kirche, als die „geſchichtliche“, fo viele ur 
fprüngliche Vorzüge, die uns abgehen, und bewährt fie in die 
fer Zeit wieder jo glänzend, daß auch das und reizen müßte, 
wieder in fie ein- und in ihr aufzugeben. Jedenfalls fönnten 
wir Evangelifchen ohne fie nicht beftehen: fie ift der „Alt“, 
auf dem wir figen, „das andere Bein”, auf dem wir gehen; 
und wir müßten mitverſchwinden, wenn fie verſchwaͤnde. Denn 
wir find im Grunde nur eine „Republif”, in der „mehr oder 
weniger die Majoritäten regieren”, in deren „Organismus aber 
nicht Chriſtus das actuel regierende Moment” ift. „Die pto⸗ 
teftantifche Kirche kann nur durch Wunder regiert werben.” — 
Das ift das Thema, das in den an und vorübergegangenen 
Aeußerungen und Artifeln im Einzelnen uud in mannigfaltiger 
Weife abgehandelt wird. Betrachten wir ed näher. 

Daß die hier vertretene Anſchauung von der römifchen 
Kirche nicht die gangbare und dogmatifch feftgeitellte bei ung if, 
daran brauchen wir nur zu erinnern. Auf die Frage: estne 
ecclesia Romana vera et catholica? antwortet Hollaz mit den 
andern kirchlichen Dogmatifern: Ecelesia Romana, sive Ponti- 
ficia, neque vera, neque catholica est. Denn: ecclesia vera, 
seu pura, est coetus hominum, in quo omnia, quae ad salu- 
tem creditu et ad vitae sanclimoniam factu sint necessaria, 
citra admixtos errores noxios, ex verbo Dei perspicue docentur, 
et sacramenta juxta institutionem Christi rite administrantur. 
Die römifche Kirche aber, fo wird beweifend argumentirt, hat 
nicht bloß außer Ehriftus noch ein Haupt, den Papſt, ſondern 
eine ganze Reihe von Irrthümern in ihr kirchliches Lehrſyſtem 
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aufgenommen. Folglich kann fie die wahre und Fatholifche 
Kirche nicht fein. If fie aber das nicht, fo iſt fie auch die 
„geehichtliche” Kirche nicht, fo ift fie auch der Aſt nicht, auf 
dem wir figen, auch nicht unfer anderes Bein, auch nicht un« 
fere Mutterkirche, endlich auch nicht bloß durch die Methode 
und bie Art ber Aneignung des Glaubens von uns verfchieden, 
fun fo verhält fie ſich als eine andere Kirche zu unferer 
Kirche; und weil dabei ferner das Wort Gottes in ihr nicht 
tin und Tauter gelehrt und die Sactamente nicht einſetzungs— 
mäßig verwaltet werben, als eine falfche Kirche zu unferer 
wahren Kirche, und fo müſſen wir nicht zu ihr, fo muß fie 
zu uns übertreten. Das ift, wie geſagt, die unter uns her— 
tommliche, in unferer Firchlichen Dogmatik gelehrte und ent: 
ſchieden vertretene Anficht. Aber darum Fönnte fie doch viel- 
lit eine unrichtige und neuerdings bei fortgefchrittener Er— 
kenntniß eine zu verbeffernde fein. Wir müffen auch dem kurz 
nachftagen. 

Die Ausführungen im Volksblatt gehen davon aus, daß 
die römifche Kirche doch jedenfalls eine Kirche, d. h. alſo auch 
ine „Befennerin Ehrifti”, und fomit ein „Glied am Leibe 
Chriſti“ fei. Und das werden wir auch in einem gewiffen 
Sinne zugeben und das wird aud) nicht ganz wider die alte 
Dogmatik fein, fofern fie zugiebt: quin potius aliquando, etsi 
ecclesia corrupla sit, remanere tamen haclenus doctrinae sacrae 
veritas potest, et in fundamentalibus salva sit et illibata, nec 
sacramentorum depravatio ipsaın illorum essentiam evertat ..... 
Et hoc pacto etiam corrupta ecclesia mater dici potest, in qua 
liberi spirituales Deo gignantur (Buddei Institt. Lie. V. c. II. 
$.12),*) und fofern ja aud immer in praxi bie römifche Taufe 


*) Das verbietet aud nicht die herfümmliche Deutung des Autichrifts, 
kenn quomodo sub regno Antichristi coetus vere oredentinm conservari 
Potuerit et conservatus fuerit atque conservetur, etsi, cognito Antiohristo, 
fdeles ab ejus consortio se segregare jubeantur, vid. Baieri „Comp. theol, 
P. IM. ce. XOI. p. 926. 
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als’ eine wahre Taufe bei uns gegolten hat. Aber doch werden 
hier auch ganz, beftimmte Befchränfungen eintreten müffen. Ein 
Belenner Chrifti kann gleihwohl ein irrender fein, und hier 
ift es wirklich fo, das ftellt auch das „Volksblatt“ nicht in 
Abrede. 

Diefer Umftand muß alfo vor Allem in wirkjamen Anfag 
gebracht werden. Aber dazu fommt ein Zweites. Es handelt 
fi) nicht von einem einzelnen irrenden Bekenner, der das für 
fich if. Es handelt ſich von einer Kirche, einer anſtaltlichen 
Belenner- Gemeinfchaft, welche die irrige Lehre öffentlich und 
ausdrüdlich feftgefegt hat, und biefe irrige Lehre flatt der wahr 
ten die Ihrigen kirchlich lehrt, fie alfo autoritätsmäßig ver⸗ 
breitet und damit Seelen verführt, und bie Dies in unferem 
Balle fortwährend thut, der wahren, auch kirchlich bezeugten, 
Lehre gegenüber, ja die ihre faljche Lehre ausprüdlich wider die 
wahre und zu deren Unterbrüdung feiner Zeit ausgeprägt, die 
wahre in ihrer wahren fihriftgemäßen Faſſung mit ausdruͤdli⸗ 
Ken Worten mit dem Fluche belegt hat; und die endlich eben 
erft, recht um an diefen ihren, ſich gleich gebliebenen Charakter 
laut und nachdruͤdlich zu erinnern, eine folche falfche, fchrifts 
wibrigfte, fundamentale Glaubensfäge ernftlichft bedrohende 
Lehre in dem neuen Marien-Dogma mit aller Firchlichen Feier⸗ 
lichfeit aufgerichtet, verfiegelt und heilig geboten hat. Das macht 
die Sachlage wefentlih anders, „Ein wenig Sauerteig ver 
fäuert den ganzen Teig“: das iſt auch ein h. Schriftwon. 
Eine von wefentlichen Irrthümern fauerteigartig durchdrungene 
Xehre, wenn fie von einer Kirche wider das Zeugniß des heil. 
Geiftes feftgehalten und fortwährend befannt wird, macht diefe 
Kirche nicht bloß zu einer irrenden, fondern zu einer wider: 
firebenden; und wenn fie darum doch noch, in anderen Ar 
tikeln und in ihrer irethümlichen Weife, eine „Befennerin Ehrifti" 
bleibt, fo ift fie Doch zugleich auch immerfort in der Beſtreitung 
Chriſti begriffen; und wenn daher auch immer noch als ein 
„Glied am Leibe Chriſti“ anzufehen, doch jedenfalls als ein 
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übel verftümmeltes und der Gefahr völliger Lostrennung ftetig 
ausgeſetztes, loſe ſchwankendes. Das find Säge, die wir trog 
aller „fortgefehrittenen”” Entwidelung fefthalten müffen, bie 
aber lange nicht dem entfprechen, das rechtfertigen, ja die dem 
widerfprechen, was das „Vollsblatt“ von ber römifchen Kirche 
ſchreibt. 

Denn damit verträgt ſich wohl, daß wir in ber römifchen 
Kine, aber ebenfo auch in der griechifchen, eine von dem, wenn 
auch vielfach irrhümlichen, Belenntniß zu Chriſto durchdrungene 
und zuſammengehaltene, daher auch immer noch einer gewiſſen 
Leilung des heil. Geiftes theilhaftige kirchlicht Gemeinfchaft er- 
bliden, an der wir darum engen und regen Antheil nehmen, 
der wir auch alles Gute, d. 5. vor Allem eine gründliche Buße 
und Umfehr zur evangelifchen Wahrheit, wünfchen, mit der wir 
auch unter diefer Bedingung gern uns wieder vereinigen würs 
den, mit der wir außerdem gern in allem erlaubten Frieden 
leben möchten, mit der wir aber als Kirche Hand in Hand 
nicht gehen Tönnen. Daß wir fie aber gar als unfere „Mutter” 
betrachten follten, die und gezeugt habe und deren Kinder wir 
aud in der Trennung noch blieben, oder daß wir fie als den 
„AR“ und das „andere Bein“ anfehen folten, auf dem wir 
gen und gehen: das widerſttebt und fo gründlich, als wir 
wifen, daß unfere Kische in dem Werke der Reformation, 
trog der „Mutterkicche” gezeugt ift durch den hi. Geift, und 
an Chriſto, ihrem Haupte, ihren Grund und Edftein hat, auf 
dem fie beruht, figt, geht und fteht. 

Dffenbar reichen wir alfo lange nicht an die Anfhauung 
des Vollsbl., wir befinden uns in einem beftimmten Widerſtreit 
mit demfelben. Das Vollsblatt geht von anderen Sägen 
aus ald wir, und wir muͤſſen fehen, von welchen? 

Was uns von der römifchen Kirche geſchieden hat und 
immerfort noch geſchieden erhält, das ift die in weſentlichen 
Punkten irrthämliche Lehre und damit zufanmenhängenbe fals 
fe Praris diefer Kirche. Das erkennt auch auf gewiffe Weife 
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das BVolfsbl. an; daß die römifche Kirche eine mit Irrthuͤmern 
behaftete fei, dad wird auch von ihm nicht geleugnet. Aber es 
theilt bie von und gezogene Schlußfolgerung nicht. Es bleibt 
alfo nichts übrig, als es müflen entweder jene Irrthuͤmer von 
dem Vollsbl. für nicht fo groß angefehen werden; ober es wird 
der Lehre überhaupt eine andere Stellung und Bedeutung in 
und zu ber Kirche gegeben, ald wir dies gewohnt find. In 
Wirklichkeit if Beides der Fall. Das Volksbl. bemüht ſich, 
wie wir gefehen haben, u. 9. die Abweichungen in der Recht: 
fertigungslehre ald ganz geringe darzuftellen, und auch fonit 
der römifchen Kirche die möglichfte Darreihung der evangelifhen 
Schriftwahrheit zuzufprechen. Und wenn einmal gefagt wird, 
„Die ganze Differenz, wie fie ſich theoretifch herausgeftellt und 
befeftigt habe, werde nicht für kirchentrennend gehalten, und 
würde es auch nicht geworben fein, wenn nicht tiefgreifende 
praftifche Streitfragen darüber hergefommen wären”: fo if 
daraus zu ſchließen, daß auch der andere Punkt ſich fo verhält, 
dag dem Vollsbl. die Lehre wirklich diefe Bedeutung und 
Stellung in und zu der Kirche nicht hat, bie wir ihr geben. 
Und das muß weiter zufammenhängen und tiefer zurüdgreifen; 
es muß bis in die Anfchauung über das Wefen der Kirche 
felbft hineinteichen. Das Volksblatt muß, fchließen wir, einen 
anderen Kirchenbegriff zu Grunde legen als wir, als das 
unfere Kirche und Theologie bisher zu thun gewohnt geweſen if. 
Bragen wir alfo noch weiter nach. 

Die hierhergehörigen Spuren und Auslaffungen find man- 
herlei, und wir fönnten für unfere weitere Unterfuchung belichig 
bei der oder jener einfegen. Wir ftellen nad) Gutduͤnken eine 
an die Spige. Wenn das Volklsblatt die römifche Kirche in 
einer Aeußerung feines Rebacteurs, „vie Hälfte unſeres eigenen 
Selbſt“, ſodann den „AR” nennt, auf dem wir figen, und 
biemit übereinftimmend in einer Erwiberung des „Monate 
berichtler8” „die andere Hälfte der wahren Kirche Chriſti, das 
andere Bein, ohne welches wir nicht ftchen könnten”, fo brauchen 
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wir faum noch die andere Bemerkung des Herausgebers, daß 
„die faihol. Kirche die gefehichtlich gepflangte, die geſchichtliche 
KLirche als ſolche fei“, hinzuzunehmen, um der zu Grunde lie⸗ 
genden wirklichen Meinung des Volksbl. beſtimmt und deutlich 
beijulommen. Das Vollsbl. betont in dem Begriff ver Kirche 
als ein wefentliches Moment das der Continuität des zu> 
ſammenhaͤngenden Herkommens, und ficht dies ferner wefentlich 
voljogen in ber gefellfchaftlichen Verfaßtheit der Kirche, weshalb 
aud der Monatsberichtler auf die bifchöfliche Succeffion einen 
fo entſcheidenden Ton legt. Die Kirche ift dem Vollsbl. wer 
ſentlich An ſtalt und anftaltlihe Gliederung der Art, daß der 
Gefammt-Inhalt der Kirche in diefer feiner anftaltlichen Ver 
wirllichung und Ausbildung vom Urfprung an ein für allemal 
keinen fortgefegten und fortzufegenden unabtrennbaren Beftand 
bat, oder daß das eigentliche Kirchen» Innere (fo zu fagen die 
Kirhen-Seele, der Kirchen⸗Geiſt) nur Ein entfprechendes Kirchen: 
Aeußere (Einen Kirchen⸗Leib) hat, an den es, ald an feine an- 
dere Hälfte, wefentlich und natürlich gebunden ift, ſowie daß 
diefer wefentliche Kirchenleib bei der römifchen und nicht bei ber 
proteftantifchen Kirche fich findet. Die römiſche Kirche ift dem 
Volksblatt ſchlechthin die Kirche. Daher allein erfcheinen denn 
auch alle die mehrfach aufgezählten Bezeichnungen der römifchen 
Kirche in ihrem Verhältniß zu uns als die ganz natürlichen, 
eben fo wie es natürlich if, daß wir nichts Angelegentlicheres 
m thun haben, ald daß wir für unfere leiblofe Seele den ihr 
angehörigen Leib ſuchen und in benfelben zurüdfehten; daß wir 
dagegen bis dahin, in einem leiblofen proviſoriſchen Zuftand 
verhartend, eine andere Aufgabe nicht haben, als den verlaffenen 
Leib für umfere Rückkehr wieder pafiend zugubereiten, oder „fort 
während für die in jener aus Unbußfertigfeit verfannte Wahr- 
beit über die Wege des Heiles zu zeugen und jene mit ber 
Wahrheit wieder zu durchdringen“. Und auch das ferner be- 
greift fich einigermaßen von hier aus, wenn gefagt wird, bie 
proteftantifche Kirche fei eine Republik, feine Monarchie, es fehle 
1861. IK. 21 
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ihr an Chriſti actueller Regierung; aber es giebt dieſe Aeußerung 
zugleich noch ein weiteres beftimmteres Licht über den Kirchen 
begriff des „Bolföblattes". Chrifti aciuelles Regiment erfcheint 
an den urfprünglichen traditionellen Kitchenleib unveräußerlih 
gebunden, ubi ecclesia, ihi Chrietns. Ober e8 iſt, um es nun 
ſchließlich kurz und ıund herauszufagen, „der fpecififch römiſcht 
Kirchenbegriff”, von dem das Volksbl. ausgeht. Es ift ihm, 
wie Bellarmin definitt, die Kirche „ein durch Gemeinſchaft 
des chriftlichen Befenntniffes und derfelbigen Sacramente ver- 
bundener Eötus von Menjchen, welche ſich unter der Leitung 
gefegmäßiger Hirten, vorzüglich eines einigen Statthalters Chriſti, 
des römifchen Papftes, befinden.” Dafür und für nichts Ge 
tingeres liegen in den angeführten zerftreuten Aeußerungen des 
Volksbl. die conftituirenden Elemente vor: das ift ihre Spipe 
und ihr Ausgang, mag es auch dem Bolfsblatte felbft nicht 
jo deutlich vor Augen geftanden, oder mag es ſich germ dieſe 
legte Eonfequenz felbft verborgen haben. Aus einem andern 
Kirchenbegriff find feine vielfachen Aeußerungen nicht zu erflä 
ren, auf diefen aber laufen fie alle hinaus. Wir lafien und 
für diefes allerdings höchſt merfwürbige Ergebniß nur auf Eini- 
ges noch ausführlicher ein. 

Dazu wäre aber fogleih ſchon Ein weiteres Wort völlig 
beweifend. Denn wenn dem wirklich fo ift, wenn unfere futhe 
riſche Kirche „nichts Anderes ift, ald eine aus dem Zufammen- 
bang der abendländifchen Kirche herausgevrängte Proteſtlirche“, 
wenn unfer Name „Proteftanten“ unferen eigentlichen Be 
ruf ausprüdt, mithin an der „abendländifchen Kirche” font 
nichts zu tadeln ift, als daß fie diefen unferen Beruf nicht an 
erkennt und demgemäß ihre Lehre evangelich geftaltet, daß aljo 
an ihr wirklich font nichts Anderes zu formiren ift, als biefer 
eigentlich nicht fo bedeutende Punft allein: fo ift fie in allem 
Uebrigen, wie fie auch einmal ausprüdlich (von Leo) genannt 
wird, die „rechte“ Kirche, die „nur das Unglüd hatte, von 
ihren menfchlichen Führern und Trägern nicht ſachgemaͤß geleitet 
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und getragen zu werben”; und fo ift hiernach der rechte Kirchen 
begriff fein anderer, als der römifche. Und das reicht bis zum 
Bapft hinauf; auch der Papſt ift der rechte, der wirkliche „hei⸗ 
fige Vater“, wie ihn das Volkbl. zu nennen liebt, und für den 
8 daher auch in feiner jegigen Bedraͤngniß überall betende 
Hände emporzuheben wiederholt anempfichlt, und den es fomohl 
in der Perſon des jegigen Pio nono, als in feiner Stellung 
überhaupt nicht genug feiern und becoriten fann; die Brage 
über die Zufunft des Papftthums nennt e8 geradezu die wich⸗ 
tige der weltgefchichtlichen Fragen. Wer aber jo zum Papft- 
thum fteht, der fann einen andern Kirchenbegriff nicht haben, 
ald den römifchen; dem ift die Kirche die römifche, nur mit 
der einen (von un ſogleich befonders zu betrachtenden, freilich 
ſeliſamen, Befchränfung, daß die Kirche im Augenblik die ganz 
tete Lehre nicht in und bei fich, fondern außer ſich, in einer 
ihr bislang beigegebenen bloßen „Proteftfirche habe. 

Davon zeugt aber auch fehon die Forderung, die an ung 
gerichtet wird, nur möglichft bald in Die „gefchichtliche” Kirche 
und deren „ötumenifchen Verband’ wieder einzutreten, nur mit 
der Bedingung, „das in ber kathol. Kirche Vorhandene 
wieder mit der innerlichften Wahrheit zu durchdringen.“ Denn 
hiernach ift Alles, was und außerdem in und, an der römifchen 
Kirche, wie fie im Augenblid ift, entgegentritt, ebenfo das ge= 
meinte „Vorhandene“, wie Died „Vorhandene“ das im Uebri- 
gen ohme Tadel Rechte, die römifche Kirche alfo die Kirche iſt. 

Nur Ein ſchon berührtes Bedenken hat dabei freilich das 
Volksbl. auch. Es fehlt der „geſchichtlichen“, der „rechten“, 
der „Mutterfirche” an ber rechten reinen Lehre: das ift nicht zu 
leugnen, wenigftens nicht von dem, der noch „mit Bug und 
Recht” Proteftant heißt und heißen wil. Und Dies Bedenfen 
wiegt, auch nur äußerlich und oberflächlich betrachtet, doch ſchon 
fo fhwer, daß es für den, der in ber römifchen Kirche bie 
Kirche fieht, offenbar fehr erwuͤnſcht fein muß, wenn ſich's zeigte, 


daß es mit der Differenz zwifchen römifch-katholifcher und evange- 
21* 
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liſcher Lehre fo ſchlimm nicht wäre, als Died nad) der gewöhn- 
lichen proteftantifchen Anfict angenommen wird, und daß dad 
einer genaueren Unterfuhung ſchon werth ift. Dieſe ftelld da⸗ 
her, wie wir bemerkt haben, das Volksblatt mehrfach an Und 
zwar fogleich und vornehmlich in dem unfererfeits immer dafür 
angefehenen Hauptartikel von der Rechtfertigung. Folgen 
wir ihm auch hierin ein wenig. 

Um die Abweichung der römifchen Kirche in dieſem Artifel 
moͤglichſt zu befeitigen oder mindeſtens fo geringfügig als mög- 
lich darzuftellen, wird darauf hingemwiefen, daß die römifch-fath. 
Rechtfertigungslehre nach ihrer eigenen Auffaflung des Begriffes 
der Rechtfertigung gar nicht die Frage zu beantworten habe: 
‚note kann der Menfch vor dem Richterfiuhl Gottes beftchen?” 
und dabei bemerft, „aber auch fie ſchließe das Vertrauen auf 
die eigene Gerechtigkeit durch die Schlußworte ber sess. VI. des 
Trid. aus“, und endlich noch, unter Anführung der Bezeichnung 
der fides als humanae salutis initium, fundamentum et radix 
omnis justificationis, gefragt: ob es ein volleres Bekenntniß zu 
der Rechtfertigung allein aus dem Glauben geben Fönne?‘, 
womit denn wirklich, wäre es fo, bie ganze Differenz ſchoͤnſtens 
applanirt erfchiene und auch für die Redaction*) wenigſtens 
wirklich fo weit geebnet dafteht, daß ſich „nur die rom, Kirche 
im Ganzen zu dem vollen Zöllnergefühl eines nur aus Gnade 
feligen Sünder8 und ber feine andere Heiligung kenne, als bie 
ihm täglich die Gnade zurechne, ohne Rüdhalt nicht verfichen 
möge”; alfo „im Ganzen” bis auf den kleinen „Rüdhalt” eine 
wirfliche Kleinigfeit, die wohl nur den „gewöhnlichen proteftan- 


*) Wie Prof. Leo dieſen Punkt im Volkebl behandelt, darüber wollen 
wir eine katholiſche Stimme hören. 9. ©. Jörg, Geſchichte des Proter 
Rantiemus I. ©. 333 fagt: „Sreilich äußerte fi) Herr Leo gleich darauf 
bergeftalt über das sola de, daß es dem Baflor Krummacher zu Duisburg 
leicht wurde, ihm haarſcharf nachzuweiſen, wie er babei die ät-Fatheliice 
Reätfertigungelchre im Sinne Habe, bie ſpeciſiſch -proteftantifche dagegen 
felber im Geringſten nicht verftche.“ 
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tiſchen, meift auf Unfenntniß und Verkennung beruhenden Be- 
griffen von der Fathol. Lehre” ald etwas Mehres und Größeres 
erſcheinen Tann. So etwa it offenbar die Meinung des Bolfs- 
Blattes. Ob wir nun diefer einen für das Volksbl. vollgiltigen 
Gewaͤhrsmann, einen von ihm dafür gehaltenen Kenner des 
fatholifchen Dogma in feinem Unterſchied von dem evangelijchen 
entgegenftellen, wenn wir Chemniß cititen, wiflen wir nicht; 
aber gleichwohl müffen wir ihn einführen. 

Derfelbe jagt: „Non enim de vocabulis tantum, sed praeci- 
pue de rebus ipsis dissensio et certamen est in articulo justi- 
ficationis. Haec enim est principalis quaestio, hic status, hoc 
xgivöuerov, quod scilicet id sit, propter quod Deus hominem 
peccatorem in gratiam recipiat, quid judicio Dei opponi debeat 
et possit, ne juxla rigidam legis sententiam damnemur, quid 
fides apprehendere et adferre, quo niti debeat, quando vult 
cum Deo agere, at accipiat remissionem peccatorum, quid in- 
terveniat, propter quod Deus peccatori, qui commeritus est 
iram et aeternam damnationem, reddatur placatus el propitius, 
quid conscientia statuere debeat, illud esse, propter quod 
donetur nobis adoptio, in quo tuto collocari possit fidueia, ut 
äcceptemur ad vitam aeternam etc. An illud sit salisfactio, 
obedientia et meritum filii Dei mediatoris; an vero inchoata in 
nobis novitas, dilectio et reliquae virtutes in nobis. Hic est 
status ille controversiae qui tam studiose et insidiose in Decre- 
tis Trident. occultatur, quem pluribus verbis ideo simplicins 
aliquanto explicare volui, id videat Lector non „Loyonuyiav 
esse, sed rem gravissimam, et conscientiis unice necessariam, 
quae in loco in controversia posita est.“ Chemnig, der fi 
die Mühe nicht hat verdrießen, der ſich's hat fauer werben laffen, 
die eingehendften Studien zu machen und ein fehr umfangreiches 
Buch über die Differenzlehren zu fehreiben, hat alfo diefen Bunft 
anders angefehen, und es follte, denken wir, ſchon von vorn- 
herein Faum für Jemanden ſchwer ſein, zu entjcheiden, bei wenn 
fi} in diefem Punkte die größere Zuverläffigfeit befindet, ob 
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bei der befannten modernen tendenziöfen Flüchtigkeit und Glau- 
bens-Unficherheit, oder bei der in ernſtem ftrengen Glauben 
ftehenven, allen hierher gehörigen Fragen bis auf den legten 
Grund nachgehenden Firchlichen Treue; aber es iſt auch jonft 
leicht, herauszufinden, wie nun dennoch das Volksblatt dazu 
fommen Fann, bie ganze Differenz als eine im Grunde fo ge 
tingfügige hinzuftellen. Denn man erwäge nur: wenn auch 
das Tridentinum mit der justificatio wirklich einen anderen 
Einn verbunden und Momente mit aufgenommen hat, die nach 
evangel. Verſtaͤndniß und Sprachgebrauch davon zu faheiden 
find, fo hat es ſich nicht bloß einer übelen Vermengung ſchul⸗ 
dig gemacht, fondern es bleibt ihr dabei doch immer noch die 
ausgefchiedene Frage zu beantworten: wodurch denn letztlich der 
Sünder vor dem gerechten Gott beftehen folle? Und dieſe 
Frage nach römifcher Lehre zu beantworten, reicht wahrlich die 
Beziehung auf eine bloß obenhin und nebenbei redende Schluß 
Aeußerung der sessio VI. nicht aus, die ohnehin nur befagt: 
absit tamen, ut Christianus homo in se ipso vel confidat vel 
glorietur, et non in Domino, bei der es alfo ebenfo weſentlich 
auf die nähere Auslegung und Ausführung ankommt, wie bei 
der anderen, welche befagt, nihil eorum, quae justificationem 
praecedunt, sive fides, sive opera ipsam justificationis gra- 
tiam promeretur; ebenfo wenig als die Beziehung ausreicht 
auf die Neußerung von dem „Glauben, ald dem Anfang des 
Heiles, dem Fundament und der Wurzel aller Rechtfertigung”. 
Denn alle diefe Yeußerungen zeigen ſich bei genauer Betrachtung 
als betrüglich. Der kathol. Chrift wird wohl geheißen, nicht auf 
ſich, fondern auf den Herrn zu vertrauen, aber auf diefen legteren 
doch nur, fofern er dem, Durch bie erforderliche Präparation dazu für 
big und würdig Gewordenen die Gnade eingießt und eingiegenmuß, 
und der Glaube erhält jene Bezeichnungen nur infofern, als er in 
der Weife der hiftorifchen Kenntnig und des bloßen Beifalls jene 
verdienftliche Präparation einleitet, und wenn endlich von der, 
durch nichts Vorausgegangenes verbienten „Rechtfertigungs 
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Gnade” die Rede ift, jo wird darunter nichts Anderes ver- 
fanden, als habitus ille charitatis, propter quam coram tri- 
bunali Dei justi pronuntiemur ad vitam aeternam, alfo etwas 
völlig Anderes, ald was nad, der Schrift und evangelifchem 
Sprachgebrauch Rechtfertigung zu nennen ift, wie das Alles 
Ehemnig forgfältig und urkundlich nachweiſt.“) Kann es alfo, 
fragen wir, ein weniger volles, vielmehr ein verdeckteres und 
ausgeleertered, ja gegentheiligered Bekenntniß zu der „Rechte 
fertigung allein aus dem Glauben‘ geben, als diefes? Und 
iR es wirklich nur die thatfächliche „Erfahrung,“ in der katho— 
liſchet Seite ein Widerſpruch gegen Die wahre Lehre von der 
Rechtfertigung Einem entgegentritt? Iſt es nicht vielmehr die 
auögefprochene Lehre des Tridentinum felber, die der fchrifte 
mäßigen Rechtfertigungs-Lehre ſtracks in's Angeſicht ſchlaͤgt, 
und aus der wir nur noch au can. XII. der sess. VI. erinnern, 
welcher heißt: si quis dixerit, fidem justificantem nihil aliud 
esse, quam fiduciam divinae mwisericordiae, peccata remitten- 
tis propter Christum, vel eam fiduciam solam esse, qua justi- 
ficamur, analhema sit? Iſt alfo wirklich im dieſem aller- 
wichtigften Artikel die Differenz fo gering und unbedeutend als 
das „Volksblatt“ fie gern hinſtellen möchte? 

Aber das B.-Bl. geht, wie wir gejehen haben, noch weiter, 
um die Abweichung der römifchen Kirche von ber wahren 
Schriftlehre als bloße „ipige dogmatijche Unterfchiede” zu ver- 
decken und möglichft auszuheilen. Es fol nicht der „Ken und 


*) Chemnig fagt (P. I. p. 267 der Frankf. Ausg. v. 1615): Fidem 
ıtelligi vuluat: 1. historicam notitiam et nudam assensum, ita ut negeut 
esse fiduciam divinae misericordiae peccala remittentis propter Christum. 
2. Fingunt, gratiam div. tantum movere et excitare lib. arbitrium, quod 
deinde ex naturalibus suis viribus possit illa praeparatoria inchoare et 
praestare. 3. In illis praeparationibus constitunnt aliquod meritum et ali- 
quam dignitatem, cujus intuitu justißcemur. Fidem enim dicunt debere sta- 
tuere, quando homo facit, quod in se est, tunc Deum necessitari ad infun- 
dendaın gratiam. 4. Qnod proprium est fidei, apprehendere Christum 
ad justiliem et salatem, illud tribuunt nosirae. caritati. 
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Inhalt,” es fol nur die „Methode und Art der Aneignung” 
des Glauben fein, die und von der röm. Kirche feheidet. Recht 
verftanden läge alfo hiernach die ganze unheilvole Differenz 
nirgends anders, ald bloß innerhalb menfchlicher Eigenart. 
Nicht eigentlich, daß die Römiſch-Katholiſchen einen falſchen 
Glauben, unteine, von der Schriftwahrheit abweichende Lehre 
hätten, daß wir dagegen im Befige der reinen und lauteren 
Lehre feien, nicht eigentlich da6 wäre, was wir ihnen entgegen 
zuhalten und weshalb wir von ihnen getrennt zu bleiben hätten, 
fondern lediglich, daß wir mit dem beiderfeits weſentlich gleichen 
Glaubensinhalt fubjectiv beffer und entfprechender zu verfahren 
wüßten, daß wir fo zu fagen Glaubens-praftifcher wären, ald 
jene, wäre das und Auszeichnende und zugleich von jenen ge: 
ſchieden Erhaltende: alfo im Grunde ein Minimum, zugleid 
etwas fo Flüffiges, leicht Mittheilbares, daß es wirklich, wäre 
es fo, fhon morgen zu der gewünfchten Vereinigung, zu der 
heiß erfehnten Ruͤckkeht in den Schooß der „gefchichtlichen Mut- 
terkirche“ kommen müßte, und daß man eigentlich nicht weiß, 
warum ed noch nicht dazu gefommen ift. Jedenfalls ift hier- 
mit, mit biefer ganzen Auffaflung der Lehr-Differenzen zwifchen 
und und der römifch-Fatholifchen Kirche, wen auch) das , Volls⸗ 
blatt nicht ganz fo weit gehen follte, als fein „Monatsberichtler" 
es thut, wo nicht völlig dem ganzen Werk der Reformation, 
doch jedenfalls der daraus hervorgegangenen Kirchentrennung 
die tiefere Berechtigung abgefprochen und fomit Die Entftehung 
unferer, aus dem Verband der abendländifchen Kirche ausge: 
ſchiedenen Iutherifhen Kirche mit einem fehreienden Mafel ber 
laftet. Aber das V.-Bl. ſcheut fich nicht, dies auch fonft ber 
ftimmt genug auszufprechen. 

Denn, um bier auf die beifällige Anzeige und das aus— 
führliche Referat des Worreiterfchen Buches, das es bekannt: 
lich unternommen, D. M. Luther einer unlauteren Abweichung 
von ber ihm vorgezeichneten Bahn und fomit unfere Kirche 
eines unreinen Urſprungs zu bezüchtigen, nur flüchtig hinzu 
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beuten, fo hatte ber Herausgeber ſchon im J. 1852 Nr. 4 
gefrieben, daß, indem „Ruthers gewaltige, wie ein ſchnei— 
dended Schwert blank gefchliffene perfönliche Erfahrung den 
gerifhen Knoten der foteriologifchen Frage mit Einem Streiche 
entzwei gehauen, er dabei zugleich aber, indem ber Arm des 
Mannes, der es ſchwang, etwas zu weit ausgeholt, das Band 
der Kirche mit zerfehnitten habe,” alfo bekannt und verklagt, 
daß Quther des Guten recht eigentlich zu viel gethan habe, 
zu welt gegangen fei: eine Aeußerung, die fih dann fo ziem- 
lich in einer andern von Prof. Leo wiederholt, der auch von 
tiner „trogigen Stellung” weiß, in welde Luther in ver 
Hite des Kampfes ſich habe „drängen“ laſſen, und fo forbert 
(in Nr. 33 v. 1861) ein „junger Geiſtlicher“ auf, „von pro 
teftantifcher Seite fpeciell Buße über die beim Werk der Kirchen- 
tennung auch diesfeits begangenen Sünden zu thun.“ Aber 
das iſt ja auch wirklich nur die nothiwendige Folge einer An- 
ſchauung von der römifchen Kirche, wie die, der wir begegnet 
find, im Bund mit der eigenthümlichen Vorftelung von der 
ehr Differenz zwifchen den beiden Kirchen, die wir fo eben be— 
forocben haben. Wer die römifche Kirche noch immer, wie ge⸗ 
ſchieht, für Die Kirche, für die allein „geſchichtliche und rich 
tige“ Hält, und wer im ihrer Lehre fo wenig eigenthümliche 
Jerthümer findet, wem Beides in dem Lichte erfheint, welches 
dad B.- Bl. darüber zu verbreiten befliffen ift: ber kann einen 
vollgültigen Grund zu einer Losttennung von ber römifchen 
Kirche nicht finden, und der muß zulegt auch fo weit gehen, 
als die ‚Kreuzzeitung“ das gethan, und der Lutherifchen Kir- 
chen⸗Bildung, wenn audy „unter richtiger Abwägung des Un- 
techts auf beiden Seiten,” den Vorwurf der Verfündigung 
wider das vierte Gebot machen (Nr. 281, I. 1860). Des 
alferlegte Ende ift aber dann freilich auch nicht gar weit. Unter 
allen Umftänden ift hiermit die Tutherifche Kirche auf die Ar- 
me-Sünderbanf gefegt, auf ber fie ſich fehledt genug ausnimmt 
und auf Erlöfung von Seiten ber „Mutterkirche“ lange wird 
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warten fönnen. Denn macht diefe, wie vorliegt, noch ſchlechte 
Miene, den Forderungen des Halle ſchen Volksblattes gemäß 
Buße zu thun und ihren unevangelijchen Sauerteig auszufegen, 
oder ſich „mit der Wahrheit wieder durchdringen zu laflen"*), 
fo mag es ihr dagegen um jo beffer gefallen, ſich ob ihres 
neueren „Aufſchwungs“ bis in ihre höchfte Spige hinauf fo 
beräuchern zu laſſen, wie dies das Volfsblatt thut. Und aud 
darauf müffen wir noch einen furzgen prüfenden Blick werfen. 
Vielleicht kommen wir hier auch, irten wir nicht ganz, dem 
Sige und der Duelle diefer ganzen römifchen Eingenommenpeit 
ein wenig. näher auf die Spur. 

Daß die römische Kirche in den legten Jahrzehnten, na 
mentlich in Deutjchland, einen gewiſſen in die Augen fallenden 
Aufſchwung genommen, und daß fie es hierin den evangeliſchen 
Kiichen zuvorgethan, das ift eine Thatfache, die man weder 
feugnen kann, noch zu leugnen braucht, die auch wir willig 
und in mancher Beziehung zu unferer rechten Beſchaͤmung an 
erfennen. Aber in dieſer Anerfennung wird man doch evan- 
geliſches Maag halten, den Aufſchwung auch auf das Merk 
mal innerer Wahrheit und Lauterfeit anfehen muͤſſen. Ob nun 
hiernach in dem V.Bl. verfahren worden, das können die 
Refer zum Theil ſchon aus den wenigen Proben, die wir ger 
geben, erfehen haben, das Meifte Haben wir nicht mitgetheilt. 
Und doch hätte es einer ſolchen evangeliichen Richtung des 
Blided auch dann, und dann ganz befonders beburft, wenn, 
wie das V.Bl. verfichert, Diefe ganze Betrachtung uns zur 
Lehre und Anreizung dienen follte. Denn die unwahre Ueber 
treibung belehrt nicht, fie reizt nur auf ärgerliche Weile. Daß 
aber und wie das B.-Bl. übertrieben, darauf wollen wir nur 








*) Bir wollen hier nur an bie von dem B.-BL, wie es ſcheint, ver: 
geſſenen, noch gar nicht fo alten Hirſcher'ſchen Händel erinnern, bei 
denen ein fein wenig evangelifher Sauerteig Miene machte, in vie rö— 
miſche Kirche einzubringen, aber wie? zurücgewiefen worben if. (Bl. 
&. 8. 3. 1850, Nr. 30. 43. 51.) 
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an der Berfon und Handlungsmweife des Papftes Pius IX. 
näher aufmerffam machen. Denn wollte man dieje legtere auch in 
der jüngften Gegenwart fo erhaben finden, als dies insbeſondere 
der „Monatsberichtler” ıhut*), fo dürfte man darüber und dabei 
doch auch nicht ganz Pio nono von a. 1848 vergefien. Damals 
aber ftand er anders zu eben derfelben Bewegung, zu demjelben 
Jitgeift, dem er jegt feine Verurtheilung entgegen fehleudert, 
Damals ift es, wie in den oben erwähnten „Zeitbetrachtungen‘“ 
in der Ev. 8. 3. dargethan ift, vielmehr „fein Wohlgefallen 
gemefen, fi) von den Schwingen des Zeitgeiftes tragen zu 
laſen, ja damals hat er den Zeitgeift als ſolchen fi wollen 
unterthänig machen, um auf feinen Wogen das Schifflein der 
Kirche wieder ganz flott zu fteuern.“ Wir dürfen hiefür nur 
an die Rote feines außerordentlihen Gefandten Luquet an bie 
Schweizer Regierung erinnern, welche die Hiſtor. polit. Blätter 
damals felbft ein „Io Evoe der Revolution” zu nennen nicht 
umhin konnten; und die Pius in dieſer Maaplofigkeit zwar 
natürlich ſelbſt desavouiren mußte, aber ohne daß deshalb Ier 
mand glauben wird, fie fei ganz. ohne feine Infpiration jo 
auögefallen. Und wenn man ein Wort aus feinem eigenen 
Runde aus jener Zeit hören will, fo leiftet hiefür das Mani- 
tet hinlänglich aufflärenden Dienft, das er am 1. Mai 1848 
erließ und worin er davon ſprach, „Diefes Gefühl habe einen 
Theil Italiens, der nad) Befreiung geſchmachtet, zum Aufftand 
getrieben — — — —; er aber gebe zu, nicht im Stande zu 
fein, dem Eifer Einhalt zu thun, der einen Theil feiner Un—⸗ 
terthanen mit demfelben. Geift der Nationalität, wie die anderen 
Staliener, befeelt“ (d. h. er hatte am 25. März die crociati 
und ihre Waffen ausdrüdlich gefegnet). Und in einem in ber 


) — — an den alfo auch (das wollen wir nur hier unten als ein 
Meines Merkzeichen berühren) das Compliment gerichtet ift, welches Card. 
Antonelli abflattet, wenn er (wider Lagerroniere) von ber „Feſtig⸗ 
fat und edlen Uneigennügigfeit des Papſtes ſpricht, bie fogar bei Irr- 
släubigen Bewunderung erregt habe.“ 
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franz. Preffe erfehienenen Brief hatte er noch deutlicher gefagt: 
„Was Italien betrifft, fo habe ich mich nicht bloß feinem Kampfe 
für die Unabhängigfeit nicht widerfegt, fondern ich billige ihn 
ald Italiener und ald Fürft.” Und in einem Schreiben an 
den Kaifer von Deftreih (3. Mai) ermahnt er diefen, „feine 
Waffen von einem Kriege zurüczugiehen, der, ohne vie Ge 
müther der Lombarden und Benetianer feiner Herrſchaft wieder 
erobern zu können, jene furchtbare Reihe von Unglüd mit ſich 
ziehe, das den Krieg gewöhnlich begleite.” Daß er alfo wußte, 
worauf die ganze damalige Bewegung hinausging, ift ſchon 
hieraus Hat, und was etwa an Deutlichfeit noch fehlte, ſprach 
der befannte Demagoge Gioberti öffentlich aus. „Einheit ik 
das Ziel. — — Rom muß fie weihen. Das Italiſche. Reid 
und die Italiſche Union werden dem heifigen Stuhl die zeitliche 
Herrſchaft fihern, deren er bedarf, Dann aber wird die Auf 
erftehung Italiens überall den Fatholifhen Glauben zur Blüthe 
erheben.” Daß jene Bewegung fehr bald eine andere als die 
gewünfchte und vermuthete Wendung nahm, daß der Papſt fih 
verrechnet, und daß er, weil dies gefchehen, weil er felbft da 
rüber aus Rom hatte weichen und auswärts Zuflucht ſuchen 
möüffen, nachher al8 ein gefeheidter Mann der ganzen Bewegung 
num beffer auf den Grund fah und ihre unausweichliche Ver 
verblichfeit auch für fein Recht und feine Hertſchaft erkannte, 
und daß er num auch heute, nach diefer Erfahrung, und im 
Blick auf den Raub, den man nun noch offener an ihm zu 
begehen fich anſchickt, dieſer fih aus aller Macht zu emvehren 
ſucht, und endlich weil ihm ein anderes Mittel hiezu nicht 
bleibt, fich feines verdammenden Wortes bedient: das ijt jo 
wenig etwas Befondered, daß ein nüchterned und richtiged 
Auge darin nur die einfache Nothwehr, nur die Aeußerung 
des natürlichen Triebes der Selbfterhaltung eines mit den Ger 
boten der hriftlichen Moral wohl vertrauten Mannes erkennt. 
Wer mehr thut, der thut es auf falfche Rechnung, der fann 
es nur thun, weil fein Auge voh irgend einer frembartigen 
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und nebenfächlichen Reflerion übel geblendet if. Daß aber 
eine foldhe vorhanden ift, darauf leiten uns für den eben ab» 
gehandelten befonderen Punkt, wie für diefe ganze Materie, 
vorliegende Aeußerungen des V.⸗Bl's. Hören wir zuerft den 
Herausgeber felbft in einem Worte, das wir noch nicht aus— 
gefhrieben haben: „Aber das ift, heißt es in dem Neujahre- 
Artikel von 1852, Nr. 3, der Werth feſt erhaltener Verfaffungen 
und Ueberlieferungen, daß, wo und wann ber Geift wieder 
macht, er alsbald eine Geftalt findet, die er nur zu erfüllen 
braucht, und dadurch ſolchen Zuftänden den Vorfprung abge 
winnt, in denen erft jedes neue Erwachen mühfam daran ars 
beiten muß, ben erbrüdenden Staub und Schutt zerftörter Be— 
haufungen fortzufhaffen und demnaͤchſt, will's Gott, fie erft 
am Fundament neu wieder aufzuführen. — — Aber nicht allein 
das: auch in den Zeiten des Verfalles felbft erhält eine fefte 
dorm, eine fefte Organifation und Tradition unendlich viel 
inneres Gutes.” Es ift ohne Zweifel die Ficchliche Ordnung 
und Organifation der römifchen Kirche, auf welche die Augen 
des Volksblattſchreibers vornehmlich gerichtet find, und die ihm 
in einem fo anziehenden und erhabenen Lichte erfeheinen, denen 
er, wie wir foeben gehört, fo „unendlich viel innered Gutes” . 
beimißt, daß ihm der nüchterne Blick und das wirkliche Innere 
der römifchen Kirche darüber verbunfelt wird. Bei feinem Ge- 
noffen, dem Monatsberichtier, geſellt fich aber hiezu noch ein 
Weiteres, hiemit nahe Verwandtes. Das ift eine uͤberſchwaͤng⸗ 
liche Anfhauung des Rechtes als ſolchen, oder der geſchicht⸗ 
lichen Bortgefegtheit einmal gegebener Zuftände und Ordnung, 
die fo weit geht, daß auch die mit hereinverwidelte Wahrheite- 
Verlegung nicht mehr in volle und ganze Rechnung fommt, 
daß das Recht der Wahrheit wie vorgeordnet erfeheint. Wir 
verweiſen hiefür nur auf die „betenden Hände,” bie auch wir 
für Pio nono und fein Recht mit folcher Emphafe aufzuheben 
aufgefordert werden, als ob dies heute vor allen Anderen das 
Röthigfe wäre. Nur hiemit aber, fahren wir nun fort, mit 
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diefem voreingenommenen Blicke ver beiden Kauptrebner im 
Volksblatte klann ed zujammenhängen, wenn das leptere in 
feiner fobpreifenden Erhebung des jegigen Aufſchwunges der rom. 
Kirche gewiffe Dinge nicht, und Dinge anders fieht, als fie ſich 
doch in Wirklichkeit verhalten. Dafür wollen nicht wit, 
dafür wollen wir nur an ein paar Beifpielen eine Autoritit 
eintreten laffen, der Niemand ultraproteftantifche Neigungen wird 
vorwerfen dürfen. Während einmal, wie wir gehört, das 
B.-Bl. uns Evangeliſchen die angreifenden nennt, jagt das 
Vowort der Ev. 8. 3. v. 1853 (©. 48): „Wie die Streit: 
und Eroberungsfucht jegt die fath. K. vom Kopf bis zur Zeche 
durchdringt, das zeigen in einem einzelnen Beifpiele, dergleichen 
fie jegt in Schleſien zu Hunderten vorfommen, die eben erſchie⸗ 
nenen Gedenfblätter zur Erinnerung an das Jubiläum der 
Evang. Kirche zu Hertwigswaldau“ u. j. m. — Währenn fit 
das B.-Bl. über den Einheitötrieb der röm. Kirche, ihre Gon- 
folivirung dem Staate gegenüber, ihre Mijfionen u. ſ. w. 
nur günftig äußert, jagt jenes Vorwort (&. 41): „Auch im 
verflofienen Jahre (aljo gerade im I. 1552) hat es fich gereigt, 
daß die fath. K. mehr und mehr in die Schaale geht, das fie 
. ihre Kraft mehr und mehr darauf concentrirt, einen gewaltigen 
und inponirenden Kirchenſt aat zu bilden, die Zügel der Ein- 
heit immer ftraffer anzuziehen, dem Staate jeven Einflus auf 
ihre Angelegenheiten abzuſchneiden, jedes wirkliche oder ſchein⸗ 
bare Recht aufs Aeußerſte zu vertheidigen. Auch die Miffionen 
fcheinen weniger aus barmherziger Sünderliebe hervorzugeben, 
aus dem Triebe, um fein felbft willen das Verlorene zu juchen, 
als vielmehr aus dem Drange, die Einheit der fath. X. und 
die Schlagfertigkeit gegen ihre Gegner zu fördern.” Während 
das B.-Bl. hier und da faſt nur anerfennende Bemerkungen 
und Rotizen über den Jefuiten-Orven hat, die ſchlimmen aber 
bereitwillig von Katholifen corrigiren zu laſſen fo „unparteiiih“ 
iR (was wir nicht beſonders ausgehoben haben), ſchreibt jenes 
Borwort: „Wäre es anders, warum wären denn die Miffionen 
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io ausſchließlich in den Händen der Jeſuiten, des Ordens, 
für den es harafteriftifch if, nur die Macht und Einheit ver 
Kirche ald Zweck, alles Andere aber, Den, der uns geliebt hat 
und gewaſchen von unferen Sünden mit feinem Blute mit ein- 
geihloffen, nur als Mittel zum Zwecke zu betrachten und — 
— 16, 46) dieſe Richtung der fath. K. gipfelt in den Jefuiten- 
Orden. Es iſt recht eigentlich Lehre dieſes Ordens, daß ber 
Staat der Kirche, der Fürft dem Papft geopfert werden muß, 
und nie wird ein Evang. Fürft auf Treue, Liebe, Hingebung 
von biefem Orden rechnen können, nie wird der Geijt der Un- 
aufriedenheit unter den fathol. Unterthanen eines ſolchen Fürften 
aufhören, welche unter der geiitlichen Hertſchaft der Jeſuiten 
fiehen." — — — (©. 43) „Der Haß gegen den evang. Glauben, 
das Beftreben, durch alle Mittel, auch die der Lift und Ge— 
walt, ihn auszurotten, das Abbrechen jeder Brüde, die Leug⸗ 
nung jeder Gemeinfchaft zwiſchen den beiden Eonfeffionen ge- 
hört recht eigentlich zur Seele des Jeſuiten-Ordens“ u. ſ. w. 
Das find, wie man flieht, in denſelben Dingen gerade aus— 
einandergehende Anfchauungen und Wuffaffungen, bei denen 
wohl ſchwerlich Jemand unter und im Zweifel fein wird, wo 
das Wahre und Richtige fich findet, die aber im folder Ber- 
ſchiedenheit offenbar nur da möglich find, wo um einer fonftigen 
Borausfegung willen das Intereffe, die Neigung und Grund⸗ 
anfhauung verfchledene und von einander abweichende find. 
Wohin aber der Blid und die Vorliebe des V.Bl's. neigt, 
das haben wir zur Genüge gefehen. Stellt es ſich auch im 
Bunft der Lehre auf die evangelifche Seite, fo ſcheint das 
doch nur darum, nur in der Hoffnung der Ball zu fein, um 
von diefem Beſitzthume aus und mit demfelben der römifchen 
Kirche auch noch das zu geben, was allein ihr fehlt, um 
als die Kirche, welche fie an ſich ſchon ift, auch uns, ben 
Evangeliſchen, wieder ganz zu erfcheinen. Denn auch nur auf 
und aus diefem Grunde, nur in biefer Ausſicht, wie ausbrüd« 
li einmal verſichert wird, läßt fih das B,-Bl. einftweilen an 
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der höchft unvollfommenen Gegenwart der evangelifchen Kirche 
genügen. Aber doch auch nur wieder, indem es zugleich jegt 
ſchon befliffen if, von dem in der röm. Kirche „Borhandenen" 
foviel als möglich in das Proviforium der evangelifchen her: 
überzunehmen. —- 

Wir dürfen nad dem Obigen wohl fagen: es ift nicht 
der Geift unferer evangelifch-Iutherifchen Kirche, fondern ein 
demfelben geradezu entgegengefegter, nämlich ber Geift der to 
mifchen Kirche, der Feindin unſerer Kirche, der Alles im 
„Volksblatt“ durchdringt und beſtimmt. Die „Kirche“ ſpricht 
es und auf Grund feines romaniſirenden Kirchenbegriffs geradezu 
ab, und offen heißt es uns dieſelbe in der römiſchen Kirche 
ehren, lieben und ſuchen. Zwar in Betreff der Lehre geht es 
nicht in fo offener Weife heraus, ift auch fein Stanppunft 
nicht ein fo fertige. Es hält da einen Vorzug auf unfere 
Seite feft, der nach feinem Plane von der römifchen Kirche an 
geeignet werden foll und muß. Aber doch bricht es aud in 
diefer Beziehung den feften Grund und Halt unferer Kirche 
der römifchen gegenüber, und gerade in ber Stellung des 
„Volksblatts“ zur „Lehre“ tritt und der eigentliche Sig der 
Krankheit entgegen, durch die Alles verderbt wird, der eigent- 
liche Sig und Kern ihres ganzen romaniftrenden Wefens. 

Wir haben gefehen, wie das „Volksblatt“ beſtrebt if, die 
Bebeutung der Differenzen in ver Lehre, die und von ber fal- 
hen Kirche Roms fcheiven, fo viel wie möglich gering er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Es ift oben ausgeführt, wie Dabei die evan⸗ 
geliſche Rechtfertigungslehte, und damit die eigentliche Seele 
und Kraft der evangelifchen Lehre, in's Unſichere geftellt und 
verbunfelt wird, um unter der fo vermittelt Möhlerfcer 
Kunftgriffe angerichteten Trübung mit einigem Scheine für die 
Einfältigen, die wefentlihe Wahrheit diefer Lehre auch der tö- 
mifchen Kirche, den tridentiner Befchlüffen, vindiciten 
zu fönnen. Eine ſolche Alles in ein unbeftimmtes Grau auf 
löfende Lehrverwaſchenheit if nur möglich, weil das „Volls 
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blatt" überhaupt die Bedeutung der rechten Lehre für den Glauben 
und das im Glauben ruhende Ehriftenteben nicht Fennt, fondern 
vielmeht der „Lehre“ fehr gleichgültig gegenüberftcht, trotzdem, 
daß es fich als ein für das Lutheriſche intereffirtes Blatt der 
lutheriſchen Kirche aufprängen möchte. Das ,Volksblatt“ fchließt 
fih ganz dem leider auch in erpreffiw-firchlichen, aber ebendes- 
halb pfeubosEicchlichen Kreifen fo weitwerbreiteten falſch pietiftifchen 
Zuge an, indem es Lehre und Leben auseinanderreißt, Lehre 
und Leben in eine beides verderbende Eontrapofition zu einander 
fielt, dem „Leben“ eine falfche Selbftändigfeit gegenüber der 
„Rebe,“ d. h. aber in Wahrheit gegenüber der rechten Beftimmt- 
heit des Glaubens zutheilt, und nun die „Lehre“ für das 
„Leben“ vergleichgüftigt. Wollte doch das „Volksblatt,“ das 
ſich fo herbe zu Gericht gefept hat über die „modernen’‘ Sünden 
in Staat und Kirche, einmal über fich felber Gericht halten, 
und erfennen, wie ed mit feinem falfch pietiftifchen Zuge fo 
ganz burdfloffen ift von der Sünde der modernen Gläubigfeit, 
von berfelben modernen Hauptkranfheit, welche zugleich Die eigent⸗ 
liche Wurzel des „Unionismus“ ift, fo daß man ſich den hef- 
tigen Kampf des „Volksblatts“ gegen den „Unionismus“ nur 
daraus erklären kann, daß fich in demfelben der ihm felbft 
eigene Grundſchaden mit liberaliftifhen Verfaffungsgedanten 
ftatt mit dem romanifircnden Kiccheniveale verbunden hat, von 
dem das „Volksblatt“ bethört ifl. 

Wie es aber immer. der Fall ift, daß die Gleichgültigfeit 
gegen Die Lehre mur die Maske für die faljche Lehre eines un? 
gefunden „Lebens“ ift, fo zeigt es fih auch beim ,Volksblatte.“ 
Und zwar echt offen liegt e8 da zum warnenden Erempel vor. 
Es iR im dieſer Beziehung von Intereffe darauf zu achten, 
welches die Stüde find, Die das „Volksblatt“ ſchon jegt von 
dem in der römifchen Kirche „Vorhandenen“ in unfre Kirche 
verpflangen möchte. Seine Wuͤnſche richten fih nämlich vor 
Alm auf den Mariencultus und den Edlibat. Gerade 


bei der, Empfehlung des Mariencultus zur Aufnahme in 
1801. IN. 23 
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den evangeliſchen Gottesdienſt findet das „Volfählatt” es paſ⸗ 
ſend, zu bemerlen, daß das Evangelium feine „bloße Lehre,” 
fondern eine „göttliche Lebenskraft” if. Es fordert: „Wie in 
der Predigt die Perfon der Jungfrau Maria im Kranze 
der Heiligen Gottes wieder mehr zu Ehren gebracht werben 
folte, fo müßte viefelbe auch in unfen Gottesdienften 
überhaupt eine hervorragendere Stellung einnehmen.” Was 
den Eölibat betrifft, fo befehränft fi das „Volksblatt“ zunächft 
auf den Wunfh, daß nur erft die höhere @eiftlichkeit „her⸗ 
Fömmlich” aus den. Ehelofen genommen werben möchte. Das 
„Volksblatt“ verſteht es, für die Dummen die Ucbergänge recht 
annehmlich zu bewerfftelligen. Es ſteht davon ab, wie Gregor 
VIT. gleich allen nun einmal verheiratheten Baftoren die Frauen 
zu nehmen, und fordert den Cölibat nicht ald unbebingtes Ge⸗ 
feg, fondern nur als zu machendes „Herfommen.” Und wa: 
zum ſollte fich felbft Rom nicht auch heute noch auf ein foldes 
Arrangement wegen bed Eölibats einlafien, das es ja befannt- 
lich ſchon oft angeboten hat und durch das ja im Grumde aufs 
Allerbefte der Zweck erreicht würde, Das chefiche Leben der 
„niederen“ Geiftlichfeit ald eine bloße Conceffion für einen 
„niedrigeren“ Grad der Brömmigfeit und fubjectiven Heiligkeit 
darzulegen? Daß doch das „Volksblatt, dem ſich die evan- 
gelifche Lehre von der Gerechtigkeit des Menfchen vor Gott und 
ihr Unterſchied von der römischen Juſtificationslehre verbunfelt 
hat, gerade nad) den „Heiligen” und nad) der cölibatärifchen 
Heiligkeit des Klerus hat greifen mÄffen, alfo gerade nach den 
Stüden, in denen fi der Werfgerechtigkeitsftandpunft“ der 
römifchen Kirche aufs Gröbfte ausgedrüdt hat, um fo für 
Jeden, deſſen Auge noch nicht ganz von dem modernen Heilige 
feitöfchwindel umflort ift, außer allen Zweifel zu ftellen, daß 
die „göttliche Lebenskraft," die das Volksblatt der „bloßen Lchre” 
entgegenfegt, nicht in ber Kraft Gottes befteht, die er durch 
Sein lauter gepredigtes Wort übt, fondern in der ſubjectiven 
Heiligkeit der in den Heiligen Gottes, in der Perfon 
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der Jungfrau Maria im Kranze ber Heiligen Gottes, ſich felbft 
anbetenden Frommen. Wie weit muß es mit der gläubigen Kirch» 
lichkeit bei und gefommen fein, daß ein Blatt derfelben ſolche 
Dinge bieten und doch fo weit verbreitet fein kann! — 

Es verſteht ſich von felbft, daß der, welcher fo, die tös 
mifhe Perfonenheiligfeit im Herzen, zur „Lehre,“ d. h. zum 
Glauben ſteht, natürlich die Herrlichkeit umferer Kirche, als 
der Kirche, die ſich allein und unbedingt in ungemifchtem 
Glauben auf die lautere Predigt des Evangeliums und auf 
die teihte Verwaltung ber Sacramente, und damit auf die Kraft 
des lebendigen Gottes in Wort und Sacrament ftellt, nicht 
zu fehen und zu erfennen vermag. Einem ſolchen muß unfere 
Kirche nothwendig Außerft ſchwach erſcheinen, denn eben ihre 
Herrlichleit und Stärke befteht darin, daß alles Andere darin 
gegen das Thun Gottes durch Wort und Sacrament ſchwach 
iR und ſchwach fein fol, und dagegen muß ihm die Kirche ber 
tömifchen Bifchöfe zu einem Rieſen vor den Augen werben, 
denn allerdings dieſe Kirche hat, oder giebt wenigftend vor 
zu haben, was ſolche Augen als Stärke und Kraft der Kirche 
ſuchen. Wer fo, wie das „Volksblatt,“ zur „Lehre,“ d. h. 
zum evangelifhen Glauben unferer Kirche fteht, der hat 
natürlich kein Verftändniß für die Bedeutung und die Macht, 
welche die lautere Predigt, und fomit die biefelbe kirchlich ficher- 
fiellende teine Lehre der Kirche, auch ohne Papft und 
„ſuccedirende Bifchöfe hat, der hat alfo auch fein Verftänpnig 
für die Berfaffung und für die Ordnungen unferer Kirche, 
deren Sinn ja vor Alleın darauf geht, daß durch fie die Inutere 
Predigt umd rechte Sacramentöverwaltung in der Kirche er- 
halten werde, und mit dem Verſtaͤndniß ver Verfafjung und 
der Ordnungen unferer Kirche muß einem Solchen wie bie 
Liebe für diefelben auch in ihrem Verfall fo auch die Einſicht 
in die rechten Wege zu ihrer Erneuerung in der Gegenwart 
fehlen. Es iſt mit folchen Leuten auch gar nicht zu debattiren. 
Ihre Augen find erfüt von ihren Träumen, und ‚die Dinge, 
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wie fie wirklich find, vermögen fie daher gar nicht mehr zu 
fehen. So, um nur ein Beifpiel anzuführen, höhnen fie ſteis 
nit fiherften Worten über die Elendigkeit unferer an die Staats⸗ 
gewalt verkauften Kirche, und daß bie römifche Kirche von der 
Gnade der Staatögewalten Iebt, vermögen fie nicht zu erkennen, 
felbft gegenwärtig nicht. 

So fehr flieht dem „Volksblatt“ ein falfches Bild der 
Kirche“ vor Augen, daß es bei und gar Feine „Kirche“ mehr 
zu fehen vermag. In der That, das „Volksblatt“ fpricht und 
die „Kirche gänzlich ab, und behandelt unfere lutheriſche Kirhe 
nicht anders, als ein wüfles Freithum, als ein offenes 
Stud Weinberg, an dem, außer dem unverwüßtlich guten Bo— 
den, alles Uebrige der beliebigen Behandlung unterliegt. Dit 
Ihatfachen find bereits vollftändig genug an und vorüberge- 
gangen. €8 bleibt nur übrig, daß wir fie des größeren Ein- 
druds wegen noch einmal furz zuſammenfaſſen. Es find bieie: 

Was man bisher mit dem Namen der Iutherifchen Kirche 
zu bezeichnen gewohnt geweſen, ift jedenfalls ein Beftand von 
nur proviſoriſcher Bedeutung, ein gewiffer kirchlicher Bruchthei, 
etwas voreilig durch Luther's zu weit ausgreifende Hand aus 
dem Verband der abendlänvifchen Kirche hinausgedraͤngt, und 
an biefer daher immer noch die eigentlich Kirchliche Ergänzung 
ihrer fonft ganz unvolftändigen und verftümmelten Eriften 
habend. Denn e8 fehlt ihr eigentlich, wie an dem fichtbaren, 
fo aud an dem unfichtbaren monarchiſchen Haupte, es fehlt 
ihr an dem ordentlichen Epiffopat, fie hat feinen Altar, fit 
hat nicht die volle Zahl der Sacramente, fie hat weſentlicht 
Luͤcken im Eultus wie in der Lebensordnung und dem Stan: 
bescharakter ihres Klerus, und dabei iſt doch auch ihre Lehe, 
in ber fie allein ein Voraus vor der römifchen Kirche hat, von 
der Lehre der Iepteren micht fo weit verſchieden, daß nicht auch 
in jener bie wefentlichen Elemente der Rechtgläubigfeit fih 
fänden, oder daß eigentlich um deswillen eine Trennung nöthig 
geweſen wäre, . 
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Wir fragen, was bleibt da noch von unferer Kirche übrig? 
Was kann den, ber fo von unjerer Kirche denft, noch abhalten, 
yur zömifchen Kirche überzutreten, wenn nicht etwa die Hoffe 
nung, daß fein längeres Verbleiben in unferer Kirche und fein 
jongeſeztes Bropagandamadjen für romanifttendes Chriſtenthum 
in berfelben dad nothwendige Mittel für die Herbeiführung 
tiner Union umferer Kirche oder wenigftens größerer Mafien 
ws derfelben mit der römifchen Kirche fein werdet Wir wer 
nigfens müffen geftehen, daß wir uns in die Gewiſſen Solcher 
nicht zu finden wiſſen, die wie das „Volksblatt“ über bie 
„Kirche denken, und doch nicht zur „Kirche,“ die fie allein in 
ter tömifchen Kirche fehen, übertreten. Ober haben diefe hohen 
Geiſter die „Kirche“ nicht ſowohl für fich, als für die Maffen 
nöhig? Doch dem fei, wie ihm wolle, — wit überlaffen die 
Borführer des „Volksblatts“ ihrem eigenen Gewiflen —, fo 
viel Reht feft, dag man Ärger unferer Kirche nicht mitfpielen 
fun, als Durch dies Treiben im „Volksblatt“ gefchieht. Für 
und, denen auch der Artikel des Glaubens von der Kirche 
ein hoher und heiliger-Artifel ift, heißt es, unfere Kirche verur- 
tkeilen, wenn man ihr die „Kirche“ abfpricht, heißt es das 
Berk der gefegneten Reformation dem Hohn und der Schande 
Preis geben, wenn man es barftellt als das Werk von Pfu- 
ide, die, nichts wiffend von ber „Kirche,“ die Ehriftenheit 
unſetes Belenntniſſes Firchenlos gemacht haben. Wir fünnen 
auch nur der Meinung fein, daß durch ein ſolches Treiben uns 
irre Kirche unterwühlt wird, weil dadurch die Liebe zu derfelben, 
die Achtung vor ihr und das Vertrauen zu ihren Inftitutionen 
und Ordnungen untergraben wird, und überhaupt bie Gewiflen 
ter gläubigen Ehriften zu ihr umficher gemacht werben. Wir 
begreifen deshalb auch die nicht, die lutheriſche Ehriften und 
lutheriſche Theologen fein wollen, und doch nicht von Zorn 
jagt werben über die Mißhandlung, die unferer Kirche fort» 
tauernd in diefen Blättern angethan wird. 

Durch die im „VBoltäblatt” vertretene und gepflegte Auf 
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faflung der Firchlichen Dinge ift die lutheriſche Kirche volltommen 
begradirt. Das wittert man auch katholiſcher Seits in den 
Kreifen, welche ſich mit diefer „proteftantifchen” Stimmung zu 
thun machen. Das hat man uns eben verrathen. Die kath: 
fifhen Blätter hätten von einem Ereigniß, wie die Erfurter 
Zufammenkunft, die, wie das V.-Bl. ſelbſt uns fo angele- 
gentlich belehrt, von kirchlichen Dingen abſichtlich fo fern fih 
gehalten, unmöglich Veranlaffung nehmen fönnen zu der aus 
gefprochenen Hoffnung eines maffenhaften Webertritts zur to 
mifchen Kirche, wenn fie nicht in jener ihnen vor Augen fe: 
henden Stimmung die vorauslaufenden natürlichen Prälimi- 
narien dazu gefehen hätten. Denn von Nichts kommt Rice, 
ein gemeiner Schluß, auf den auch das V. Bl. ſich leicht felhit 
hätte befinnenyfönnen, der ihm überhaupt aber auch die Augen 
öffnen fönnte über die nothwendige Rüdwirkung feiner ganzen, 
auf die kirchlichen Dinge in der betrachteten Weife feit Jahren 
gerichteten literarifchen Thätigkeit. Diefe Tätigkeit hatnur 
eine verberbliche fein können. Denn fie geht in ber förder 
lichſten Weife grade auf das, was uns abzuwehren höchſte Roth 
thut. Sie fördert die Anmaßung des Einzelnen und die Mißach 
tung des Ganzen; fie macht zu einem Gegenftand bilettantenmö- 
iger Betrachtung, was nur das ernfte Gefchäft der Dazu Beru- 
fenen fein darf; fie figt über Die gefammte Exiftenz, den öffentlichen 
Charakter einer Kirche zu Gericht, die ihre Legitimation nicht 
erſt von Menfchen zu verlangen Zug und Recht hat, und der 
wahrlich ſammt ihren Angehörigen heutzutage etwas gam 
Anderes Noth thut. 

Unferer lutheriſchen Kirche, eine überlange Zeit im jeber 
Richtung der Spielball rationaliftifcher und bureaulratiſcher 
Willfür, und außerdem in fo und fovielen politifchen Teri- 
torien zerftreut, und barüber zu einem Schemen geworben, thut 
vor Allem und Jedem Noth, dag fie fi) ganz und einig auf 
ſich ſelbſt befinne, ganz und völlig zu fich ſelbſt zurüdteht, 
unb vor der Hand alles Ernſtes noch gar nichts Anderes wollt 
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und denfe, als dies. Denn damit hat es noch lange, lange 
Wege. 

Das Geſchlecht diefer Zeit, in Allem voller Unruhe und 
Urbereilung, hat ſich auch hierin, in Sachen der Kirche, über 
eiltz ift auch hierin, ſtatt der ernten ſoliden Zurechtfindung 
und Grunblegung zu pflegen, in leichterer und anſcheinend 
fohnenberer Arbeit zu allerlei Reuverfuchen in Lehre und Leben 
ter Kirche fortgefchritten, und fchreitet noch immerzu fort. Gar 
Vieler Blick geht, ftatt in die Kirche hinein, über die Kirche 
hinweg; und die natürlichen Folgen bleiben nicht aus. Je 
mehr die Kirche und was fie wirklich befigt. und wie fie wirk- 
li geftaltet ift, in den Hintergrund tritt und Sache der 
Unfenntniß wird, und je angelegentlicher dagegen Sinn 
und Auge bei den neuen Gebanfen und Auffindungen ver- 
weit, um fo leichter geſchieht es, daß Einem das ober 
Rnes am der Kirche, ihrer Lehre, Gefchichte, und Theologie 
in einem verkehrten Lichte erfcheint, und um fo mehr meint 
man dann ein Recht ober felbft auch die Pflicht zu haben, das 
verlchtt und unrecht Erſcheinende auch als ſolches bezeichnen 
zu muͤſſen. Mit Tadel und Ausſtellung wider die lutheriſche 
Kirche ift man auch aus ihrer eigenen Mitte gar leicht bei ver 
Hand, das kann man täglich beobachten. Ob das aber Recht 
fi vor Gott, und daß damit bie Iutherifche Kirche in biefer 
ohnehin pietätslofen Zeit nicht weiter komme: daran fcheint 
kaum Einer zu denken. Man vergißt, daß das von jeher nicht 
die Wege geweſen find, auf denen der Herr feine Kirche weiter 
geführt hat, daß ummöglic, was Er der Gefammtheit gegeben, 
der Einzelne Bug, Macht und Recht habe, beliebig zu vers 
werfen, zu tadeln und cortigtran zu wollen. Das follte ſchon 
der einfachfte Mefpert, der Gedanke werbieten, daß man fi 
damit allemal ſelbſt einen Schlag verſeht. Wirklihe, ger 
deihliche Fortſchritte werden wir erſt dann maden,. wenn 
die Einzelnen zu dem zerftteuten, aus einander gegangenen ver 
achteten Ganzen, die Glieder zu dem Leibe, die Kinder zu ber 
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Mutter zurüdkehren. In ganzer, voller, aufrichtiger 
Rüdfehr zu der lutheriſchen Kirche liegt heute das Heil 
in ſehr Fritifcher Weife. Das thut und Roth; nur das fördert 
und wirklich; „hier liegt die ftarfe Wurzel unferer Kraft.” 
Nicht in der Vereimgelung des Beffermachenwollend auf eigene 
Hand, aber. darum freilich ebenfowenig in der Römifchen Kirche 
und ihrem angepriefenen „Borhandenen.“ Und in Bezuy 
hierauf nod ein Wort. 

Auch und liegt die Einheit der gefammten jegt zerſtreuten 
Kirchen Chrifti am Herzen; auch wir halten — das verſteht 
fich von felbft — diefen Zuftand der Trennung nicht für den 
normalen, auch wir möchten uns daraus erlöft und die Kirche 
als die wirklich Eine in aller Heiligkeit uns vor Augen fehen. 
Aber wir wollen und fönnen diefe Einigkeit nicht anders für- 
dern, ald an und auf unferem Theil, d. h. auf den und 
gemwiefenen Wegen Gottes. Und fie wird auch nicht anders 
gefördert. Sie wird u. A. mit Nichten gefördert damit, daß 
der Iutherifchen Kirche Blößen angedichtet oder auf wirkliche 
Blößen derfelben bingewiefen wird mit der Zumuthung, jie 
mit den Prachtgewändern der römifchen Kirche zu bedecken. Sie 
wird unferer Seit6 nur gefördert, indem wir uns vielmehr in 
Iutherifches Wefen und Iutherifche Lehre vertiefen und „auch 
heilig als die Kinder Gottes danach leben.” Indem wir unfere 
Kirche ſchmücken, fhmüden.und bereiten wir auch den Einen 
großen zukünftigen Weinberg des Herrn. „Rutherthum, 
weil Chriſtenthum!“ Das if unfer Weg und unfere 
Parole. Abenteuerliche Einfälle und romantiſche dilettanten- 
hafte Ueberfchwänglichfeit überlafen wir Anderen. Und nur, 
wenn fie uns biefen unferen gewiefenen Weg als erotiſches 
Geſtruͤppe verlegen, erlauben wir und fie bei Seite zu ſchieben, 
d. h. ihr wahres Wefen vor aller Welt Augen aufzubeden. 
Das ift Rothwehr, und die haben wir hier geübt, und Richts 
mehr. —. 


Das Buch der Nichter in der chriſtlichen Kirche, 
Bon Prof. Joh. Bachmann. 


Es ift ein beſonderes Intereffe, welches bie Gefchichte der 
Shriftauslegung darbietet, daß fie den Umſchwung der theos 
logiſchen Grundanſchauungen in ber veränderten Geftaltung 
der Eregefe wie in einem Spiegelbilde zeigt. Welches einzelne 
Stud der h. Schrift man aud) in feiner eregetifchen Gefchichte 
durch die Jahrhunderte begleiten möge, es giebt kaum irgend 
eins, an welchem nicht, wenn aud in vetſchledener Gtärte, 
diefer Umſchwung ſich fühlbar machte. Namentlich haben auch 
die Bücher des A. T., die Heinften nicht minder wie bie größten, 
die für Gefchichte, Glauben und Leben des Gottesreichs wich⸗ 
tigften fo gut wie die weniger wichtigen, ihren vollen Antheil 
befommen bei der Veränderung der theologifchen Betrachtungs⸗ 
weife im Laufe der Zeit, Vor einen jeden biefer Bücher hat 
die Kirche in einem Zeitalter mit anbetendem Sinnen ftil ges 
fanden, während e8 in einem andern zum Object grübelnden 
tritiſchen Scharffinnes herabfanf; und wen Jahrhunderte nicht 
mäde wurden, in jedem einzelnen Buchftaben Abgründe tiefen 
erbaulichen Inhalts zu entdecken, fo follte zu einer andern 
Zeit wiederum nur eine folche Auslegung für berechtigt gelten, 
welche zwifchen einer A. TI. heiligen Schrift und jedem andern 
alten menſchlichen Schriftwerk faum noch einen Unterfchied feft- 
zuhalten vermochte. Allerdings mußten vor allen übrigen bie 
Grunde und Hauptbücher des 9. T., wie die Mofaifchen 
Schriften, die Propheten und die Pfalmen, den Kampfplag 
bilden, auf welchem die widerſprechenden theologiſthen Anfchaus 
ungen ihren Streit exegetiſch ausfochten, und darum wird zus 
meift die Eregefe diefer Bücher in den verfchiedenen Zeitaltern 
der Kirche geeignet fein, einen beſonders heilen Einblid in die 
veränderte Richtung der Zeit zu gewähren. Aber: von faft nicht 
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geringerm Intereffe ift es, im der Gefchichte eines einzelnen 
derjenigen A. TI. Bücher, welche von dem eigentlichen Mittel: 
punkte Des Streited mehr oder minder entfernt liegen, gleichſam 
"die weiteren, abgeleiteten Schwingungen des eingetretenen Um 
ſchwungs zu verfolgen und auch in den einzelnften, fcheinbar 
untergeorbneteften Zügen den Einflus wahrzunehmen, welchen 
eine principiell veränderte Auffaflungsmweife über das Ganze 
der 5. ©. in allen feinen Theilen und Glievern eritredt. Wie 
aber die Wiſſenſchaft und das Leben der Kirche bejtändig in 
der innigften Wechfelbeziehung zu einander fichn, fo fpiegelt 
fich in der eregetifchen Gefchichte der einzelnen biblifchen Bücher 
nicht bloß der jedesmalige Standpunft der Theologie aufs 
Deutlichfte wieder, fondern auch die Bedeutung, welche dem 
betreffenden Buche in dem dermaligen Leben der Kirche, in 
Predigt, Lehre, Ficchlicher Kunft und Poeſie zufommı; ſowie 
umgefehrt aus der praftifhen Verwerthung eines Buchs in 
dem kirchlichen Leben einer beftimmten „Zeit fih mannigfache 
Ruͤckſchluͤſſe auf die wiflenfchaftliche Auffaffung und Würdigung 
deſſelben ergeben. Bon diefen Gefichtöpunkten aus möge es 
uns geftattet fein, dad Buch der Richter auf feinem Gange 
durch die hriftliche Kirche zu begleiten; ein Buch, welches um 
fo eher zu einer derartigen Betrachtung einladet, als es in der 
bunten Mannigfaltigfeit feines Inhalt und vermöge der eigen: 
thümlichen Verwebung menfchlihen und göttlichen Wirkens 
welche ſich in demfelben darjtellt, die Auffaffung von den ver- 
ſchiedenſten Geiichtspunften aus mehr als manches andere ber 
günftigen muß. Unſere Abficht kann dabei ſelbſtverſtändlich 
nicht fein, Die eregetifche Gefchichte des Richterbuchs mit der 
Genauigfeit und erfchöpfenden Gründlichkeit darzuftellen, welche 
eine ftreng litterariſch⸗kritiſche Unterſuchung fowert. Es foll 
und genügen, auf Grund des bisher und zugänglich gewor- 
denen Materials, nur mit Hervorhebung der bedeutendflen 
Punkte in großen, möglichft lebendigen Zügen zur Anſchauung 
zu bringen, was bie Kische non Anfang an von dem Michter⸗ 
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buch gehalten, wie fie baflelbe behandelt, wie fie es für bie 
theologifche Wiffenfchaft und das kirchliche Leben fruchtbar zu 
machen gewußt hat. Daraus wird ſich zugleich auch ein Maaß⸗ 
Rab für die gegenwärtig gangbare Auffaffung Diefes Buches 
ergeben, und ein geſichertes Urtheil gewinnen lafien, ob und 
inwieweit auch in diefem Falle die kirchliche Theologie in bie 
früheren Bahnen zurüdzulenten haben bürfte. 

Das Richterbuch gehört nicht zu denjenigen Büchern, 
welche wir oben als bie Grund» und. Hauptbücher des A. T. 
bezeichnen Eonnten. Nimmt doch auch bie Zeit, von ber es 
berichtet, Feine epochemachende Stellung in der Gefchichte des 
Bundesvolfes ein. Die Richterzeit ift eine große Uebergangs- 
periobe, eine Zeit, während welcher die objectiv-göttliche Offen- 
barungsthätigfeit feine neuen Fortſchritte macht, fondern dem 
in der Periode Mofes und Joſuas göttlich Gegebenen nur die 
ſubjective, aneignende und verarbeitende Thätigfeit des Volkes 
an die Seite treten fol. Denn wie das Bolt äußerlich das 
vom Herrn ähm gefehenkte Verheißungsland in Gehorfam und 
Treue fich immer volfommener zu eigen erfämpfen follte, fo 
jollte es auch innerlich in das Bundesgeſetz feines Gottes fi 
immer tiefer hineinleben und baffelbe auf der neu gewonnenen 
Bafis feines Volkslebens nach allen Seiten hin zu immer adä⸗— 
quaterer Darftelung und Verwirklichung bringen. Diefes 
Hervortreten des fubjectiven Moments, diefe eigene Thätigkeit 
und Bemühung des Volkes, in welcher Die Gnade und Gabe 
Gottes gleichfam ihre Antwort und ihren Dank finden wollte, 
ift die charakteriftifche Signatur für die Richterzeit. Es verhält 
fi) demnach mit der Richterperiode gegenüber der Stiftunge- 
periode der A. TI. Theokratie unter Mofe und Joſua ähnlich, 
wie mit dem erften Zeitalter der nachapoftolifchen Kirche gegen- 
über der Zeit Chriſti und der Apoftel, Die Anfänge des An- 
eignungsproceſſes ber göttlichen Stiftungsgnaben, welcher ſich 
unter bem fortgehenben Beiftande des Geiftes Gottes durch die 
ganze Zeit des Alten Bundes wie durch alle Zeitalter der chriſt⸗ 
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lichen Kirche hindurchzieht, find eben auf beiden Gebieten we: 
fentlih analog. Und je fühlbarer der Abſtand jeder fpätern 
Zeit der Kirche von der hohen, herrlichen Zeit ihrer objectiv- 
göttlichen Stiftung ift, um fo näher verwandt fühlt fie ſich 
die Anfangsgeiten dieſes fubjectin-menfchlichen Aneignungspro: 
ceſſes und fucht fih an ihnen zu erquiden und zu itärfen, aus 
ihnen Lehre und Warnung für das eigene Leben zu gewinnen, 
Und fo ift e8 berfelbe Zug, welcher wieder und immer wieder 
den Blick der Chriftenheit auf die Frühlingstage der Urkirche 
zurücklenkt, und welcher bewirkt hat, daß das Buch der Richter 
der Kirche bald ein fehr liebes, gern gebrauchtes, fleißig com- 
mentirted und auch in fünftlerifchen Productionen mannigfah 
verwertheted geworben iſt. 

Dabei folgte die Kirche nur den in der h. ©. felbft ihr 
gewiefenen Bahnen. Allerdings wird das Nichterbuch im Ber- 
gleih mit manden andren feltener in der 5. ©. citirt und 
weniger ausbrüdlich hervorgehoben. Aber feine ihm gebührende 
Ehre wird ihm doch reichlich zu Theil. Denn wichtiger als 
eine noch fo große Zahl einzelner Allegationen des Buches 
ſelbſt iſt zunächft die Stellung ber gefammten fpätern Literatur 
des A. T. zu der in demfelben nievergelegten Geſchichte. 
Schon einfache thatfächliche Rüdweifungen auf die Geſchichte 
der Richterperiode begegnen un häufig in den folgenden Büchern, 
vgl. befonderd I. Sam. 12, 9 ff. Pf. 78, 55 ff. 106, 34 ff. 
Neben. 9, 27 ff. I. Ehron. 2, 22. 49. 4, 13. u. a. St. Femer 
erfheint diefe Geſchichte ganz entſchieden als ein Integrirendes 
Glied dem A. Tl. Gefchichtszufammenhange eingefügt. In 
den folgenden Gefchichtsbüchern wird nämlich die Richterzeit 
nicht bloß als die vorkönigliche Periode Iftaels der föniglichen 
gegemübergeflelt (vgl. UI. Kön. 23, 22., wo die „Tage ber 
Richter den „Tagen der Könige” unmittelbar vorangehen), fon- 
dern fie erfcheint auch, ganz ihrer Auffaffung in unferm Buche 
entfprechend (vgl. 17, 6. 18, t. 19, 1.), als die Zeit der Bor- 
geſchichte des Ifraelitifchen Königthums, ald die Zeit, deren 
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Nothſtͤnde und Gefahren, trop aller einzelnen wunderbaren 
Hilfen des Herrn, die Nothwenbigfeit eines geordneten, ftän- 
digen, mit umfaffender Autorität befleiveten Königthums aufs 
Deutlichſte bekundeten (vgl. I. Sam. 7, 7 f. 11 f. nebft ber 
Paralelft. I. Chron. 17, 6 f. 10 f., und noch beflimmter 
1. Sam. 12, 9 ff. fowie Pf. 78, 56—70.). Und dasjenige 
Bud, deffen eigentliche Aufgabe es ift, den Urfprung des 
Davidiſchen Königshaufes genealogifch zu beleuchten, weifet 
mit bem asp Bow a’n feines Anfangs (Ruth 1, 1.) aus 
trüdlich in die Richterzeit zurüd. Namentlich aber wird bie 
in unferm Buche enthaltene Geſchichte auch in ihrer hohen heils⸗ 
geſchichtlichen und vorbildlichen Bedeutung vollfommen gewür- 
dig. Wie nämlich in der Periode der Richter die im Penta- 
teuch nievergelegten ewigen Gefege der Führung Ifraeld zum 
erſten Dale feit. Moſe ſich geſchichtlich bewahrheiteten, fo blidt 
auch die fpätere Gemeine auf diefe erften Erweifungen der ver- 
geltenden Gerechtigkeit und erlöfenden Gnade Gottes, melde 
das Volk in feinem eigenen Lande erfuhr, als auf die beftän- 
digen Typen auch der künftigen zurüd. So ſieht auf der einen 
Seite Hoſea in Iſtaels Berfündigung zu feiner Zeit nur eine 
Wiederholung und Fortfegung der alten Sünde Gibeas, welche 
daher auch Gibeas Gericht von Neuem heraufbefhwört (Hof. 
9, 9. 10, 9., vgl. Richt. 19, 25 ff). Aber noch entfchiedener 
werben andrerſeits die Siege und Errettungen der Richterperiode 
dem Glauben Vorbilder und Unterpfänder für die großen Er- 
fahrungen des Heild und der Hilfe Gottes in der fpätern Ge: 
ſchichte bis hinein in die fernfte Zufunft. So feiert David im 
68. Pſalm den glorreichen Sieg im ammonitiſch⸗ſyriſchen Kriege 
als eine Erneuerung der großen Siege in der Richterzeit (B. 
12—15.); und ber Affaphifche 83. Pfalm erfleht in dem Kampfe 
Jofaphatd gegen die verbündeten Edomiter, Moabiter u. a. 
Bölker diefen Feinden denfelben Untergang, wie er einft Midian, 
Siffera und Jabin widerfuhr (B.10—12.).. So ftelit fih dem 
Jefaja in dem herrlichen Heil, das der Arm des Herrn in ber 
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Meffianifchen Zeit dem Volfe durch Vernichtung der furchtbaren 
Weltmacht bereitet (ef. 9, 3. 10, 26.), der glorreiche Sieg Gi- 
deons über Midian am Felſen Oreb (Richt. 7, 25.) gleichfam 
in höherer Potenz vwieverauflebend bar (vgl. auch Habat. 3, 
7.); und ebenfo darf man auch wohl in dem Bilde der Meſſia⸗ 
nifchen Heilszeit bei Sacharja, namentlich dem A1y=>7 257 
rhera-a 9, 9, mit Wilh. Neumann einen natürlichen 
Anklang an die Richterzeit in Ifrael, Richt. 10, 4. 12, 14. 
befonders im Lied der Debora 5, 10., anerkennen. Die Rüd- 
kehr zu den Lebensäußerungen jener Tage wird eben, wie Der- 
felbe bemerkt, als charafteriftifch für diefe Zeit gefhaut. Ger 
genüber ſolchen ſchlagenden Beifpielen kann es füglid dahin 
geftellt bleiben, ob auch in Pf. 72, 6. eine Beziehung auf 
Richt. 6, 37., wie fie von älteren Ausll. angenommen wird 
(vgl. das r3 hier mit dem 73 dort), zuzugeftehn fein möchte, 
und ob Pf. 110, 7. ſich wirklich auf Richt. 15, 18. oder auf 
€. 7, 5. 6. bezieht. — Aber nicht allein auf die Geſchichte 
der Richter werden wir in ben fpäteren Bb. des A. T. in der 
bezeichneten Art zurücgewiefen; auch auf das uns vorliegende 
Buch der Richter finden ſich mehrfache unverfennbare Bezich: 
ungen. Muß man auch zweifelhaft fein, ob die St. I. Sam. 
12, 11. auf unfer Buch, oder nicht vielmehr (wegen des 772) 
auf eine mündliche Gefchichtsüberlieferung zurüdblidt, fo find 
doch ſchon mehrere der vorhin angef. Stellen ohne allen Zweifel 
im beftimmten Hinblid auf unfer Richterbuch gefprochen, und 
auch fonft fehlt e8 nicht an mehr oder minder deutlichen An- 
Hängen an daſſelbe in der fpätern A. TI. Litteratur. Sollte 
auch das fo harafteriftifche wb;, womit Pf. 78, 60. die Vers 
werfung bes heiligen Zeltes zu Silo und Jeſajas in €. 2, 6. 
die Verftoßung des untreuen Volkes bezeichnet, nicht mit voͤl⸗ 
liger Sicherheit auf Richt. 6, 13. als Grundſtelle zurückgefuͤhtt 
werden fönnen, fo erinnert das or 'm zaymı in Pf. 35, 
6. vielleicht ſchon deutlicher an Richt. 5., wo gleichfalls, um 
mit Deligfch zu reden, der Engel des Herm inmitten ber 
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die gefchlagenen Feinde verfolgenden Sieger [4, 22.), incamirt 
gleihfam in Debora erfcheint. Mit voller Beftimmtheit aber 
hat David im 68. Pf. das Deboralied vor Augen, beflen 4. 
und 5. V. er in V. 8 und 9 beinah wörtlich wiederholt, und 
welches auch fonft in dieſem Pf. mehrfach unverkennbar hin- 
durhklinge (vgl. V. 12— 15. mit Richt. 5, 7. 16. u. a). 
Ebenfo finden fi in Pf. 78, 55 ff. und 106, 34 ff. die un- 
verlennbarſten Ruͤcblicke auf das Richterbuch (vgl. Hengftenb. 
zu den St). Und endlich ſchwebt dem Nehemia in feinem 
Bußgebet C. 9. bei ®. 27 ff. unzweifelhaft die Schilderung 
Richt. 2, 11—23. vor. Was dort ald das Verhalten und die 
Erfahrung Iſtaels in der erften Zeit nach Einnahme des Lan⸗ 
des gefchilpert wird, das fieht Nehemia im Rüdblid auf die 
ganze Gefchichte Iſtaels bis. zum Verluſt feines Landes ſich 
betändig wiederholen. — Nach diefem Vorgange der Fanonifchen 
A. U. Schrift werden wir es vollkommen begreiflich finden, 
daß auch Jeſus Sirach in feinem hymnus patrum 46, 11. ber 
Richter Iſraels ehrend gedenft. Auch hier treten fie an ihrer 
jeſten gefchichtlichen Stelle zwifchen Joſua und Samuel auf, 
und fovieler Herz nicht vom Herrn abgehurt ift, deren An- 
denten fol dem Volke im Segen bleiben und beren Name von 
den Nachkommen gepriefen. — Im derfelben Weife ſchließt ſich 
mblich au das N. 3. dem Zeugniß des Alten beiftimmend 
an. Auch der Apoftel Paulus in feiner Rede zu Antiochin 
Pifidia fapt die Nichterperiode als ein integrirendes Glied der 
A. Tl. Heilögefhichte auf, fogar mit beigefügter genauer chro—⸗ 
nologifcher Beftimmung, A.⸗G. 13, 20; und in dem durch 
die ganze heilige Gefchichte hindurch geführten Beweife von 
der Wundermacht des Glaubens Hebr. 11. werden V. 32 ff. 
auch Gideon, Baraf, Simfon und Jephta, und zwar gleich» 
falls an dem ihnen zufommenden gefchichtlichen Orte, unter 
den übrigen Glaubenshelden des A. T. aufgezählt. Zwar hält 
es einigermaßen ſchwer, aus der folgenden Darftellung mit 
voller Sicherheit diejenigen einzelnen Glaubensthaten heraus- 
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zu erkennen, welche der Verf. fpeciel auf dieſe Bier zuruͤdbe⸗ 
309; immer aber wird man in dem xaznywulaayro Baoıkeiag 
8. 33 und in dem dreifachen Zuge des 34. B.: Evedovaun- 
Incav And aosevelag, Bysrndnour loyugoi Ev zrokfug, 
wagsußohög magexkırav dhkorelav wenn nicht ausſchließlich, 
fo doch beftimmt genug, eine Beziehung auf die Helventhaten 
der Richter finden dürfen. Alfo erkennt auch das N, T. zu⸗ 
naͤchſt die gefchichtliche Stellung und Bedeutung der Richtergeit 
entſchieden an; aber es läßt zugleich noch tiefer in die innerfte 
treibende Kraft hineinbliden, aus welder alles Große und 
Wunderbare auch in dieſer Zeit hervorwuchs: auch Die Richter 
Ifraeld haben ihre Großthaten, zu deren Aufzählung bie Zeit 
gebrechen würde, dıc zlarewg vollbraht. Und diefe miorıs 
erſcheint fo fehr als der innerfte Mittelpunkt ihres ganzen Wer 
fens, daß dagegen die mannigfachen Schwächen und leiden 
ihres natürlichen Charakters gar nicht in Betracht fommen. 
Und damit vollendet ſich erft das Zeugniß, welches die ſpaͤtete 
h. S. unferm Buche ausſtellt. Es gilt ihr nicht bloß als ein 
wefentliches Glied in dem Zufammenhange der A. TI. Gr 
ſchichtsdarſtellung; fie erkennt ferner nicht allein den vorbild- 
lichen Charakter feines Inhalts an; fondern fie findet darin 
auch denfelben Geift des Glaubens wieder, welcher fich überall 
ald das Prineip neuen geheiligten, wunberfräftigen Lebens 
darftellt und in welchem fi die Gemeine beider Teftamente 
gliedlich verbunden weiß. So wird das Richterbuch von ber 
übrigen h. ©. in feiner gef hichtlichen, typifchen und ethi« 
ſchen Bedeutung vollfommen gewürdigt. Wir dürfen deshalb 
auch nicht anftehen, im inne der h. ©. ſelbſt auch unfer 
Buch mit eingefchloffen zu denken in bie ieg& yoaunara, 
welche nad II. Tim. 3, 16. ald von Gott eingegebene nüge 
find zur Lehre, zur Strafe, zur Zuͤchtigung in der Gerechtigkeit, 
und auch feine ewige Geltung in dem Worte des Heron 
Matth. 5, 17, mitbezeugt zu finden. Damit ift bean aber auch 
ber Kirche aller Zeiten ein unveräußerliches Recht auf unfer 
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du zuertannt und zugleich die untruͤglichſte Norm für die 
Beurtheilung und das vollgültigfte Vorbild für die Benuyung 
deſſelben gegeben. Wie nun die Kirche biefer ihr von der h. 
€. gewährten Anleitung folgte, verfuchen wir im Nachftehenden 
näher darzulegen. 

Die Perioden, welche die Geſchichte des Richterbuchs in der 
Kirche durchlaufen hat, find im Ganzen diefelben, wie bei der 
Geſchichte der Schriftauslegung Überhaupt, welche, wie bemerkt, 
in jener ſich wieberfpiegelt. Im der patriftifchen Zeit, von wel⸗ 
her das Mittelalter nur durch eine fließende Grenze gefchieden 
iR, wird die Gefchichtlichteit des Inhalts bei unferm Buche im 
Allgemeinen vorausgefegt, aber Überwiegend iſt die Auslegung 
auf die typiſch⸗ ethiſche Seite deſſelben gerichtet, deren man mit» 
tet allegorifcher Interpretation fich zu bemächtigen fucht. Aller 
dings ftehen auch hier bereits den allegorifchen Erklären 
einzelne entſchiedenere Vertreter des gefchichtlichen Wortfinns 
gegenüber; meiſt jeboch finden fich beide Selten bei denfelben 
Auslegern — wenn auch in fehr verfchledener Betonung der 
einen ober der andern — noch ziemlich unyermittelt beifammen. 
Erft der Teformatorifchen Kirche gebührt das Verdienſt, den 
buchſtaͤblichen hiſtoriſchen Sinn der h. Geſchichte mit Entfchles 
denheit aus den Banden der traditionellen moralifch-typifchen 
Eblaͤtungsweiſe befreit zu haben, und der damit eingetretene 
cpochemachende Einſchnitt in der Gefchichte der Schriftausle- 
gung macht fih auch bei unferm Buche bemerkbar. Zwar 
wandte fih dann eine fpätere Periode in einfeltiger Veräußer- 
lichung auch bei dem Buche der Richter nur der Schale feiner 
ſprachlichen und ſchriftſtelleriſchen Form und der menfchlichen 
Echte feines Geſchichtsinhaltes zu, und Heß dabei nicht nur die 
heilsgeſchichtliche und ethifche Würdigung diefes Buches fo gut 
wie ganz außer Augen, fondern gab nur zu oft felbft die Achte 
Gefchichtlichkeit deffelden preis. Dennoch aber hat auch diefe 
Verirrung nur dazu dienen müflen, für unfer Buch, welches 
mehr als mandjes andere das Iebendigfte gefchichtliche Verftänd- 
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niß erfordert, eine neue Periode allfeitigerer Würdigung vonu 
bereiten. Die Aufgabe diefer wird es fein, mitten im ber vol- 
ten Anerfennung des irdifch-menfchlichen Elements in dem 
Buch wie in der Gefchichte der Richter, den reinen vollen Ge 
halt göttlicher, heilögefchichtlicher Wahrheit darin zu erfaffen, 
ohne daß doch — wozu die gläubige Theologie gegenwärtig 
nur zu fehr hinneigt — das menfchliche und göttliche Element 
als zwei gleichberechtigte, coefficiente Bactoren gefaßt werden, 
fondern daß erftered lediglich als das Drgan des letztern ei⸗ 
ſcheint, als ber Leib, in und durch welchen bie göttliche Weis 
heit ihre ewigen Ideen zu offenbaren und durch deſſen oft ſelbſt 
wiberftrebende Bewegungen fie den vorbedachten Rathſchluß ihres 
Heilsplanes dDurchzufegen gewußt hat. 


1. 

Es würde von dem größten Intereffe fein, wenn es mög- 
lich wäre, uns von ber Art und Weife, in welcher die Kirche 
fih unfer Buch aneignete, von der erften Anwendung, welde 
daffelbe in ihr fand, von feiner Bedeutung für das Leben der 
älteften hriftlichen Gemeine ein (ebendiges, volftändiges Bild 
zu entwerfen. Alfein leider reichen die fpärlichen uns offenſte— 
henden Duellen hierzu nicht aus. Wir müffen uns daher theild 
mit einigen vereingelten Spuren, theil® mit allgemeinen Ver- 
muthungen begnügen. 

Mit den Gefammtlanon des A. T. empfing die Kirche 
auch das Richterbuch als eine „heilige, göttliche Schrift” aus 
den Händen der Synagoge. Wir haben um fo mehr Grund, 
alle die bekannten früheften Zeugniffe für das Anfehen und den 
Gebraudy der A.-Tl. Schriften in der Urkirche auch auf unfer 
Buch anzuwenden, als daſſelbe bereits in dem Älteften Berzeich- 
niffe der einzelnen fanonifchen Bücher des A. T. bei Melito 
von Sardes*), alfo im legten Drittel des zweiten Jahrhunderts, 
ausdrüdlich erwähnt wird. 


E *) Euseb. b. e. IV. 26. 
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Es dauerte aber augenfcheinlic einige Zeit, ehe die Altefte 
Kirche zu einer umfaffendern Benugung ber fpäteren hiftorifchen 
Bücher des A. T. hindurchdrang. Und fo finden ſich denn 
auch auf unfer Buch in den auf und gefommenen Reften der 
früheften Firchlichen Litteratur nur wenige zerftreute Hinweifun- 
gen. Wenigftens habe ich weder bei ben apoftolifchen Vätern 
noch in den älteften erhaltenen Schriften der Apologeten eine 
fihere Bezugnahme auf daffelbe entdecken fönnen; obgleich unter 
jenen namentlich Clemens von Rom*) an Rüdbliden auf 
A. Tl. Geſchichten keineswegs arm ift, und unter dieſen Ju ſtin 
der Märtyrer beſonders das Buch Joſua vielfach typologiſch 
ausbeutet. Die-früheften Spuren der Benutzung unſers Buches 
in der orientalifhen Kirche finde ich bei demfelben Melito, 
welchem wir auch die erfte ausbrüdliche Erwähnung beffelben 
verdanken, in mehreren Stellen feiner von Piten veröffentlichten 
Clavis — worüber Näheres weiter unten —; und um biefelbe 
Zeit in einem von Clemens Aler. erhaltenen Fragment des 
Tatian, wo im Zufammenhange mit dem Haarſchmuck und 
fonftigen Bug der Frauen auch der Haare des Simfon Erwäh: 
nung geſchieht *). Auf einem andern, weniger birecten Wege 
merden wir auch in ber lateinifchen Kirche ungefähr in dieſelbe 
Zeit zurücgeführt. Bekanntlich las die abendländifche Ehriften- 
beit vor Hieronymus das A. T. in einer nad) den LXX 
verfertigten lateinifchen Ueberfegung, deren vorzüglichfte Recen- 
fon Auguftinus unter dem Namen der Itala kennt. Wie 
dunkel auch die Gefchichte dieſer altlateinifchen Ueberfegung und 
wie unzureichend namentlich für das A, T. der bisher zugäng- 
li gewordene Vorrath von Reflen ihres Tertes noch immer 
fin mag ***), foviel darf als unzweifelhaft gelten, daß fie ſchon 

* Bon einer hierher gehörigen Stelle in den untergeſchobenen ſyri⸗ 
fen Briefen de virginitate, ep. 2. c. 9, wird weiter unten bie Rebe fein. 

**) Kai ti Zauypöv düvanır nagelye als gikiv. Corpus Apo- 
Iget. ed. Otto, Vol. VI. p. 170. 


see, Indeſſen hat fi, von anderen Vermehrungen in neuefter Zeit 
26* 
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über Tertullians Zeiten hinausreicht und auch früh bereits 
unfer Buch umfaßte, aus welchem Tert. einige Stellen anführt*). 
Es tag demnad das Richterbuch in der nordafrifanifchen Kirche 
gewiß nicht lange nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts in 
einer kirchlich gebrauchten lateiniſchen Ueberfegung vor. 
Treten wir nun aus der Zeit der Apologetif in das eigent- 
liche Zeitalter der patriftifchen Theologie hinüber, welches wir 
hier bis zum Schluffe des fechften Jahrhunderts oder bie auf 
Gregor d. ©. und Iſidor von Sevilla rechnen wollen, 
fo begegnet uns bald eine ziemlich verfchiedene Behandlung un- 
ſers Buches. Freilich in der Anerkennung feines erften und 
urfprünglichen geſchichtlichen Inhalts ftimmen alle Väter über 
ein. So beweift Tertullian**) gegenüber der fittlich er- 


fehlaffenden, dem Maͤrtyrerthum abgeneigten Lchre der Gnoflifet 


unter Anderm auch aus der Gefchichte der Richterzeit den Ernſt, 
mit welchen Gott jede Verleugnung der Wahrheit richterlic 
heimfucht: ita per omnes annales Critarum ... reservalis geu- 
tum circumcolarum viribus bello el captivitate et jugo Allo- 
phylorum iram dispensavit Israel, quotiescunque ab illo mazime 
in idololatriam exorbitaverunt. Und wiederum gegenüber dem 
Dualismus Marcions führt er***) diefelbe Gefchichte ald Be— 
weis für die mit dem richterlichen Ernſt allezeit gepaarte erbar⸗ 
menbe Liebe Gottes auf: illam dico misericordiam, quae... et 
ipsum Israel toties restituit quoties judicavit, tolies refovit 
quoties inerepuit. Und wie er an der erflen St. das innerfte 
Geſetz der gefchichtlichen Führung Israels mit tiefem Geijtesblid 


ubgefehen, gerade für unfer Buch ein intereffantes Stüd von betraͤchtlichem 
Unmfange vorgefunben, die bisher noch faſt gänzlich, vermißte Ueberfegung 
des Deboraliedes, in dem 9, Buche der Commentarii super cantica eccle- 
sıastica von dem afrikan. Biſchofe Bererundus (546552), mitgetheilt 
im Spicil. Solesm. P. IV. p. 109-131 
*) Bergl, Scorpiac. adv. Gnost. c. 3. mit Richt. 2, 13 f. 16. 19 f. 
**) Scorpiac. adv. Gnost. |. c. 


***) adv. Marcion. II, 17. 


Das Bud) der Richter in der chriſtlichen Kirche. 395 


durhfchaut und in feiner fernigen Weife zum Ausbrud bringt, 
jo ſucht er dort auch für die amtliche Stellung der Richter in 
Jerael eine gefchichtliche Analogie in dem römifchen Staatsleben 
zu gewinnen: Critas, quos censores intelligimus. Diefelbe 
Eiellung zu dem Geſchichtsinhalt unfers Buches nimmt auch 
Clemens Aler. ein, bei welchem nicht nur fpeciel Simfons 
Geſchichte mehrfach hervorgehoben *), fondern auch ſchon ber 
Verſuch einer chronologiſchen Zufammenftellung aller einzelnen 
Rihter gemacht wird**); deögleichen nicht bloß Auguftinus 
und andere entfchiebenere Vertreter der hiftorifchen Interpretation, 
fondern auch die entſchiedenſten Allegoriften, wie Origenes, 
Ephräm, Ambrofius u. 9. 

Aber wie fehr auch Alle in der Anerkennung des urfprüng- 
lien Sensus litteralis einverftanden find, das Intereffe und die 
Art der Behandlung unſers Buches ift bei den Einzelnen den- 
noch höchft verſchieden. Es läßt fich im dieſer Hinficht wefent- 
lich eine dreifache Richtung erkennen. Auf der einen Seite 
zeigt ſich ſchon früh, wie wir fahen fhon bei Clemens Aler., 
das Intereffe, welches die Gefchichte der Richter nach ihren chro⸗ 
nologifhen Verhältnifien der kirchlichen Gelehrfamfeit darbot, 
ein Intereffe, weldyes bereits fehr bald in den umfaffenderen 
Unterfuchungen des Julius Africanus und Eufebius, 
in der dem Athanafius zugefehriebenen auvöyıg rñg Felag 
reapns u. A. feinen Ausbrud fand, und auch in den folgen, 
den Jahrhunderten der Kirche immer von Neuem die Fotſchung 
auf die Richterzeit lenkte. Auf der andern Seite entwidelt ſich 
noch früher eine Behandlung unfers Buches, welche im In- 
treffe der praftifchen Anwendung deffelben von dem gefchicht- 
lichen Zufammenhange abfehen und jedes einzelne Wort als 
Träger geheimnißvoller, erbaulicher Wahrheiten glaubt betrach- 
tem zu dürfen. Aber wie jene gelehrte Beichäftigung mit un- 

*) Strom. VI. p. 495. C. Sylb; Paedag. III. p. 184. A. 

**) Strom. I. 237. D. f. 
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ferm Buche die Gefchichtlichkeit feines Inhaltes leicht allein in 
der Aeußerlichkeit des chronologifchen Zufammenhanges zu finden 
meinte, alfo Gefahr lief, über dem duͤrren chronologiſchen Gr- 
rüfte die wirkliche lebendige Gefchichte in ihrer tief erbaulichen 
Bedeutung mehr oder weniger außer Acht zu laſſen: fo fand 
diefe zum Zwed der Erbauung gelibte Erflärungsweife in Ge— 
fahr, über einer vermeintlichen willkürlich erfonnenen Erbaulich- 
keit den wahren thatfächlichen Geſchichtsinhalt völlig zu verlie 
ten. Die erfte Einfeitigfeit verläuft fich fehlieplich in dem duͤrten 
Sande der fpätern byzantinifchen Ehronographie; die Iepten 
extremen Ausläufer der andern zeigen fih in dem myſtiſchen 
Schwulſt der mittelalterlichen möndifchen Exegeſe. Dagegen 
verfucht eine dritte Richtung mit mehr ober weniger Gfüd bie 
Mitte zwifchen jenen beiden einzuhalten, und in biefer vor- 
nehmlich haben wir die gefunde Arbeit der patriftifchen Eregeſe 
anzuerkennen; ihr allein gehört das wenige wahrhaft Foͤrdernde 
an, was dieſes Zeitalter für umfer Buch eregetifch überhaupt 
geleiftet hat. Es liegt und hier nun fern, jene an dem äußern 
Gewande der Gefchichte arbeitenden chronologifchen Bemühungen 
eingehender zu würdigen; wir werfen daher nur auf bie zweite 
und dritte der erwähnten Richtungen noch einen nähern Blid. 

a. Wir kehren hier zu den ſchon oben berühtten Stellen in 
der Clavis des Melito zurück, in welchen ſich eine Benugung 
unfers Buches vielfach erfennen läßt*). Allerdings dürfte in 
diefen Stellen das urfprüngliche Eigenthum bes fardifchen Bir 
ſchofs, nachdem es durch faft unzählige Hände fpäterer Bear- 
beiter und Eommentatoren hindurchgegangen, nicht immer mit 
völliger Sicherheit zu ermitteln fein. Vieles ift indeſſen gewiß 
alt und Acht, und fo viel erhellt jedenfalls Daraus beftimmt ge: 
nug, daß man in der Heinafiatifchen Kirche ſchon in fehr früher 


*) Bel, Spicil. Solesm. T. II. 376, 18. mit Richt. 4, 5; 174, I. mit 
©. 7, 18; T. II. 36, 25. mit c. 4, 19; 11, 30. mit c. 5, 10; 10, 11.mit 
&.6, 5; 222, 9., 289, 10. mitc.7, 19; 159,28. 33. mit c. 8, 24. 21.und 
184, 10. mit c. 16, 30. 
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Zeit unſet Buch im Zufammenhange mit den übrigen A.-T. 
Schriften mit Eifer ſtudirte, um daffelbe zur Aufftellung eines 
Syſtems allegorifcher Interpretation mitzuverwerthen, welches 
nachher auf die Firchliche Schriftauslegung bis in das fpätere 
Mittelalter hinein von dem unverfennbarften Einfluß gewefen 
ik. Ganz nach Art der fpätern allegorifchen Erklärung follen 
bier, um nur ein Beifpiel anzuführen, die dreihundert Kämpfer 
des Gideon ad martyres vel omnes sanctos, die Krüge in ihren 
Händen auf die gebrechlichen corpora hominum zu beziehen 
fin; Andeutungen einer Allegorifirung biefer Gefchichte, welche 
wir nachher befonders bei Gregor d. ©. zu einem lebensvollen 
Bilde ausgeführt finden. Ganz in denfelben Bahnen wandelt, 
foviel fi aus den wenigen in der Gatene des Nicephorus 
enthaltenen Excerpten erfennen läßt, der wenig fpätere Jren aͤus. 
Nach ihm hat ſich z. B. Gideon nicht von Ungefähr in Be— 
glitung von zehn Männern zur Zerflörung des Baalsaltars 
aufgemacht, AR iva dıa zou agıduon ... "Inooöv usF 
tavsod Eywv avi; Bono (a. a. O ©. 166); desgleichen 
etſcheint der Efelskinnbaden 15, 15. als Typus des owua 
Agıorod (©. 219) und der Knabe, welcher den erblindeten Sim⸗ 
fon leitet, ald Typus Johannes des Täufers (S. 230). Die 
Abhängigkeit des Irendus von der Tradition feiner heimath- 
lichen Heinaftatifchen Kirche ift auch hierin unverfennbar. 

Als ven Erften, welcher in zufammenhängender Behandlung 
diefe allegoriſche Erflärungsweife bei unferm Buche in Ans 
wendung brachte, fennen wir den Origenes. Von ihm be 
Äpen wir außer einigen gelegentlichen Yeußerungen und etlichen 
in Handfehriften zerftreuten Excerpten feiner Echolien*), 9 Hor 
milien über Cap. 2—7 in ber lateiniſchen Meberfegung des 
Rufinus*). Allerdings geht Drig. mehrfach entfchieden 
von dem gefchichtlichen Inhalt der Erzählung aus. Yür biefen 


*) Gefammelt bei Gallandi, biblioth. T. XIV, 2. p. 15. 
**) Opp. ed. de la Rue T. II. p. 458478. 
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bringt er nicht felten ganz treffende jachliche Erläuterungen beit; 
diefen fucht er namentlich in den Homilien in feiner typifchen 
Beziehung auf die N.Tl. Heilsthatſachen, ganz befonders aber 
in feiner fittlich-vorbillichen Bedeutſamkeit für die Kirche feiner 
Zeit zu erfafien. Mögen die Juden die Erzählungen unfers 
Buches nur tamquam historias rerum gestarum et praeteritarum 
fefen; wir, propter quos haec scripta dicuntur, follen daraus 
lernen, daß in Fällen gleichen Verhaltens auch Gottes Berfah: 
ten mit und das gleiche fein wird (©. 463). Demgemäß giebt 
er-zu C. 2, 12. zu bedenken, quantum faciant peccata, ut pec- 
cantes illum, in quo ... irae nullus affectus est ... nos ad 
iracundiam provocare dieamur; bei C. 3, 12 f. macht er bie 
Nupanwendung: vides, quia peccata vires hostibus praebent; 
und die löblichen fowohl wie die fündlichen Thaten der Richter 
find nad ihm deshalb in unferm Buche niebergefchrieben, u 
nunc ecclesiae principes vel judices providentes ea quae ab 
eis laudabiliter gesta sunt, priorum sequantur exempla; si 
qua in illis culpantur, ut isti caveant et declinent (hom. 3,3.). 
Indem Orig. von dieſem Geſichtspunkt aus die einzelnen Züge 
der Richtergefhichten für die Verhältniffe der Gegenwart frucht⸗ 
bar zu machen fuchte, war ein allegorifches Verfahren nicht 
felten von felbft geboten. Allein es bleibt bei ihm micht bei 
diefer im homiletifchen Gebrauch ohne Zweifel berechtigten 
praftifhen Anwendung mittelft Allegorefe, wobei dem hiſto⸗ 
riſchen Buchftaben fein urfprüngliches Recht gewahrt wird (vgl. 
z. B. bom 3, 1 ff. 4, 3. 7, 2). Es findet von hier aus 
vielmehr aud in ber Behandlung unferes Buches bei Orig. 
häufig ein Ueberſchweben in die unmittelbar allegorifche 
Eregefe ftatt, welche den buchftäblichen Sinn nicht bloß eins 
fach bei Seite läßt, fondern theilweiſe fogar principiell auss 
fliegt (ogl. hom. 8, 3. fin). Nun wird zwar unleugbar aud 


*) Hierher gehören, außer ben genannten Scholien, beſonders auch 
mehrere ber bei Nicephorus aufbehaltenen Stellen, wie 3. B. ©. 204 
210. 211. 
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auf biefem Wege manches Sinnige und Tiefe zu Tage geför- 
dert; wie denn 3. B. Schöneres in biefer Art wohl nicht leicht 
gefagt worden if, als im Anfange der 1. Homilie zum hohen 
Lieder). Hier führt Orig. aus, wie der Gläubige durch alle 
canlica des A. T. wie durch Stufen endlich zu dem canticum 
anticorum auffteigt; und nachdem er gezeigt hat, wie man erft 
aus Aegypten ausgegangen fein müffe, che man das Lieb 
&od. 15 anftimmen, erft durch die Wüfte gegogen, che man 
das Brunnenlied Rum. 21 fingen, erft an die Grenzen des 
heiligen Landes gelangt, ehe man in Deut. 32 einftimmen 
fönne, fährt er in Bezug auf das Deboralied fort: Rursum 
habes necessariun ut milites et terram sanctam haereditate 
possideas et apis tibi prophetet ei apis te judicet (Debora 
quippe apis interpretatur) ut possis illud carmen quod in l. 
Judicum continetur, edicere. Es liegt hier die Ahnung ber 
tiefen Wahrheit, daß alle diefe Lieder wirklich wichtige Stufen 
der heilsgeſchichtlichen Erfahrung Israels bezeichnen, unter der 
Hülle der Allegorie verborgen. Aber noch mehr Willkuͤrliches, 
Gezwungenes und Verfehrtes findet fü, wie zu erwarten, bei 
einer berartigen Behandlung unfers Buches. So ift dem 
Drig. Joſua ohne Weiteres Jefus, Die „Tage der Aelteſten“ 
(2, 7.) die Tage der Apoſtel (hom. 1.), die Alii Orientis (6, 3.) 
die Häretifer (hom. 8, 1.), Baraf ein Typus des alten Bun- 
deovolls, die ihm zuvorkommende Jael dagegen eine figura 
ecclesias quae ex alienis gentibus congregata est (hom. 5.); 
und in dem Räthfel Jothams (9, 8.) bezieht der Weiſe ven 
Weinſtock, Del- und Beigendbaum Zr! Tv marega xal zör 
vloy xal To äyıov veine, vv de dauvor dmi Tv dvsı- 
xeluevov**). „Die allegorifhe Eregefe mußte eben in dem 
Maaße eine erbauliche Beziehung unmittelbar und überall in 


*) Opp. T. II. p 12., vgl. den Prolog des Comm. zu dem 5. 2. 
T.M. p. 34. 


**) Fragm. Comm. in Prov. T. Ill. p. 6. 
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dem Einzelnften und Kleinſten der heiligen Geſchichte ſuchen, 
als ihr der heilögefchichtliche Zufammenhang des Ganzen und 
Großen noch nicht erfchloffen war, vermöge defien auch dem 
einzelnen, ſcheinbat unfruchtbaren hiſtoriſchen Tetail feine erbau⸗ 
liche Bedeutung gefichert wird. 

Eine etwas gefündere Wendung nimmt in diefer Hinfiht 
die allegorifche Erklärung unfers Buches im folgenden Jahr 
hundert bei Ephräm dem Syrer*). Während den Orig. 
das Intereffe des Homileten auf den Gefchichisinhalt des Bu 
ches wefentlich nur foweit eingehen ließ, als verfelbe eine erbau⸗ 
liche Verwendung zu geftatten fchien, ift e8 bei Ephräm der 
unverfennbare Einfluß der antiocheniſchen Schule, welcher ihn 
den gefchichtlichen Inhalt und Zufammenhang unfers Buches 
als folchen lebendiger zu erfaſſen antreibt. Damit fchließt fih 
ihm dann aud) der Blid in die wirflichen typifchen Beziehun⸗ 
gen biefer Gefchichte auf, welche nicht erft Durch die Kunſt des 
Eregeten in fie hineingetragen worden, fondern in dem Wefen 
diefer wie aller A.⸗Tl. Geſchichte begründet find. Wie entſchie⸗ 
den daher auch Ephräm diefe Gefchichte als eine wahr, 
wirklich gefehehene anfleht, will er gleichfalls nicht bloß bei der 
Judaica littera ftehen bleiben und die Gefchichte der Richter le⸗ 
biglich als eine der Vergangenheit angehörige betrachtet wiffen, 
fondern als eine ſolche, welche unter ihrer durchfichtigen Hülle 
zugleich die weiffagenden Typen höherer heilsgeſchichtlicher Vor⸗ 
gänge birgt, Die Richter, welche unfer Buch ſelbſt als „Hei⸗ 
lande“ des Volls bezeichnet, faßt er mit Recht als Bilder des 
Heilands Jeſu Chriſti auf, deffen Werk und PBerfon fie nah 
den verfchiedenften Beziehungen vorbildlich darſtellen. Seine 
Phantaſie ergeht ſich num freilich mit fichtlihem Behagen darin, 
überall auch in den kleinſten, zufälligfen Aeußerlichleiten der 
Geſchichte der Richter diefe vorbilvlichen Beziehungen zu ent 


*) Bsl. deſſen explanatio in 1. Judicum, Opp. omaia ayr. et lat. Ro: 
mae 1737. Tom. I. p. 308-329. 
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deden. Und indem ſich zu biefem Beftteben dann auch bei 
Ephr, eine ſtark hervortretende asletiſche Tendenz gefellt, bleibt 
auch feine Auslegung, troß ihres verhältnigmäßig nüchternern 
Ausgangspunftes, vielfach in einer ziemlich erttavaganten Alle- 
gorefe gefangen. Wer müßte nicht lächeln, wenn hier Jabin 
den Tod, fein Feldherr Siffera den Teufel, den Fürften und 
Urheber bes Todes, beveuten foll (p. 311), oder wenn Simfon, 
indem er die beiden Thorflügel Gazas auf den Berg vor Her 
dton hinaufträgt, als ein Typus Chrifti gefaßt wird, welcher die 
Eünden beider Völker, der Juden und der Heiden, auf ben 
Calvarienberg hinaufgetragen hat (p. 325)? Aber wie viel 
unnüge Spielerei im Einzelnen aud) mit unterlaufen mag, im- 
mer iſt es Ephraͤms Berbienft, im Gegenfag gegen eine über- 
wiegend moralifitende Allegoriftif die wirklichen typifchen Bes 
ziehungen entfchiedener hervorgehoben zu haben, welche die Rich» 
terzeit auf die neuteftamentliche Heilszeit und die einzelnen Rich⸗ 
ter auf den Heiland des neuen Bundes barbieten, und welce 
von der h. ©. felbft beftimmt genug anerfannt, auch von ber 
Kirche der folgenden Jahrhunderte zuverſichtlich feftgehalten 
werben. 

Diefelbe Herrſchaft der allegorifchen Interpretation finden 
wir bei ber Mehrzahl der übrigen Väter des Morgen- wie des 
Abendlandes. Allerdings find uns felöfftändige Kommentare 
über unfer Buch in biefer Richtung weiter nicht aufbehalten; 
jedoch geftatten ſchon die in Katenen und anderen ähnlichen 
Eompilationen aufbewahrten Reſte einen hinlaͤnglich fichern 
Schluß. Intereffant ift in diefer Beziehung namentlich die Ar- 
beit des Procopius von Gaza (um 527)*), in welder er 


*) Sein Comm. in Octsteuchum erſchien zuerft in einer unvollfländigen 
unb fehlechaften iateiniſchen Ueberfegung von Eon. Elaufer (Tig. 1555. 
fol); von dem griechiſchen Original wurden dann bie wichtigſten Bruch⸗ 
Rüde der Catene des Nicephorus einverleibt. — In derfelben Art iſt, 
wie es fcheint, das von dem römifchen Diaconus Johannes im 6. Jahrh. 
verfaßte Expositum in Heptsteucham ausſchließlich aus früheren lateiniſchen 
Vätern zufammengefhrieben, von melden das Spieil. Solesm. im I. Bb, 
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Auszüge aus älteren griechiſchen Eregeten, beſonders Drigened, 
Theodoret, Eyril, Gregor von Nyffa, geſchickt zu einem Gan- 
zen zuſammenſchmolz. Dabei ift er fleißig in Vergleichung der 
andren alten Meberfegungen und nicht felten forgfältig auf die 
hiſtoriſche Auslegung bedacht; und dennoch giebt er fich ander 
waͤtts wieber dem wunderlichften Allegorifiten hin, gefangen in 
der allgemeinen Strömung ber Zeit und verleitet von feinen 
Autoritäten. Ebenſo geht Verecundus in feinem Comm. 
über das Deboralied mehrfach auf den Wortfinn ein, wende 
dann ‘aber Alles allegorifch auf Chriſtus und die Kirche an 
und noch häufiger ergeht er fich in erbaulichen Moralitäten. 
Zu welder Macht die allegorifche Erklärungsmeife auch bei 
unferm Buche in diefer Periode geworden war, das erfennen 
wir aber am beutlichften bei einer Anzahl derjenigen Bäter, 
welche fich nicht eigentlich eregetifch mit deinfelben befaßten, und 
welche gleichwohl, wo fie einmal in einer gelegentlichen Aeuße⸗ 
tung auf baffelbe zurüdfommen, unbedenklich und meift ganz un- 
vermittelt die allegoriſche Erklärung befolgen. Wir begnügen 
und mit einigen wenigen Beifpielen. Weil nad} I. Eor. 10, 4 
Ehriftus der Feld war, fo hört Eyrillus auch aus dem Be 
fehle an Gideon, auf dem Felſen fein Opfer zu bringen, bie 
Abfiht, daß er es Chriftus bringen folle, heraus. So weiß 
Nilus ſelbſt das Gerftenbrod im Traume des Midianiters (7, 
13.) für feine astetifgen Betrachtungen fruchtbar zu machen; 
und in den zufammengebundenen Schwaͤnzen der Fuͤchſe Sims 
fons findet nicht bloß er, fondern auch Ambrofius*) bie 
tiefften erbaufichen Wahrheiten enthalten. Ueberhaupt fand, 
was im Orient herrſchende Auffaffung, ja faft ſelbſtverſtaͤndliche 
Vorausſetzung geworden war, auch unter den Vätern des Abend: 
landes bie bereitwilligfte Aufnahme. So wird von Ambro- 


Proben mitteilt. Bür das Richterbuch enthält es Auszüge aus Auguf, 
Ambrofins und Hieronymus. Bol. a. a. D. ©. 292. 


*) Io Psalm 118, Opp. ed. Colon. 1616. T. Il. p- 460; vgl. auqh in 
eng. Luc. c. 10, T. II. p. 61. 
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jius in den Proömien zu den beiden erften der 3 BB. de spi- 
nitu s. die Geſchichte Gideons und Simfons ohne Weiteres nach, 
den Borgange früherer Allegoriften in der willkürlichften myſtiſch⸗ 
tpifchen Auffaffung angeführt*); und dies Beifpiel fteht bei 
Ambroſ. Feineswegs allein. Vorzüglich aber war e8 Gregor 
der Große, welcher, ohne felbft einen Commentar über das Rich 
terbuch zu verfaflen, durch eine Reihe gelegentlich in andren 
Iufammenhängen gemachter Ausführungen einen feften Typus 
allegorijcher Interpretation für dafjelbe aufftellte, welcher ver- 
möge des Anfehens feines Urheber zu einer herrfchenden Tra⸗ 
dition in der abendlänbifchen Kirche des ganzen Mittelalters ges 
worden iſt. Namentlich boten Gregors Moralia zum Hiob 
hierfür die reichfte Bundgrube dar. Wir önnen es und nicht 
verfagen, als charakteriftifches Beifpiel einerfeits von der Will- 
für, anbrerfeits von der — wenn man einmal das Princip 
anerfennt — unleugbaren Schönheit und finnigen Tiefe diefer 
Erflärungsmeife eine Stelle unten anzuführen**,, Mit Gre- 


*) Opp- T. IV. p. 98 ff. 109 ff. 

”) Bir wählen die ſchon ©. 397. erwähnte Ausführung über die 300 
Kämpfer des Gideon texpos. in Job. L. XAX. nr. 72 f.). Dieſe erſcheinen, 
mad) einer fon bei Melito und Ambrof. (de spir. s. I, 16.) angebeus 
teten Borftellung, als Typen der Märtyrer Chrifti, des himmliſchen Gideon. 
Qui sonuerunt tubis, dum praedicant; confregere lagenas, dum solvenda in 
possione sua corpora hostilibus gladiis oppununt; resplenduerunt laınpadibus, 
dam post solutionem corporum mirsculis coruscaverunt, moxque hostes in 
fagam versi sunt.... Cecinere ergo tubis, ut lagenae frangerentur; lagenae 
fraetae sunt, ut laınpades apparerent; apparuere laınpades, ut hostes in fugem 
verterentur; ĩ. e. praedicaverunt marlyres, donec eorum corpora in morle 
“olverentur; corpora eorum in morte soluta sunt, ut miraculis coruscarent; 
wruscavere miraculis, ut hostes suos ex dirina Juce prosternerent .... Intu- 
endum est etiam id, quod illic scriptuin est, quia in dextera tubas, Iagenas 
autem in sinistre tenuerunt. Pro dextro enim habere dieimur quidquid pro 
magno pensamus, pro sinistro vero quod pro nihilv ducimus. Bene ergo 
illie seriptam est, quod in deztra tubas et lagenas in sinistra tenuerunt; 
guia Christi martyres pro magno habent praedicatiouis gralism, corporis 
vero ulilitatem pro minimo. Quisquis enim plus facit utilitstem corpo- 
ris quam gratism praedicationis, in sinistra lubam atque in dextra la-' 
genam tenet. 
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gor iſt in diefer Richtung ein unverfennbarer Abſchluß erreicht, 
Wie wenig die Kirche in der näcften Zeit neue Bahnen zu 
betreten im Stande war, das zeigen in augenfälliger Weife bie 
beiden am ber Außerften Grenze der patriftifchen Periode fichen- 
den Werke des Iſidorus Hisp. und des Paterius. Waͤh⸗ 
end Leßterer, der notarius et secundicerius der römifchen Kirche, 
auf Anregung feines Lehrers Gregor allein aus deſſen verfchie 
denen Schriften fein liber de expositione V. et N. Ti. zufam- 
menftellte, worin das 6. Buch die testimonia in J. Judicum 
umfaßt*), enthalten die kurzen Commentaria des Erftern über 
die hiftorifegen BB. Erläuterungen zu einzelnen hervorragenden 
Abſchnitten, welche aus den Auslegungen aller bebeutenderen 
früheren allegorifhen Erklärer, befonders des Orig., Ambrof., 
Gregor u. A. faſt wörtlich zufammengetragen find **): ein ziem- 
lich bürftiges Compendium der damals gangbaren Eregefe, für 
die hiſtoriſche Erklärung ohne allen Ertrag. 

b. Zum Glüd aber war diefe herrſchende Erklaͤrungsweiſe 
doch nicht Die einzige In der Kirche. Konnten doch, wie bemerkt, 
auch diejenigen Väter, welche „Alles in Allegorie erfäuften”, 
das urfprüngliche und nächfte Recht des buchftäblichen Sinnes 
nicht fo gänzlich vergeffen, daß nicht auch bei ihnen Die Aner- 
fennung deſſelben wenigftens als ſtillſchweigende Vorausfepung 
ihrem phantaftifhen Treiben zum Grunde lag. Und mußten doch 
feloft einige ver entſchiedenſten Allegoriſten auch bei unferm 
Buche dem gefchichtlichen Buchſtaben mehrfach ausdruͤcllich fein 
Recht widerfahren laſſen. Wir nennen hier nur Bafilius 
den Großen, bei welchem, fo wenig er auch in feinen Homilien 
die moralifitende Allegorefe verſchmaͤht, und doch gelegentlich 
einzelne treffende Blicke in den gefchichtlichen Inhalt unfers Bu- 
ches begegnen. Namentlich gehört hieher eine Stelle in dem 
freilich nicht unbeftrittenen Comm. zum Sefajas, wo anfnüpfend 


*) Abgedt. in S. Gregor Opp. ed. Bened. T. IV, 2. p. 133-138. 


**) Der bas Michterbuch betveffende Abſchnitt ſteht in ber ed. Colon. 
p. 333—336. 
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an Richt. 17, 6., der damalige Zuftand Israels im Vergleich 
zu dem ber Königezeit als die uaxagla xaraoranız bezeichnet 
wid, örı f xar& Todg ngırag moluzela EAevdeguwiega iv 
ara Pioıv avrols Önapxovoa, atzovouovusvov Tod Aaod, 
söv Jeöv uövov Bacıkda yrwelLovrog*). Deögleichen Ambros 
fius, welcher in einer Reihe von Stellen die im Richterbuche er⸗ 
zählten Thatfachen nicht nur aufs Entfchievenfte als gefchichtliche 
anerfennt**), fondern auch zuweilen ausführlicher erläutert***). 
Und noch Iſidorus Hisp. faßt in feinem liber prooemiorum 
den Inhalt unfers Buches kurz und gewiß treffend dahin zu- 
fammen: in libro Judicum continentur peccata et servitutes 
Israel, exclamationesque populi et miserationes Deit). Aber 
ein noch entſchiedeneres Gegengewicht gegen die Einfeitigfeit der 
hertſchenden Kirchlichen Auslegung, welche den Inhalt unfers 
Buches nach feiner ethifchen und typifchen Beyichung auf Ko⸗ 
ften feiner gefchichtlichen zu erfaffen bebacht war, bieten auch hier 
diejenigen Väter dar, welche in der Förderung des grammatifch- 
hiſtoriſchen Verſtaͤndniſſes die ausſchließliche oder Doch vorzuͤg⸗ 
lichſte Aufgabe des Schriftauslegens erkannten. Ohne in ein⸗ 
gehenderer Erklaͤrung für unſet Buch etwas zu leiſten, nehmen 
diefen Standpunkt ihm gegenüber unter den Griechen befonders 
Eufebiustp, Ehryfofomust+t), Severianus von 
Galala*+), unter den lateiniſchen Vätern vor Allen Hierony⸗ 
mus ein. In dem ganzen patrififchen Zeitalter hatte Keiner 


*) Opp. ed. Bened. T. I. p. 421. 

*) Sou. A. de spir. s. II, 1; de offic. 1,50. Il, 12. 19.; ad 
Spagr. ep. 2. 

»#e) Bol, beſonders de viduis T. IV. p. 239 fe; de virgimib, 1. II. 
T. IV. p. 228. 

+) Opp- p. 279. 

+) 3. B. Demonstr. evg. ed. Goisf. II, 731. 

+rP ©. namentlich die Synopsis V. et N. Ti. Opp. ed. Montf. T. 
NL. p. 316. 340 ff. 

*4) Bgl. die längere Ausführung über Simfon in ber homil. de ser- 
pente, unter den Werfen bes Chryſoſt. T. VI. p. 526. 
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grünblicher als diefer mit dem buchſtaͤblichen Wortlaut und ge 
ſchichtlichen Inhalt der Hiftorifchen BB. A. Ts. ſich befchäftigt. Was 
Hieron. durch feine Ueberſezung für das Wortverftändnif, 
durch feine im Anflug an Eufebius unternommenen dire 
nologiſchen und geographifchen Unterſuchungen für das gefchidt 
liche Verftändniß des A. T. geleiftet hat, das ift auch unfern 
Buche an feinem Theile zu Gute gefoinmen*). Aber eine eigene 
Auslegung defielben befigen wir von Hieron. nicht; auch der 
kurze unter feinem Namen überlieferte Commentarius in cant- 
cum Deborae**) ift nicht von feiner Hand. Dagegen enthak 
ten feine übrigen Schriften manche fhägbare, zum Theil einge 
hende Erörterungen über verſchiedene einzelne Punkte unfers 
Buhs***). So zuverfichtlich er dabei auch die typifche Beveut 
famfeit der Richterzgeit im Ganzen und Einzelnen fefthält (mie 
denn namentlich Simſon häufig „in typo Christi“ betrachtet 
wird), und fo wenig er die motaliſche Benugung unfers Bu— 
ches — wenn fie rechter Art ift — beftreitet: fo entfchieben ord: 
net er doch dies Alles dem gefchichtlichen Verftänpniß, der leben⸗ 
digen Auffäffung der heiligen Geſchichte in ihrer einfachen, ob- 
jectiven Ihatfächlichkeit unter, in welcher ihm die ganze Gr 
ſchichte des A. T., die universa gesta Judicum mit eingefchloflen, 
zunächft als Gegenftand des Glaubens für die Ehriften er 
ſcheint ). — Aber bei Weitem wichtiger noch als alle folde 
gelegentlichen Aeußerungen find in diefer Richtung die ausführ- 
lichen Erflärungen unfers Buchs. Was Diodor von Tarfus, 
welcher nah Suidas und Photius (cod. 102.) über das game 
A. T. commentirte, deögleichen vielleicht au Theodor von 

*) Die Ueberfeßung des Richterbuchs, ſowie ver BB. Joſua, Ruth u. 
Eſther wurde erft nad} dem 3. 404 unternommen und gehört fomit zu ben 
Ießten A.Tl. Ueberfegungsarbeiten des Hieronymus. ©. Vallarsii Prael. 
ad T. IX. fin. 

**) Opp. ex rec. Vallars. ed. 2. Venet, T. Ill. p. 795802. 

**e) So vorzüglich: Ad Marcellam ep. 29. (al. 130.); contra Jorin. 
Lib, I. c. 5und 23. 

}) Comm. in ep. ad Philem. c. I. T. VI, 752. 
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MRopfvefte für daſſelbe geleiftet, ift mit der Mehrzahl ihrer exe- 
getifchen Schriften verloren gegangen. Gleiches Loos traf die 
zahlreichen Werke fyrifcher Ausleger, unter denen und namentlich 
Rarfes (+ 496) und fein Schüler Abraham von Bethraban, 
ſowie in fpäterer Zeit Job von Catara (um 990) mit Com⸗ 
mentaren über das Richterbuch in dem Verzeichniſſe des Ebed 
%fu genannt werden. Erhalten find uns über baffelbe, außer 
einem armenifchen Commentar des Elifäus von Amathunif 
(+ um 480)*), nur bie Arbeiten der beiben großen Exegeten 
Augufinus und Theodoret. Bei ihnen beiden bildet bie 
Erklärung des Richterbuchs nur einen Beftandtheil ihrer ums 
faffenderen Erörterungen über bie hiftorifchen BB. des A. T., 
bei Aug. über den Heptateuch**), bei Theod. über den Ofta- 
tuch, Könige und Chronit***). Beide liefern allerdings feinen 
fortlaufenden Commentar über das ganze Buch, fondern ver- 
breiten fich im der beliebten freieren Form von Quaestiones über 
tine Reihe der wichtigften und ſchwierigſten Abfchnitte deſſelben 
und Aug. bricht fogar mit feiner legten, ber 56., quaestio ſchon 
bei c. 15, 12 ab. Aber gerade in diefer Geftalt und vielleicht 
mehr als in jeder andern gewähren beide Arbeiten eine wahre 
Erquitung in dem verſchwimmenden Nebelmeere allegorifcher 
Etlaͤrungen, welche die kirchliche Auslegung diefer Periode auch 
über unfer Buch ergoffen hat, durch die Entfehiedenheit, mit 
welher fie auf den feften gefchichtlichen Boden zurüdfehren. 


*) Seine Erflärung der BB. Joſua und der Richter (in der von ben 
kejariſten beforgten Ausg. feiner fämmtlichen Werke, Venedig 1838) beſteht 
deichfalle nicht in einem förmlichen Eommentar, fondern nur in abgeriffer 
nem Ausführungen über einzelne Abſchnitte und enthält nach den von Welte 
(Tib. Theol. Quartalſchr. 1842, ©. 608 ff.) mitgetheilten Proben eine ver⸗ 
Rändige Erörterung des geſchichtlichen Sinnes. 

**) Opp. ed. Bened. T. IM, 1. p. 595 ff. Grgänzend find damit zu 
verbinden bie 7 BB. locutionum, in welchen bie Hebraismen ber Bibel: 
ſprache erläutert werben (bie locutiones de Judicibus im 7. B, a. a. O. 
?.373 fi). - 

**) Opp. ed. Schulze, T. I. p. 321 ff. 
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Hier ift ein wirklich nüchterner Bd für das Thatſaͤchliche an 
der Richtergefchichte, ein anerfennungswerthes Streben, Zuſam⸗ 
menhang und zeitliche Abfolge der einzelnen Begebenheiten Har- 
zuftellen, und ein ernftes, wenn auch nicht überall gelingendes 
Bemühen, die wirklichen fachlichen Schwierigkeiten zu bemeiftern. 
Dabei fehlt das Bewußtfein von dem vorbildlichen Eharatier 
diefer Geſchichte fo wenig wie das Interefſe für ihre ſitiliche 
Bereutung. Allerdings dringt in ber theologiſchen Würdigung 
des Richterbuchs Theodoret nicht gerade jehr in die Tiefe; es 
finden ſich bei ihm Spuren eines ziemlich äußerlichen Pragmatis⸗ 
mus — fo wenn er qu. 7. zu dem im Tert felbR angegebenen 
Grunde für die nicht völlige Ausrottung ber Kananiter auch 
noch die Rüdfiht auf die Bequemlichkeit der jährlichen Feſtbe⸗ 
ſuche hinzufügt, welche durch das eingeengtere Wohnen ver 
Joraeliten erleichtert werden follten —; und felbft eine Geneigt⸗ 
heit zu nicht unbedenklicher Abſchwaͤchung des vollen Schrifige- 
danfens macht fid bemerkbar, wie denn Th. 3. B. in dem wage 
Kugtov doriv (14, 4) nicht 1hy dvegyelav zijv Ielav, ahkı 
zmy: ouyywenow riv Helav ausgeſprochen findet (qu. 21.) 
Wie viel entſchiedener bei Hug. der theologiiche Charakter der 
Auslegung hervortritt, das kann u. A. ein Bli auf die tief 
eingehende Erörterung über Jephtas Opfer (qu. 49.) lehren; 
und was etwa auch Aug. bei der vorliegenden Arbeit im Ber- 
gleich mit andren feiner eregetifchen Werke in diefer Hinfiht 
vermiſſen läßt, das erklärt ſich aus der oben bezeichneten Me— 
thode biefer Auslegung. Je mehr aber auch er, wo er fonft in 
Homilien und dogmatifchen Erörterungen auf unfer Bud) zw 
rüdfommt*), fi unbedenklich in den feltfamften Allegorien be 
wegt, um fo wichtiger wird und die nüchterne Gefundheit und 
aͤcht gefchichtliche Tendenz, in welcher er bei dieſer Auslegung des 
Richterbuchs mit Theodoret zufammentrifft. Und damit Rechen 








*) Bel. 3.8. zu 6, 36: enarr. in ps. 71. (IV, 749.15 in ps. 137. (ib 
1529.); de unit.’ eccl. IX, 344; serm. 132. (V, 644.); zu 15, 4: enarr. in 
«ps. 60. (IV, 865) u. a Gt, 
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diefe Arbeiten beider der herrfchenden Richtung der Zeit als eine 
ernfte Mahnung gegenüber, zugleich aber auch als die tröſtliche 
Verheißung einer beſſern Zukunft. — 

Haben wir bisher Die eregetifche Auffaffung und Behand 
lung des Richterbuchs in dem patriftifchen Zeitalter ung verge- 
genwärtigt, fo faflen wir nun den theologifchen Gebrauch 
und die Firhliche Verwendung deſſelben waͤhrend biefer 
Zeit in's Auge. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß ein Zeitalter, deffen 
Hauptaufgabe es war, auf Grund der heiligen Schrift und 
im Gegenfag gegen jede häretifche Verirrung eine Firchliche 
Theologie herauszubilden, Dazu nach Kräften die ganze 5. ©. 
in den Bereich feiner Arheit ziehen, aus jedem der biblifchen 
Buͤcher, und wäre es noch fo wenig ergiebig erfehienen, Waffen , 
für feinen Kampf, Baufteine für feine Arbeit zu entnehmen 
ſuchen mußte. Andrerſeits aber werden wir auch nach dem, 
was wir bereits über die ganze Stellung des Zeitalterg zur 
b. ©. bemerfen konnten, allerdings noch feinen. umfaffenden, 
den ganzen theologifchen Gehalt erfchöpfenden Gebrauch unfers 
Buches erwarten dürfen. Es entfprach der Methode der der⸗ 
maligen Schrifibeweisführung und genügte dem Geiſte des 
Zeitalters, überwiegend mit einzelnen für den jedesmaligen 
Zweck nupbar fcheinenden Stellen der 5. ©. zu argumentiren. 
Und in biefer Weife finden wir aud von dem Buche der 
Richter nach der dogmatifchen wie nach der ethifchen Seite hin 
einen ziemlid ausgedehnten Gebrauch gemacht. 

In dogmatiſcher Beziehung haben wir hier vor Allem 
dargn zu erinnem, was und ſchon bei der Betrachtnug ber 
Eregefe unſers Buches entgegentrat, daß die alte Kirche das 
ganze Buch, wie die hiſtoriſchen und prophetifchen Schriften 
des A. T. überhaupt, von vornherein mit Neuteftamentlichem 
Auge anfah, es fo zu fagen unter chriftologifchen und foterior 
logiſchen Gefichtspunkt ftelfte, infofern fie auch in ihm mit 


aller Beftimmtheit weiffagende Typen auf die Neuteftamentliche 
27* 
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Erlöſung, sacramenta Christi et ecclesiae fand*). Rad, diefer 
typifchen Seite feines Inhalts bildete das Richterbuh im 
Ganzen und Großen ein integrirendes Glied des A.Tl. Schrift: 
zeugniffes, auf welches die Kirche die Wahrheit des Evange⸗ 
liums und die Gewißheit ihres Glaubens an Ehriftum grün 
dete. Auf diefem Punkte würde alfo noch am erſten von 
einer organifchen Methode der Schriftbeweisführung die Rede 
fein Eönnen, wäre nicht die Behandlung des Einzelnen gar oft 
allzu willkürlich und dem urfprünglichen Hiftorifchen Zufammen- 
hange völlig fremd. Dabei wiffen die Väter jedoch fehr wohl 
auseinanderzubalten, was an ben topifchen Perfonen der Richters 
zeit von topifcher Bedeutung ift und was lediglich ihrer menſch⸗ 
lichefündhaften Perfönlichfeit angehört. So erflärt Hieror 
nymus (adv. Jovin. I, 23.) von Simfon: licet typum 
teneat Salvatoris, quod meretricem ex gentibus adamarit 
ecclesiam et multo plures hostium moriens quam vivus ocei- 
derit, tamen conjugalis pudicitiae exempla non 
praebet. Und, wenn auch Augufinus noch weitergehend 
behauptet, daß ſelbſt an fi fündhaften Thaten der Richter, wie 
dem Opfer des Jephta, Fraft göttliche Wirkung eine vorbild⸗ 
liche Bedeutung beiwohnen fünne, fo hält er doch gleichzeitig 
den Sag entfchieden aufrecht: nec ideo peccata eorum dicen- 
dum est non fuisse peccata (qu. 49, 13.). Aber au dem 
einfachen geſchichtlichen Wortlaut nach geftattete der Inhalt des 
Richterbuchs mannigfachen dogmatifchen Gebrauch. Bir er- 
wähnten bereitö, wie Tertullian in feinem Kampfe gegen 
die gnoftifche Irtlehre die Gefchichte der Richterzeit apologetiſch 
und polemifch zu benugen wußte. Ganz ähnlich weißt auch 
Drigenes wiederholt darauf hin, wie gerade bie Richtereit 

*) Bir verweilen nur nech auf die Ausführungen Augufins 
c. Faust. X, 32: ( iterum atque 
i . Quiserst 
in Samson obovium | necans quum petendae uzxoris causı 


ad alienigenas tenderet, nisi qui Ecclesiam vocaturus ex gentibus disit: 
Gandete quia ego vici seculum? etc. etc. 
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Gott als den Strengen und zugleich Barmherzigen (miseri- 
cordiam cum severitate miscentem) zu erfennen giebt (S. 465); 
und fehr ſchön hebt er zu c. 7, 2. hervor, wie die göttliche 
Allmacht in ihren herrlichſten Erweifungen menſchliche Mit 
wirfung nicht bedarf, fondern gerabehin ausfchließt: Non efli- 
citur clarum divinae virtutis opus, si humanis adminiculis 
fulciatur (S. 476)*). Namentlich aber finden wir in den 
großen dogmatifchen Kämpfen jenes Zeitalter8 auch das Buch 
der Richter für verfchiedene der wichtigften Fragen herangezogen. 
Für die trinitarifchen Streitigfeiten waren bier befonders 
bie Stellen von Intereffe, wo die Wirkfamfeit des Geiftes 
Gottes hervorgehoben oder wo von Engelerfheinungen berichtet 
wird. Daß der Geift Gottes das wirkende Princip alles wun⸗ 
derbaren, übernatürlichen Gefchehenes fei, dafür führt 3. B. 
Severianus von Gabala die Geſchichte der Wunderthaten 
Simfons zum Beweife an. “Orav 7 ygapn Hin umvicas 
sn deli züv ümig Yicıw amorshoyuevws, zij 100 
aveunarog abderzig ıö mäv Inıyoaper. Demgemäß werde 
bei den einzelnen Heldenthaten Simfons ausprüdlich hervorge⸗ 
hoben, daß der Geift Gottes über ihn gefommen fei, ’ örav 
drıorevdi dk iv ardgwaimp go, nıorsvdn dia 
mv Tod wveinaros divanıy. Und unter den Schriftbe- 
weifen für die Gottheit des heiligen Geiſtes finden wir nicht 
bloß bei Sever., fondern au bei Athanafius**), Am- 
brofius***) u, a. Vätern faft ftehend die Berufung auf 
die Stellen 14, 6. 15, 14. 16, 20., wo in foldem Zufammen- 
hange bald „Geift des Herm‘ bald „Herr abwechfelnd ges 
braucht wird. Gegen die Anficht der Arianer aber, welche ben 
löyog zu einem gefchaffenen Engel herabfegte, beruft ſich 








*) Ebenfo muß auch nah Salvianus, de gubernat. Dei VII, 8. 
Gideon deshalb nur eine geringe Mannfchaft mit fi nehmen, ne multi- 
tudo sibi posset aliquid de victoria vindicare; Gallandi T. X. p. 42. 

**) Bel T. I. p- 211. 
***) de spir. s. 1. Il. c. 1. 
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Athanaſ. gern, obgleich allerdings mit wenig Recht, auf 
auf die Engelerfeheinungen in unferm Buche. Richt bloß, daß 
allein Gott und nicht ein Engel annebetet werden dürfe, ſucht 
er aus Richt. 13. zu bemeifen, wo der Engel den Manoah, der 
ihm opfern wolle (?), daran hindere*); fondern er findet über: 
haupt den beitimmten Unterſchied, welchen die h. S. zwiſchen 
Gott und Engeln macht, auch in unſerm Buche feftgehalten: 
elds Mavwi ... &yyehov, &ewenoe dt xal Mwvong zöv 
Yeöv' elde Tedewv äyyelov, GPbn ÖL xal zo ’Aßoaaı 
6 Heög‘ nal obrs Ö zör Heöv Icugüv UBhsrrev üyyekor, 
odre 10» äyyekov Öowv dvuuke röv Heöv Ögän**). Bid 
richtiger macht dagegen Idacius den Arianern gegenüber für 
die Gleichſtellung des Sohnes mit dem Vater geltend, daß nad) 
Richt. 6, 25 der Herr felbft mit Gideon geredet habe***); und 
für feine Kirchliche Thefis: Princeps Pater, princeps Filius, 
princeps Sp. S. beruft er fih zum Beweiſe des erften Satzes 
auf c. 8, 234). Ebenfo wird der häretifhen Leugnung des 
wahren Leidens Ehrifti von Avitustt), geftügt auf Richt. 10, 
15. 16., die Bemerkung entgegengehalten, daß in ipsa divini- 
tate, in qua inveniri non potest aflictio corporalis, interdum 
tamen pietatis reperiatur aflectio. Auch in Betreff der anthros 
pologifchen Bragen fand die Kirchliche Lehrentwicklung Ver⸗ 
anlaffung auf unfer Buch, zurüiczufommen, um fo mehr, als 
gerabe in ber Gefchichte der Richter faft flärker wie irgendwo 
in der h. ©, das Ineinander von Sünde und Gnade, bie 
wunderbare Verſchlingung menfchlich freien Handelns mit dem 
die Gefchichte nach feinen Gedanken ordnenden Willen Gottes 
ber Kirche entgegentrat. Wir bemerkten ſchon, wie Auguftin 
(qu. 49, 13.) bei aller Anerfennung, daß Gott auch die Suͤn⸗ 


*) Contra Arianos or. 3. T. I. p. 394. 
**) ib. or. 4. T. 1. p. 466. 
bl. PP. Lugd. V, 737. 








Gundobadum), Gallandi T. X. p. 704. 
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den der Richterzeit in feine Dekonomie aufgenommen habe, 
dennoch die Sünder felbft von der eignen ſittlichen Verantwort⸗ 
lichkeit keineswegs freifpricht. Und wenn nad) Origenes*) ber 
giritus malignus Richt. 9, 23. tanquam carnifex quidam in- 
telligendus est wissus ad exigendas de pevcatoribus poenas, 
fo tägt Auguftin (qu. 13.) fein Bedenken, mit 2, 3. feinen 
Sag zu beftätigen: nonnulla eliam de ira dei venire pecsata. 

Wir haben hiermit bereit® die Grenzen des ethiſchen 
Gebietes berührt, für welches das Bud) der Richter noch viel 
teichlichere Beziehungen darbot. In welchen Sinne und mit 
welchen Rechte die alte Kirche die fittlich-worbilvlihe Bedeutung 
unfers ganzen Buches auch für die Ehriftenheit behaupsete, 
haben wir ſchon oben namentlich bei Origenes näher dargelegt. 
Hier wollen wir zunächft nur noch) an einigen Beijpielen zeigen, 
wie die Kirche die Gefchichte der Richter auch im Einzelnen 
fitlich zu verwerthen veritand, um fodann die Stellung zu bes 
leuchten, welche das patriſtiſche Zeitalter gegenüber den man- 
cheilei fittlichen Problemen des Richterbuches einnahm. Bon 
der Borausfepung aus, daß Debora eine vidua geweſen fei, 
fellt Ambrofius**) fie den chriftlichen Wittwen zum Mufter 
bin, und nachdem er gefchilbert, was fie Großes und Hert⸗ 
liches geleiftet, fehließt er die Nugamwendung daran: Non grgo 
natura rea est culpae nec inlirmitati ohmoxip; strenuos enim 
don sexus sed virtus ſacit. Zur vnozeia ermuntert Bafilius 
dur wiederhoke Hinweifung auf die Geſchichte des Simfon: 
ab zöv ueyav Zauyıw Eruömrioaro, al Eus Öze ouu- 
aagiv zb avdel, narı xıklovg Enımıov ol moktmaı, ..... 
Öre 62 u6dn adröy xal mogvela magehaßpv, Ehuaruos jv 
1015 2490075 x. 1.***). Und wenn Ambrof, gegen das Zinfen- 
nehmen eifert, fo zieht er, nach deſſelben Bafilius Vorganget), 





*) Comm. in ep. ad Rom Lib VII. c. I. 
**) de viduis T. IV. p. 289 1. 
***) de jejunio hm. 1, 6. 2,:6. 

}) hom. in ps. 14 (15), e. 5. 
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felbft das Räthfel des Simfon „de manducante exivit esca“ 
dazu heran: Leones sunt, et ferilatem suam mutant; ... et 
ed vobis qui pecuniam devorastis, exeat misericordia. Haec 
est n. esca egenorum*); oder wenn er das weibliche Schaam- 
haftigfeit verlegende Verfahren eines Biſchofs zu rügen hat, fo 
verweiſt er nachbrüdlich auf die Geſchichte Richt. 19 f.: Non 
ita majores nostri despicabilem habebant castitatem, cui tantum 
deferebant reverentiae, ut bellum adversus temeratores pudi- 
citiae suscipiendum statuerent**). Endlich werden wir hierher 
eine charakteriftifche Stelle des Lucifer von Calaris rechnen 
dürfen, welcher in dem L. de regibus apostaticis mit ber ihm 
eignen Heftigfeit gegen den arianifchen Cäfar Eonftantius 
ausführt, daß feine bisherige ungeftörte Regierung fo wenig 
als eine göttliche Legitimation feiner Apoftafie zu betrachten 
ſei, als das 40jährige friedliche Nichteramt des Gideon eine 
thatfächliche Billigung feines Abfall zur Abgötterei enthalte ***). 
Wie ſich jedoch auch die krankhafte asketifche Richtung ber Zeit 
den Geſchichtsſtoff unferes Buches zu Nutze zu machen wußte, 
davon hier nur zwei Beifpiele. In dem zweiten der unter 
Elemens Rom. Namen erhaltenen ſyriſchen Briefe de vir- 
ginitate wirb in c. 9. die Ermahnung, die Berührung des 
Weibes zu meiden, durch einen warnenden Hinweis auf die 
Gefhichte Simfons eingeleitet: Non audivisti de Simsone 
Nasiraeo, cum quo fuit spiritus Dei, viro forti? ... Mulier 
illum perdidit per corpus vile et per concupiscentiam malam. 
Non esto sicut ille, cet.}). Und in dem Convivium decem vir- 
ginum des Methodius giebt die 10. Rede in c. 2—6. eine 
weitläufige Erörterung über die Parabel des Jotham, als in 
welcher clare castitatis regnum olim futurum praefigurabatur, 
und hier muß ſich fogar der rhamnus (oͤp @r äyvog —b.i. 





*) de Tobia c. 15. 

**) Ad. Syagr. ep. 2. Opp- T. V. p. 148 ff. 
***) Bibl. Max. PP. Lugd. T. IV. p. 214. 

+) Gallandi T. I. p. XL. 
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ayvög! — xakovusvos) auf das N.Tl. Gefep der Keufchheit 
bniehen laflen *). 

Aber das Richterbuch enthält nicht bloß in ben löblichen 
Ihaten der einzelnen Heilande Iſtaels eine Reihe leuchtender 
fttlicher Vorbilder und in den Gerichten des Herm über die 
Eünden jener Zeit ebenfoviele ernfte Warnungen vor fittlicher 
Trägheit und Untreue; in den ſchweren Verfündigungen ber ge 
feierteften Helven und mehr noch in dem BVerhältniß, in wel⸗ 
dem die erlöfende Wirkfamkeit des Herrn zu dieſen Sünden 
feiner Organe erſcheint, bietet das Buch eine Reihe der ſchwie⸗ 
tigfien fittlichen Vrobleme dar, und es iſt von Intereffe, die 
Stellung kennen zu lernen, welche die alte Kirche zu biefen 
einnahm. ö 

Wir müffen hier vor Allem die verfehiedenen Kreife der in 
Betracht kommenden Thatfahen aus einander halten. Daß 
Gideon, nachdem er fein Rettungswerf vollbracht hat, in die 
Sünde der Abgötterei verfällt und auch, fein Volk darein ver 
ftridt; daß Simfon bei aller feiner Heldenkraft ſich den Lo— 
dungen der Fleiſchesluſt gegenüber fo ſchwach erweift u. dgl. m., 
macht noch feine eigentliche Schwierigkeit. Dergleichen beruht 
ja auf dem allgemeinen Verderben der menfchlichen Natur, von 
welchem auch die Richter Iſtaels nicht ausgenommen find, es 
gehört fo zu fagen dem außeramtlichen Leben berfelben an; 
und die Väter wiffen, wie bemerkt, wohl zu unterfcheiden, was 
die Richter innerhalb ihres eigentlichen Berufes hun und was 
nicht. Damit daß fie Simfon als einen gotterwedten Heiland 
Iſtaels anerkennen, wollen fie feine fleifchliche Berfündigung 
durchaus nicht verfleinern**), und daraus, daß Gideon dem 
Volke vierzigiährigen Frieden erfämpft hat, folgt ihnen noch 
nicht, daß fein Bilderdienft feine Sünde war***). Namentlich, 
Können bie griechiſchen Ausleger nicht oft genug daran erinnern, 

*) Galandi T. IN. p. 736—40. 


**) Hieron. adı. Join. I, 23, ſ. 0. ©. 410. 
ser) Lucifer Calar. de reg. apost. a. a, D, und Auguſt. qu. 43. 
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tie nirgends bei einer Verfündigung Simſons bemerkt werde, 
daß der Geift Gottes über ihn gefommen fei*). Aber dieſe 
Unterfcheivung des perfönlichen und des amtlichen Charakters 
der Richter reicht bei Weiten nicht für alle Fälle aus. Schwie 
tiger wird die Sache ſchon, wenn nicht bloß neben und aufer 
den großen, gottgewirkten Erlöfungsthaten der Richter eine 
Reihe erheblicher Schwachheiten und Sünvenfälle hergeht, fon- 
dern in ihre Heilandswirkſamkeit felbft die Sünde trübend und 
ftörend ſich hineinmifcht; und doch ift auch dieſe Schwierigkeit 
noch nicht bedeutend. Ein wirkliches firtliches Problem erhebt 
ſich vielmehr erft da, wo Gott der.Herr ſich unleugbar ſchweter 
Sünden der Richter zum Mittel ver Erlöfung Israels bedient 
ober wohl gar, wie ed in einigen Fällen fcheint, entfchieden 
fündliche Thaten zu dieſem Zwecke felbft veranlagt oder gebietet. 
Fülle der erften Art find z. B. die That der Jael, der Selbfl- 
mord des Simfon, auch das unüberlegte Geluͤbde Jephias 
wird hierher zu rechnen fein; unter Die zweite Klafje würbe der 
Meuchelmord des Ehud fallen, infofern es nämlich als ernf 
gemeint verſtanden wird, daß er ihn auf Gottes Geheiß (3, 20.) 
beging; namentlich aber fheint hierher Simfons Verheirathung 
mit der Philiſterin, nebft Allem was ſich daran anſchloß, zu 
gehören, wovon ed 14, 4 ausdruͤdlich heißt, Daß «6 auf des 
Henn Beranlafjung gefchah. Alle diefe und ähnliche ſchwie⸗ 
rige Bälle find der Aufmerkſamkeit der Väter nicht entgangen 
und von ihnen vielfach nach ihrem firtlichen Werthe erörtert 
worden. 

Mehrere griechische Ausfeger lehnen nicht bloß, wie be 
merkt, jede Mitwirtung des Geiſtes Gottes bei den Sünden 
Simfons, fpeciell bei feiner ungvsia, entfchieden ab, ſondern 
Diodor feheint fogar behaupten zu wollen, daß nach derſelben 
überhaupt nicht mehr der Geift Gottes in Simfon wirkfam ge 
wefen fei. Damit würde allerdings für manche fittlich bevenf- 





) ·VBol. z. DB. Die Catene des Ricepborus zu'13, 25 u. 1b, 14. 
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liche Handlung aus der fpätern Zeit Simfons ihm allen bie 
Lerantwortlichfeit zufallen. Indeſſen, wenn auch der Beiftand 
des göttlichen Geiſtes nicht mehr ausdruͤcklich erwähnt wird, 
emweift fich doch thatfächlich fein Vorhandenfein in c. 16, 5 ff. 
19. 28 f. Und auf jeden Fall bediente ſich Gott auch der 
Iegten Thaten Simſons nicht weniger wie feiner erften zur Bes 
ſchaͤdigung der Beinde Israels, Umgelehrt fucht Dagegen 
Auguftinus an mehreren Stellen alle Berantwortlichkeit von 
den menfehlichen Organen auf den Durch fie wirkenden Gott 
abzuwaͤlzen. So verfteht er das „Wort Gottes“, welches Ehud 
an Eglon zu haben behauptet, ven einem wirklichen göttlichen 
Befehle zur Ermordung des Königs und nimmt nicht Anftand 
hinzuzufügen: illis temporibus talia fieri divinitus oportehat 
(qu. 20.); ja felbft daß Simfon fih unter den Trümmern des 
Dagonstempeld begräbt, läßt Aug. — weil auf keine andere 
Beife diefer Selbftmord zu entſchuldigen ſei — auf ein fpsciel- 
les heimliches Gebot des Geiſtes Gottes, ad pursonam pro 
lempore expressa.jussione, ‚gefchehen fein *). Allein auf biefem 
Wege wird das Problem nicht gelöft, ſondern nur in feiner 
ganzen Schärfe aufgeftellt. Won biefem Standpunkt aus ift es 
dann nur confequent, wen nad) anbern patriftifchen Ausll. in 
folgen Faͤllen von tadelnswerther Sünde überhaupt nicht mehr 
die Rebe fein fol. Kann nämlich Gott feine Organe von Den 
Gefegen der gemeinen Mom! nad) Belieben dispenſtren, fo 
fönnen auch ihre an ſich verwerflichen Handlungen, wenn fie 
nur im Gehorfam gegen den Herm und in irgend welcher Be- 
ziehung zu feinen Heilsgedanken gefchehen, fogar noch geradezu 
löblich erfcheinen. So hat nad) Origenes Ehud arte quadam 
ei callida sed laudabili usus deceptione den Tyrannen Eglon 
umgebracht **); ebenfo erklärt Bafilius in einer von Ana- 


*) De civ. Dei 1,21. Ebenfo Facundus von Hermtane, pro defsas. 
trium capitul. XI, 1. Gallandi T. X1. p. 798. 
) hom. 4., p. 466. 
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Rafius Sinaita*) mitgetheilten Stelle feiner Ascetica, unter 
Berufung auf Ehud, Jael und Judith, Lift und Lüge gegm 
die Feinde zur justa ultio für erlaubt, wenn nur fein Eid u 
mit verbunden wird; und nad Ephräm war Simfons Eh 
mit der Philiſterin keineswegs verwerflich, weil barin sancae 
ecelesiae myslicum connubium praefigurabatur **;. Auf den 
richtigen Weg hat ohne Zweifel Auguftinus felbit an der 
fon früher angeführten Stelle***) hingewielen. Hier erfennt 
er einerfeits an, daß der Herr auch den offenbarften Sünden 
feiner Knechte eine Bedeutung für feine Heilszwecke abzugewin⸗ 
nen weiß; andrerfeits hält er entfchieden daran feft, daß darım 
die Sünden der Knechte Gottes noch nicht aufhören Sünden 
zu fein, fondern als ſolche Lediglich diefen felbft zur Laſt fallen. 
Und in gleichem Sinne weifen Theodoret und Theodor 
von Mopfvefte zu 13, 25 darauf hin, wie Gott, wenn er nit 
würdige Werkzeuge finde, auch der relativ beften, wie unmiür 
big fie an ſich auch feien, zur Ausführung feiner Heiligen Ab 
fichten ſich bediene +); und felbt Orig. muß anerkennen, örı 
dia iv Tod Aaod owrnglav 6 üyasos Iedg Avsysruı 
uingod suwg xal magayagarsövrwrtt). Wird aber fo auf 
in unferm Buche die Grenzlinie zwifchen dem fündigen menſch⸗ 
lichen Thun und dem heiligen Walten Gottes ſcharf eingehak 
ten, fo fann nicht bloß von einer den Thäter entfchuldigenden 
göttlichen Verurſachung der böfen That nicht mehr die Rede fein, 
fondern auch da, wo in der Gefchichte der Richter die böfe That 
in die göttliche Heilsöfonomie aufgenommen erfcheint, bleibt einfach 

*) Bibl. PP. Lugd T. IX. p. 1011. qu. 60. 

"") P. 323. 

***) Qu. 49, 13. ſ. oben ©. 410. 

P) Aider, ds al üvafloıs 5 deomdens Ärkgas yügw alzoe- 
wios vis Ielas neradidunı dugeüs. Theodoret. — Molldxus ö Sir 
zöv od äylov nweinaros äfıov ody Ebonzüs, To zonsıno- 
TEgp zur Allw» ngös tiv Endorore aarenelyovoa» olsovonar 
dyeijoaro. Theod. v. Mopfe. 

Tr Bel Nicophor. ©. 210. 
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das Ineinander göttlicher Gnade und menfchlicher Sünde anzu⸗ 
afennen, aus deren wunberbarem Zufammenmirken die ges 
fammte Heilögefchichte gewoben wird, — 

Nah Allem, was wir bisher über Anfehn, Behandlung 
und Gebraud) des Richterbuchs In ber patriftifchen Zeit gefun- 
den haben, müffen wir von vornherein erwarten, daß die Stel- 
lung, welche die Eirchlich-theologifche Wiffenfchaft unferm Buche 
gegenüber einnahm, auch in dem Leben der Kirche, in einer 
entfprechenden Verwendung deffelben im Eultus und in ber 
lirchlichen Kunft, ihren Ausprud fand. Und auch dies wird 
uns durch verſchiedene intereflante Zeugniffe beftätigt. 

Ein ſtarkes indirectes Zeugniß auch für den gottesdienft- 
lihen Gebrauch des Richterbuchs in der älteften chriftlichen 
Kirche liegt in dem ſchon erwähnten frühften Verzeichniß des 
A.Tl. Kanons bei Melito. Nach den bekannten Stellen des 
Juſtinus M.*) ſteht namlich im Allgemeinen feit, daß ſchou 
frühzeitig neben den Schriften des N. T. auch bie des alten 
zur Vorlefung beim Gottesbienft verwendet wurden. Diefe alls 
gemeine Nachricht findet nun eine willlommene Ergänzung 
durch die genaueren Angaben jenes Melitonifchen Verzeichniſſes, 
welches den Inhalt und Umfang ber A.⸗Tl. h. Schrift näher 
beſtimmt. Allerdings ift das Intereſſe bei Melito nicht das 
liturgiſche, fondern das einfach Fritifche; es handelt ſich ihm 
nicht ſowohl um die A.-TI. Schriften als gottesdienftliche Vor⸗ 
Iefebücher, fondern um diefe Schriften an ſich, als Achte alte 
Beftandtheile des vorchriſtlichen Kanons. Allein ſchon bie 
Gleichzeitigkeit beider Zeugniffe giebt uns ein Recht, fie ergän- 
end mit einander zu verbinden. Tritt Doch auch in den fol⸗ 
genden Berzeichnifien des A.⸗Tl. Kanons jener Eirchlich-praftifche 
Geſichtspunkt bald genug ausbrüdlich hervor. Zwar der Kar 
non des Drigenes**) begnügt ſich noch gleichfalls mit der 


*) I. Apol. 36. 67. 
**) Euseb. h. e. VI, 26. 
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einfachen Aufzählung der 22 Bücher, welche die Kirche von der 
Synagoge ald heilige Schriften überfommen hat. Aber fehon 
die apoſtoliſchen Gonftitutionen, deren erſte 7 Bücher die neuere 
Forſchung dem legten Viertel des dritten Jahrhunderts zuweiſt 
führen die fanonifchen Schriften des A. T. mit der ausdrücli⸗ 
hen Beſtimmung auf, daß fie beim Gottesodienſt vorge: 
lefen werden follen*); und fortan verdankt eine ganze Anzahl 
von kirchlichen Verzeichniflen der heiligen Schriften der Rüdfiht 
auf die gottesdienftliche Vorlefung, der Fuͤrſorge, daß nur lano⸗ 
nifche und feine andren Schriften im liturgifchen Gebrauch zu: 
gelafien werden follen, ausgefprochenermaßen ihre Entftehung. 
So namentlich der 59. und 60. Laodicenifche Kanon, ebenfo die 
Beichlüffe der Synode von Hippo (393) und damit überein 
ftimmend der beiden farthagifchen von 397 und 419. In allen 
diefen firchlichen Beftfegungen wird nun auch das Buch der Ric: 
ter an der ihm zufommenden Stelle ausbrüdlich unter denjeni- 
gen h. Schriften namhaft gemacht, aus welchen die Lectionen 
beim Gotteödienke genommen werben follen. Aber wir brau- 
hen bei dieſen gefeglihen Vorſchriften nicht ſtehen zu bleiben. 
Wir befigen wenigftens Ein eclatantes Beifpiel einer ihnen ent- 
ſprechenden kirchlichen Praris, und zwar aus noch früherer Zeit 
als die Beftimmung in den apoſtoliſchen Gonftitutionen, an 
den uns erhaltenen Homilien des Origenes über unfer Buch. 
Dabei iR es beſonders wichtig, daß Drig., um dieſe Art der 
Schriftauslegung von eigentlich eregetifcher Behandlung zu un 
terfcheiden, felbft ausbrädlich hervorhebt: loquimur .. . populum 
de iis quae recitata sunt consolantes (h. 8, 3.). Hieraus 
ergiebt ſich zunächft unzweifelhaft der gottesdienſtliche Gebrauch 
bes Richterbuchs in der alerandrinifchen Kirche gegen die Mitte 
des dritsen Jahrhunderts; es ergiebt fich ferner, daß über daſſelbe 
geprebigt wurde nicht nad) unbedingt freier Wahl des Homile 
ten, fondern in Anſchluß an eine fefte Ordnung kirchlichet Bor- 


*) 1. 67, 5 f. 
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Ifung; endlich, daß dieſe Borlefung, wie dies ſchon ber fort- 
laufende Zufammenhang ber vorliegenden Homilien beweiſt, noch 
die fog. lectio continua war, ohne daß ſich jedoch genauer ber 
fimmen ließe, zu welcher Zeit und in welchem Zufammenhange 
die Lection des Richterbuchs an bie Reihe fam. Einen ähn- 
lichen Gebrauch unfers Buchs könnte man für die norbaftifa- 
niſche Kirche noch im folgenden Jahrhundert zu behaupten vers 
ſucht fein; allein die beiden unter Auguftinus Namen über- 
lieferten sermones de Gedeone und de Samsone*,, welche auf 
eine vorausgegangene Vorleſung ber betr. Abfchnitte zurüd- 
weifen, find von zweifelhafter Aechtheit und außerdem läßt ſich 
zu Auguflinus Zeit in der nordafrifanifchen Kirche nur noch 
das Borfommen der apoftolifchen und evangelifhen Lectionen 
emeifen**). Ueberhaupt teitt im Laufe der Zeit das Richter 
buch, gleich manchen andren hiſtoriſchen Büchern des A. T., in 
dem gottesdienftlichen Gebrauche der Kirche unleugbar mehr und 
mehr zurüd. Je mehr naͤmlich einerfeits die zwiefache A.-Tl. 
Lection, weiche 3. B. noch die apoft. Eonftitutionen Eennen, 
fich zu Einer zufammenzug, oder wohl gar, wie in der afrifas 
niſchen Kirche, ſchon früh gänzlich verfchwand, und je mehr 
andrerfeitö der fich ftärfer ausprägende Gedanke des Kirchen- 
jahrs die lectio conlinua zurüddrängte, um jo leichter mußten 
diejenigen AT. Schriften, welche — wie wir es oben bezeich« 
neten — nicht zu den Grund- und Haupt-Bichern des U. T. 
gehörten, aus ber öffentlichen Eirchlichen Vorleſung verſchwinden; 
und auch wo man, wie 3. B. in Gallien, noch eine A.Tl. 
Lection beibehielt, geftaltete fich diefe mehr und mehr zu feſten, 
der Idee des betreffenden Tages entſprechenden Perikopen um, 
für welche in erfier Linie die Propheten, dann aber der Penta- 
teuch, und von hiftorifhen Büchern Joſua, Samuelid und 
Könige, ja felbft Apokryphen eher als unfer Buch geeignetes 


TV. p. TI fe und p. 1441 ff. 
*) Bol. Kliefoth, urfpr. Gottesdienſtordnung, 2. Aufl. Il, 189. 
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Material darzubieten ſchienen. Allerdings findet fich in Gallien 
gegen den Schluß des 5. Jahrh. auch noch lectio conlinua 

- mit doppelter A.Tl. Borlefung, der erften aus dem Heptateuch 
und der zweiten aus ben Propheten, aber nicht mehr beim 
Hauptgottesbienft, fondern nur in den BVigilien*); und bie dl 
teften auf die Regel Benedicts von Nurfia (529) gegründe 
ten Horenlefungsverzeichniffe weifen bie Lefung des Richterbuchs 
wie ber übrigen BB. des Heptateuchs für Die Horen der Faſten⸗ 
zeit bis zur großen Woche an**), Wir fehen alſo mit dem 
Ausgange der patriftifchen Zeit den Kiturgifchen Gebrauch unſers 
Buches aus dem Hauptgottesdienft fih immer mehr in die 
Nebengottesdienſte zurüdziehen, um endlich im fpätern Mittel 
alter auch aus biefen völlig zu verſchwinden. 

Einen ähnlichen Verlauf nahm, foviel ich fehe, auch der 
kirchliche Gebrauch, des Deboralieds. Bekanntlich wurden ſchon 
früh neben den Palmen auch noch andre biblifche Cantica aus 
dem alten wie neuen Teflament beim Gottesdienſt gefungen. 
Die frühfte Spur, daß unter diefen auch das Deboralied in 
gottesdienftlicher Uebung war, werden wir bei Origenes fin- 
den dürfen. Die oben bereitö angeführten Stellen deſſelben aus 
dem Prolog und ber 1. Hom. zum hohen Liede***) beweiſen 
nicht allein, daß ſchon zu feiner Zeit das Lied der Debora in 
inniger Verbindung mit den übrigen Liedern des A. T. zum 
Gegenftanbe befonderer Aufmerffamfeit und erbaulicher Medita⸗ 
tion geworden war, fondern der Nachdruck, welcher auf das 
„Einſtimmen“, das „Mitſingen“ diefer Lieder gelegt wird, weiſt 
doch ziemlich deutlich auf die ſchon beftehende Gewohnheit ihres 
kirchlichen Gefanges hin. Allerdings feheint das Deboralied 
in der alerandrinifchen Kirche fpäter bald wieder aus der Reihe 
der beim Gottesdienſt verwendeten A.-Tl. Cantica ausgeſchieden 


*) Bol. Mabillon, de liturg. Gallicana p. 399. 

“*) Bol, Kliefoth, a. a. O. ©. 103. 191. und befonders C. Ranfe, 
Bericopenfuftem S, 22. 24. 

“TIL. p. 34. vgl. p. 12. 
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zu fin; wenigfiens fehlt es unter ven 14 bibliſchen @dazg, 
welche ſich im Cod. Alex. am Schluffe des Pfalters zufammen- 
gefögrieben finden, und wohl den liturgiſchen Ufus zu Aleran- 
drien in der erften Hälfte des 5. Jahrh. repräfentiren. Auch 
der Comm. des Pfeudo-Hieronymus zum Liebe der Debora ent⸗ 
hält nicht eine Andeutung feines liturgiſchen Gebrauchs. Wir 
dürfen jedoch die Bedeutung dieſes argum. e silentio aud) nicht 
du hoch anfchlagen. Denn jedenfalls finden wir in ber nord» 
aftilaniſchen Kirche um die Mitte des 6. Jahrh. das Debora- 
lied in kirchlicher Uebung. Dafür bürgt das ausdrüdliche Zeug⸗ 
niß des Berecundus (zwifchen 546 und 552 Biſchof zu 
Junca) in feinen von Pitta*) herausgegebenen Commentarii 
in cantica ecclesiastica, deren neuntes Buch die Auslegung bes 
Cant. Deborae bildet. Danach gehörte zu Verecundus Zeit dies 
ed, welches er noch ganz wie Orig. zunächft nach den drei 
Liedern des Pentateuchs aufzählt, mit diefen zu den allgemein 
feſtſtehenden Canticis der Kirche; daneben war noch eine große 
Menge andrer aus den prophetifchen Schriften entnommener 
&ider im Gebrauch, deren Auswahl jedoch in verfchiedenen 
Kirchen verfchieden war. Und, was das Wichtigfte, Verec. ift 
von dem Alter und der allgemeinen Verbreitung biefer Einrich⸗ 
tung fo überzeugt, daß er diefelbe ald aus der Synagoge übers 
tommen betrachtet und fogar bis auf Esra zurüdführt**), Er 
unterſcheidet jedoch auch hierbei jene vier aus den hiſtoriſchen 
Bügern entnommenen Lieber von denen, welche aus den pros 
phetiſchen Schriften entlehnt find; nur dem Gefange jener will 
er, wie es fcheint, ein fo ehrwürbiges Alter vindiciren, während 
er in Betreff der prophetifchen bloß auf einen kirchlichen Ufus 


*) Spieil. Solesm. IV, 1—131. 
®*) Cantica quaedam, quae in diversis libris dispersa, ad similitudinem 
Davidicorum psalmorum, Esdras scriba legis collegit libroque psalmorum 
adjonzit, ut eodem sono cantuque psallantur, quo solent ipsi quoque psolmi 
antari. Lib. I, c. 1. 
1861. I. 2 
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zurüdgeht.*) Aber fo unleugbar hiernach zur Zeit des Be 
tecundus in gewiflen Kreifen der norbafrifanifchen Kirche dirk 
beftimmte Anzahl altteftamentl. Cantica, und unter ihnen dad 
Deboralied, in gottesdienftlichem Gebrauch war, fo fehr fugt 
es fich doch, ob der Juncenfifche Bifchof nicht gerade in Beſug 
auf dieſes Lied die Praris feiner Kirche irriger Weiſe für die 
allgemein kirchliche angefehen habe? Und jedenfalls muß dad 
Deboralied, wenn es auch in jener Zeit wirklich noch in weit 
ten Kreiſen in kirchlicher Uebung war, bald immer allgemein 
außer Gebrauch gekommen fein. Allerdings kommt auch in 
den älteften 2ectionarien der römifchen Kirche aus dem 6. oder 
7. Zahrhunder nah Tommafi**) unter anderen bibliſchen 
Liedern noch das Canticum Debborae et Barac vor. Aber to 
ift dies auch meines Wiffens die legte Spur feines Firchlicen 
Gebrauchs. 

Dagegen bemächtigte fih die kirchliche Kunſt ſchon 
früh und je länger je eifriger des in dem Buche der Richter 
enthaltenen Gefchichtsftoffes. Unverfennbar bot ja aud dit 
Richterzeit mit ihren herrlichen Helvengeftalten und ihren Wun 
dern göttlicher Führung vielfach ſchon an ſich ein unmittelba⸗ 
es fünftlerifches Intereffe dar. Ein faft noch größeres aber, 
wenn fie in ihren hervorragenden Berfonen und Ereignifen 
nad) der gangbaren Auffaffung der Zeit als weifiagender I 
pus einer höhern Zufunft betrachtet wurde. Und fo ſpiegel 
fih in der Fünftlerifchen Verwerthung unfers, Buches dieſelbe 
zwiefach verfchiedene Richtung wieder, welche ung in der erege 
tiſchen Behandlung deſſelben entgegentrat; auch hier fteht ver 
einfachen geſchichtlichen Auffaffung eine ſymboliſch⸗ typologiſche 
gegenüber, welche beide jedoch auch hier ſich mannigfaltig mit 
einander mifchen. 


*) Caetera autem, quae de prophetarum corpore desecata descendunt, 
usus ea cantandi instituit. Ihid, 

**) Ich eitire, da mir Tommafl’s Werk nicht zur Hand ift, nach dem 
Referat bei Pitra IV, 579. 
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Als die chriftliche Dichtkunft fich zuerft dem A.- Tl. Ges 
ſchichtsſtoff zuwandte, galt es zunaͤchſt nur, die h. Gefchichte fo 
einfach und treu als moͤglich in poetifcher Geftalt wiederzuge⸗ 
ben und Das überlieferte heroifche Metrum des claffifchen Epos 
bot dafür eine geeignete Kunftform dar. Daneben machte fi 
aber auch bald das Streben geltend, die moralifche und typifche 
Bedeutung diefer Geſchichte gleichfalls zum Ausdruck zu brin- 
gen, und hierfür konnte theild die Form fürzerer Epigramme, 
theils namentlich das elegifche Versmaaß befonders angemeſſen 
erfpeinen. Neben diefer ſelbſtſtaͤndigen kuͤnſtleriſchen Bearbeis 
tung ber h. Geſchichte finden fih dann natürlich auch mander- 
lei gelegentliche Anwendungen und Berührungen derfelben, meift 
nad) ihrer tppifchen Beziehung, vorzüglich in der altficchlichen 
Lyril. Wir befehränken uns jedoch in Betreff des Richterbuche 
auf die wichtigften Etſcheinungen der beiden erften Klaffen. 

Die frühfte dichterifche Verwendung des Richterbuche wuͤr⸗ 
den wir, falls die Echtheit des betr. Werks fich beftätigte, in 
dem didaktifch-polemifchen Gedichte adversus Marcionem finden 
müffen, welches unter dem Namen des Tertullian in die 
älteren Ausgaben feiner Opera aufgenommen ift, und im 4. 
Eap. des 3. Buchs auch auf die hauptfächlichften Ereigniffe der 
Richterzeit ausführlich eingeht. Indeſſen darf es gegenwärtig 
als ziemlich allgemein anerfannt gelten, daß dieſes Werk dem 
Zert. mit Unrecht zugefchrieben worben ift und einer beträchtlich 
ſpaͤtern Zeit angehört. 

Als den erften chriftlihen Dichter, welcher ſich in metri- 
ſcher Umgeftaltung auch der ATI. Gefehichte verfuchte, haben 
wir daher den fpanifchen Presbpter Juvencus zu nennen, 
welcher nach Hieronymus*) unter Gonftantin d. ©. bluͤhte. 
Bon feinen Metris super Heptateuchum war biöher nur ber 
erſte Theil, die historia Genesis, durch Martene befannt ge- 
macht**). Bon den übrigen noch ungedrudten Theilen diefes 

*) De sir. ill. c. 84. 


®*) Ampliee. Collectio T. IX. p. 14. 
25* 
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umfänglichen Werkes hat nun Pitra*) die Bearbeitung des 
Exodus und Joſua ganz, aus dem Levit. Rum. und Deut: 
ton. wenigftend bedeutende Sragmente herausgegeben; aus dem 
Nichterbuche theilt er leider nur den Verſuch einer Herftellung 
des in ben Hoff. fehr verftümmelten 7. Cap. mit**). Aus 
diefem wollen wir eine Probe herfegen: 

[Jam] vigiles prima noctis mutaverat hora 

[Quum] rapidi incursant portis clausasque revellunt 

(Postes], atque tubas ventosis flatibus implent; 

[Hydjrias inde rotant; magno quae pondere quassae 

Dissiliunt, saltusque cient; atque aere canoro 

Dant sonitus fractasque levant ad sidera voces. 

Auch in diefem Buchftüd verleugnet ſich die fonft bekannte Art 
des Juveneus nicht; der gefhichtliche Inhalt der biblifchen Er- 
zaͤhlung If, ohme Eingehen auf feine myftifche und moraliſche 
Bereutung, einfach und im Ganzen ohne erhebliche eigene Zu 
that in eine poetifche Borm umgegoffen, welcher man weder 
Wohlklang und Rundung in Sprache und Versbau, noch eine 
wohlthuende Brifche und lebendige Plaſtik in der Darftellung 
wird abfprechen Fönnen. 

Dagegen gehört ein Gedicht, welches dem wenig fpätern 
Landsmann des Juveneus, Prudentius (geb. 348), zuges 
ſchrieben wird, der zweiten oben bezeichneten Richtung an. Es 
führt den Titel Enchiridion V. et N.Ti (auch Diptychon)***) 
und behandelt in kurzen Abfchnitten von je 4 Herametern ein- 
zelne herwortretende Punkte der alt- und neuteftamentl, Ge— 
ſchichte, umter andern auch den Löwen und die Füchſe des 
Simfon. Ueber Iegtere heißt es: 

Ter centum vulpes Samson capit, ignibus armat, 
Ponè faces caudis circumligat, in sata mittit 








*) Spicil. Solesm. Tom. I. 
 *) Prolegg. p. xxxvn. 
“er, Bibl. max. PP. Lugd. T. V. p. 1056 f. 
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Allophylum, segetesque cremat, Sic callida vulpes 
Nunc haeresis flammas vitiorum spargit in agros. 
Man fieht, das gefhichtliche Bactum findet hier ſchon, wenn 
auch in aller Kürze, eine moralifche Deutung oder Nupanwen- 
dung. Es iſt indefien wohl mit Recht zu bezweifeln, daß dies 
an Gedanken ziemlich leere und in der Form fo ungefüge Ges 
dicht einem Dichter wie Prudentius zuzuſchreiben fein follte*). 
Aus der gtiechiſchen Kirche wird in diefe Reihe ein kurzes Ger 
diht Gregors von Nazianz geftellt werben bürfen, in wel⸗ 
dem er feine Mutter wie folgt anrebet: 
Iüxe Hei Yvalıy "Afgası naiv, os d& Puyargu 
Kutıvög Tepyde, Gupöregoı neyahnv. 
Mijzeg dur, ob d’ Edwxag dyvor Bıbv, borazıov ÖL 
Yughv eöywäis, Növva, (plAov opayıov.**) 
Verwandter Art, aber entfchiedener der typiſchen Auffaſſung 
quneigend ift die bem Sedulius beigelegte, vielleicht aber cher 
dem Orammatifer Afterius (um 494) angehörige Collatio V. 
ei N,Tis®®), ein kurzes Gedicht von wenig über 50 Diftichen, 
welches auch einige auf Gideon und Jephta bezügliche Verſe 
mihäft: 
Area vellus habet, madido sed vellere sicca est: 
Siccum tota madens area vellus habet. 
Vincis honore |[?amore] Dei promisso munere gentes, 
Affectum natae vincis amore Dei: 
allerdings zunaͤchſt eine einfache poetifche Reproduetion der ger 
ſchichtlichen Thatſachen; aber nad) Zufammenhang und Tendenz 
des ganzen Gedichtes, welches die Hauptmomente der A.- und 
R.-Tl. Geſchichte einander vergleichend gegenüber ftellt, find 
diefe Thatfachen felbft offenbar in typiſchem Sinne aufgefaßt. 
Hierher werden wir denn auch den betreffenden Abfchnitt des 


*) Bol. Bahr, Geſchichte der röm. Lit, Suppl. Bb. I. S. 45. 
**) Car. 110. bei Gallandi, T. VI. p. 382. 
**®) Bibl, max. PP. Lugd. T. IX. p. 464. 
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‚oben erwähnten Gedichte adversus Marcjonem rechnen bürfen®). 
Der hiftorifche Nachweis von der Einheit beider Teftamente, 
welchen der Verfaſſer ſich zur Aufgabe geftellt bat, kann vom 
Standpunkte der damaligen Zeit aus natürlich nicht ohne mans 
nigfaches typologifches Allegorifiren geführt werden, wofür na- 
mentlich die Gefchichte des Gideon und der Debora auch dieſem 
Dichter den willfommenften Anlaß darbot. Binden wir hier 
doch felbft die dreihundert Kämpfer Gideons durch Vermittelung 
des griechifchen Zahlzeihens 7’, ald „signum crucis“ auf 
gefaßt. b 
Eine ausführliche Bearbeitung der A.-Tl. Geſchichte im 
heroifhen Versmaaß unternahm dagegen in der Folge wieder 
der Bifhof Alcimus Avitus von Vienne (+ 523), ein 
Werk, das feiner Richtung und ungefähr audy feinem Umfang 
nach dem des Juvencus gleichfam. Leider find und davon 
nureinige, Genefis und Exodus betreffende Abfchnitte unter dem 
Titel de mundi principio et aliis diversis conditionibus im 
Drud zugänglich; der bei Weiten größere Reit, darunter auch 
eine umfängliche Behandlung des Richterbuchs in 695 Verfen **), 
ift bis jegt noch nicht herausgegeben. Darf man jedoch nach 
den befannten Stüden urtheilen, fo trägt die Arbeit des Avitus 
im Allgemeinen venfelden Charakter, wie die früheren poetiſchen 
Bearbeitungen der biblifchen Geſchichte und zeichnet ſich durch 
eine für jene fpäte Zeit anerfennungswerthe Reinheit ber 
Sprache aus, welche nur duch Nachahmung Älterer claſſiſcher 
Mufter zu erklären ift***). 

Wenden wir ung fchließlich zu den bildenden Künften, 
fo ſcheint allerdings — nach den Mittheilungen, welche ich der 
Güte des Heren Prof. Dr. Piper in Berlin verdanfe — der 
altchriſtlichen Kunft im Abendlande der Inhalt unfers Buches 








*) Tertull. Opp. ed. Pamel. p. 527 ff. 
**) Bol. Leyſer, hist. Poett. med. aevi ©. 91. 
**) Do. Bähr, a. a. D. © 71. 
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fremd geblieben zu fein. Zwar hat man in dem Wandgemälde 
eines römifhen Cimeteriums Simfon, die Thore von Gaza 
tragend, erfennen wollen*); allein Dr. Viper hält dafür, daß 
diefe Erklärung unrichtig, vielmehr der Gichtbrüchige, welcher 
fein Bett trägt, in dem Bilde zu erfennen fei. Ebenfowenig ift 
die Scene aus dem Leben Simfons, wie er den Löwen zerreißt, 
in ber altchriftlichen Kunft dargeftellt worden; bie Darftellung 
auf dem uralten hölzernen Stuhle Petri in der Petersficche zu 
Rom bezieht fich vielmehr auf die entſprechende Heldenthat des 
Hercules**), Auch die Mofaifen von S. Maria maggiore in 
Rom aus dem 5. Jahrhundert gehen nicht über Joſua hinaus. 
Und jelbft im frühern Mittelalter ift, wie fih im Folgenden 
eigen wird, die Kunſt des Abendlandes auf die Gefchichte der 
Richterzeit noch nicht eingegangen. Fruͤher feheint dagegen in 
der griechiſchen Kirche auch diefe Periode der A.⸗-Tl. Geſchichte 
zum Gegenftande vielfacher plaftifcher Darftellung geworben zu 
fein. So enthält namentlich eine Handfchrift des Oktateuch in 
der vaticanifchen Bibliothek (cod. vat. gr. 796.) aus dem I1. 
oder 12. Jahrhundert, deren zahlreichen Miniaturen aber ein 
uralted Original, wahrfcheinlich aus dem 4. Jahrh., zum Grunde 
liegt***), auch für das Richterbuch, welches fi in dem zweiten 
mit Erodus anfangenden Theile der Hdſch. befindet, eine ber 
traͤchtliche Anzahl bildlicher Darftelungen. Gleich der Anfang 
dejielben wird durch ein Miniaturbild veranfchaulicht: Die Js— 
taeliten fragen Gott und erhalten von ihm Antwort (1,1. 2.); 
«8 find zwei Männer mit erhobenen Händen und aufblidend, 
über ihnen im blauen Kreisabfehnitt die Hand Gottes, von der 


*) &o erflären nach dem Vorgange Bofio’s: Münter, Sinnbilder 
N, 61. und Twining, Types and figures of the bible, zu Pl. LXL. 

*) S. Piper Mythologie und Symbolik der chriſtl. Kunſt, TH. I, 
S. i30 

**4) Bol, den Nachweis hierfür von Piper, Deutſche Zeitſchr. 1856. 
Rr. 19. 20. und die Bemerkungen Deffelben, Studien und Kritiken 1S61. IIL, 
8.01 f. 
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drei Mal drei Strahlen ausgehen. Daſſelbe Thema findet ſich 
nod ein Mal zu c. 10, 10. ausgeführt. Das nächftfolgende 
Miniaturbild ftellt die Einnahme von Debir dar, wofür zum 
Lohne Kaleb dem Othniel feine Tochter Achfa zum Weibe giebt. 
Unter den übrigen Bildern find nad) Dr. Piper befonders her 
vorzuheben das Opfer Gideons, das Gelübbe des Iephta, ſo— 
wie drei Scenen aus der Geſchichte Simfons (zu c. 13, 3. 6. 
11.). Allem Anfchein nad begnügt ſich die Kunft in diefen 
Darftellungen noch damit, die gefchichtlichen Thatfachen einfad) 
illuſtritend zu veranfhaulichen; wogegen im Abendlande ſich die 
bildliche Darftellung des Richterbuchs überwiegend erft im Zu 
fommenhange mit der immer allgemeiner verbreiteten Typologi- 
firung feines Inhaltes Bahn gebrochen zu haben ſcheint. 

Blicken wir auf die Behandlung zurüd, welche der in un- 
ferm Buche enthaltene Gefchichtsftoff in dieſer Periode ſowohl 
ſeitens der dichtenden, wie ſeitens der bildenden Kunft erfahren 
hat, fo begegnen uns allerdings auf dieſem Gebiete zunaͤchſt 
nur mehr vereinzelte, gelegentliche Verſuche. Aber aud mit 
diefen find die Richtungen fhon ziemlich erkennbar gezeichnet, 
welche wir in der Folge fich entfchievener entwideln, die Wege 
betreten, auf welchen wir die chriſtliche Kunſt des Mittelalters 
werben weiter fortfchreiten jehen. Zuvor hat unfte Betrachtung 
jedoch zunächft wieder zu ber eregetifchen Auffaffung des Rid- 
terbuch8 in den folgenden Jahrhunderten der Kirche zurädzu- 
kehren. 


II. 


In der mittelalterlichen Kirche hielten immer allgemeinere 
Unfenntnig der Grundſprachen, Mangel an felbftftändiger er 
getifcher Forſchung und damit Abhängigkeit von dem Ueberlie 
ferten auch die Auslegung des Richterbuchs im Ganzen in ber 
während des patriftifchen Zeitalters herrfchenden Richtung fett. 
In der fpätern griehifhen Kirche trat das Schriftſtudium 
überhaupt hinter der Erörterung dogmatifcher Subrilitäten ſcht 
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urüd oder befchränfte ſich doch meiftentheild nur auf die Unter 

ſuchung einzelner drropiuara ygapıra. Diefer Richtung ber 

Zeit verdankt die Reihe der Dudftionenfammlungen ihre Ent- 

fiehung, unter diefen vornehinlich die Quaestiones des Anafta- 

fius Sinaita, die beiden Volumina &ewrnosıg und zesvasıg 

des Marimus Eonfeffor und des Photius Quaestiones 

Anphilochicae: zum Theil umfängliche Werke, welche ſich je 

doch vielfach auch mit andren als biblifhen Fragen befchäfti- 

gen und namentlich für das Richterbuch Faum irgend welchen 

Ertrag gewähren. Von eigentlichen Commentaren über biefes 

Bud iſt im der griechifchen Kirche dieſer Zeit fo gut wie Nichts 
zu nennen; des Theophylakt eregetifche Arbeiten über das 
% 2. umfaſſen daſſelbe nicht mit, und bie &gumvela eig vw 
Oxrcrevxoy eines Ungenannten, deren Photius (cod. 36.) 
gedenkt, und die nad) feinen Mittheilungen ein fehr wunberlis 
ches Buch gewefen fein muß, ift nicht auf uns gefommen. 
Rur in Bezug auf die dronologifhen Fragen fand mit den 
übrigen A. TI. Geſchichtsbuͤchern auch das Buch der Richter 
bei den byzantiniſchen Chronographen wiederholte und nicht 
ganz unfruchtbare Erörterung. — Den durchſchnittlichen Grab 
des eregetifchen Bebürfnifes und der eregetifchen Leiftungsfähig- 
keit in der lateiniſchen Kirche diefer Zeit vepräfentiren auch 
für unfer Buch die beiden vielgebrauchten Gloffen, die glossa 
ordinaria des Walafried Strabo aus dem 9. Jahrh. und die 
glossa interlinearis des Anjelm von Laon gegen Ende des 11. 
Jahrh. Beide, obwohl dem buchſtaͤblichen Verſtaͤndniß nicht 
geundfäglich ſich verfchließend, ergehen fich doch mit Vorliebe in 
myftifchen und moralifchen Deuteleien und entnehmen ihr Be- 
Res den patriftifchen, und unter diefen natürlich befonderd den 
allegoriſchen Erklären. Vorzüglic leuchtet Gregor d. G. ber 
mittelalterlichen Eregefe als ein heller Reitftern vor. Es entfteht 
in diefer Beriode eine eigene Gregorianiſche Kitteratur, eine Menge 
von Schriften, welche fih, nad) dem von Paterius gegebenen 
Beiſpiel, die Aufgabe ftellen, die in Gregors Werfen enthaltenen 
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Schaͤtze myftifchen Schriftverftändniffes der Kirche ihrer Zeit 
aufzufchließen *). Aber auc) die relativ felbftftändigeren Arbeiten, 
wie 3. B. des Rupert von Deus, verfhmähen es nicht, ganze 
Ausführungen wörtlich aus Gregor herüberzunehmen. 

Stellt fi in diefen Erfcheinungen, zu denen fich leicht 
eine Menge ähnlicher hinzufligen ließe, audy bei unferm Buche 
im Allgemeinen das treue Feſthalten an ber traditionellen alle: 
gorifchen Auslegung dar, fo erhält dieſe doch während des 
Mittelalters nach zwei Seiten hin eine neue Wendung. Die 
beiden fo hervortretenden Factoren des mittelalterlichen Kirchen: 
weſens, das Mön hthum und der Mariencultuß, erftreden 
ihren Einfluß aud) in die Eregefe unſers Buches und geben 
der allegorifchen Auffaffung deffelben neues Intereſſe und die 
mannigfachften neuen Impulfe. 

Je fihärfer fih der Gegenfag zwiſchen dem Höfterlichen 
und dem weltlichen Leben ausprägte, und je mehr fi gleich⸗ 
zeitig die geringen Refte wifjenfchaftlichen Strebens in die Klöfter 
zurüdzogen, befto mehr trat auch bei der Befchäftigung mit der 
h. S. die Rückſicht auf die allgemeinen geiftlichen Bebürfnife 
und Erfahrungen der Ehriftenheit, auf die Erbauung des driit- 
lichen Volks zurüd und dagegen die Beziehung auf die fpe 
ciellen Bedürfniffe und Intereffen des möndjifchen Lebens in 
den Vordergrund. Die Allegorefe wurde immer mehr in den 
Dienft möndifcher Myftif und Asfefe Hineingezogen und damit 
eine nur noch tiefere Kluft zwifchen dem einfachen Wortfinn 
und tem firhlichen Verftändnig der h. S. befeftigt. Wir fön- 
nen und hierfür mit einigen wenigen Beifpielen begnügen. 


ieſe Schriften Spicil. Solesm. T. I. Prulegg. p. XXIII.sq. und 
1 1,1544 ff. Unter den am meiften eregetifchgehaltenen dieſet 
ientlich das von Alulfus(um 1096) verfaßte Gregorislein 
welches in brei Theilen die gange h. ©. umfaßte, dem Anſchein 
licherer und weniger ſtreng als Paterius an Gregors Dort 
ehanblung ; jedoch ift bis jegt mur der dritte, das R. T. 
(im 4, Bande der Werfe Gregors ed. 8. Bened.) heraut 
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Zwar find uns von Beda wohl fchwerlich feine Achten Quae- 
stiones zu den hiftorifchen Büchern des A. T. erhalten; wenig- 
find unterliegt die Aechtheit der unter diefem Namen im 8. 
Bande der Eölner und Bafeler Ausgabe abgedrudten Schriften 
gerechten Bedenken *), und namentlich ftimmt der das Richter 
buch betreffende Theil**) in Inhalt, Eintheilung und Ausdruck 
dermaßen mit dem Gommentar des Iſidorus überein, daß er 
lediglich als daſſelbe Werk unter anderm Namen betrachtet wer- 
ten muß. Indeſſen können wir uns nicht enthalten, eine Stelle 
aus Beda's exposilio allegorica in Samuelen: ***) hier auszu⸗ 
heben, in welcher die moöͤnchiſch⸗asketiſche Tendenz diefer Eregefe 
auf s Klarfte ſich ausſpricht. Mit vollem Rechte will Beda bei 
Erflärung der hiftorifchen Bücher des A. T. ſich davor hüten, 
ne ea quae propter nos scripta sunt, nostro nos torpore vel 
iucuria quasi aliena praetereant. Aber dazu giebt e8 nad) ihm 
feinen andern Weg, als mittelft allegorifcher Erklärung dem his 
ſtotiſchen Bushftaben, welcher dem Mönche oft genug zu wenig 
Ebauliches darbot, tiefere erbaufiche Gedanken abzugewinnen. 
Quid inter quotidiana peccala correplionis .. consolationis . . 
doctrinae acquirimus, dum ... Elcanam virum unum duas 
uxores habuisse reperimus; nos maxime, quibus ecclesia- 
slicae vitae consuetudo longe fieri ab uxoris complexu 
et caelibes manere propositum est; si non etiam de his 
et hujusmodi dictis allegoricum noverimus exsculpere sensum? 
Befentlich in derfelben Tendenz hat der Abt Rabanus Mau— 
tus in feinen 2 libb. commentariorum in lib. Judicum+), 
wie er felbft in dem Dedicationsbriefe an Biſchof Humbert es 
ausbrüdt, die Geſchichte der Richter sensu mystico erklären 
wollen. Zwar geht er in der Regel von der gefchichtlichen Ins 
terpretation aus und in Bezug auf dieſe wie auch in Bezug 


*) Bol. Giles Bb. 9. Preface p. XII, 
=) ed. Colon. T. VIII. p. 255—261. 
*es) ed. Giles T. Vil. p. 368 f. 

+) Opp. Colon. 1626. T. il. p. 1-35. 


434 1. Abhandlungen. 


auf ethifche Tragen, folgt er zum großen Theil wörtlich dem 
Auguftinus. Aber die Hauptfache ift ihm doch entſchieden die 
allegorifche Erklärung, und hier bereichert er das von den Ark 
teren Ueberfommene mannigfach mit feinen eigenen Einfälle, 
welche fih dann zum Theil wieder auf feinen Schüler Wala⸗ 
fried Strabo forterben und durch deſſen Gloſſe immer allge 
meiner in das kirchliche Bewußtſein des Mittelalters übergehen. 
Bis zu welchem Grade der Verirrung aber die mönchiſche 
Eregefe diefer Zeit fortzufchreiten vermochte, dafür dürfte ſich bei 
unferm Buche ſchwerlich ein ſchlagenderes Beifpiel namhaft ma 
hen laffen, als der Commentar des Abtes Irimbert (gef. 
1162). Hatte dieſer doch micht bloß über die Gefchichte der 
Ruth, fondern felbft über die Gefchichte der concubina (Richt. 
20.) feinen Klofterfehweftern zu Admont in Steiermark erbau- 
liche Vorträge zu halten gewußt, welche von dieſen aufgefehrie 
ben worden waren. Auf ähnliche Weife war wohl der ganze, 
in zwei Büchern abgefaßte Comm. in 1. Judicum entftanden, 
welcher im 4. Bande des Thesaurus von Pez mehr als 300 
Boliofeiten ausfüllt*); ein weitfchweifiges wüft-allegorifches 
Gerede ohne irgend welche Rüdficht auf, ja nicht felten im 
offenbaren Widerfpruc gegen den Wortfinn und daher ohne 
jede andre Bedeutung für die Eregefe, als die einer wunder: 
lichen Anquität für ihre Geſchichte. So ift hier — wenn 
wir beifpielsweife auf die Behandlung des 11. Cap. einen Blid 
werfen — Jephta, der dem Herrn ein Gelübde gelobt, Chri⸗ 
ſtus, der pro redemtione humani generis suam Deo patri obe- 
dientiam exhibet; die Worte: „Wer zuerft aus meiner Haus 
thür mir entgegenfommt’ bezeichnen den, qui primus de sepulcro 
meo non moriturus amplius resurrexerit; bie jungfräuliche Toch⸗ 
ter Jephtas iſt die assumta humanitas Christi, welche er ad 
redemtionem humani generis hostiam acceptabileın Deo patri 
in crucis cornibus nieberlegte; wenn biefelbe nach zwei Monaten 


*) Pez, Thesaur. Anecd. T. IV. p. 127—440. 
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zum Vater zurückehrt, fo ift das Chriftus, der per resurrectio- 
nem el ascensionem suam ad coelestia regreditur; und ber 
Bater thut ihr fchließlich wie er gelobt hatte, Regem consti- 
tuens eum..., dans in manus ejus omne judieium sicut 
eiab aeterno repromiserat! Wir wollen ben „sorori- 
bus Admontensibus‘ ihte Erbauung an einem derartigen Vor⸗ 
trage wahrlich nicht beneiden. Ebenfo wenig kann es aber zweifel- 
haft fein, daß ſolche das Schriftwort leichtfertig mißhandelnde, 
in ſich felbft widerſpruchsvolle Träumereien den Namen der 
Shriftauslegung nicht mehr verdienen, Derfelben Richtung 
gehörte im Allgemeinen gewiß auch eine Anzahl andrer eregetis 
ſchet Arbeiten an, welche mit der ganzen h. ©. oder einem grö- 
dern Theile derfelben auch das Richterbuch umfaßten, aber theils 
verloren, theils nur handfcriftlich vorhanden find; fo nament- 
lich des Eiftergienfermönds Petrus Remenfis (Dr. d. 
Theol. u. Gantor zu Paris + 1197) Allegoria in Scripturas 
seu ss. libros V. et N.Ti, von welchen verfchiedene Theile, 
und unter dieſen auch die Erklärung des Richterbuchs in 
Handſchriften eriftiren*); ded Stephan Langton (+ 1228 
als Erzbiſchof von Canterbury) Commentare über faft ſaͤmmt⸗ 
lie BB. des A. T., von denen namentlih ein Comm. 
um Oktateuch in mehreren Bibliothefen vorfommt**); des 
Franziscaners Antonius von Padua (um ®1220) ex- 
positio mystica in S. S.***); ferner Thomas Joyce 
Sorfius) Dominicanerprovincial in England (k 1310), 
mit feinen Möralitates super [Genesin] Exodum ... Judices 
et Ruth}); und der Dominicaner Petrus Paludanus 
tt 1342) mit einem Comm. in univ. S. 8. locos+})—: alles 
Werke, deren. Berluft wohl ſchwerlich zu bedauern, ober deren 


*) Bol. Oduin II, 1164. Le Long II, 924. 
=") Bol. Oudin Il, 1698. 
ve) Bol. Care II, 289. 


P Bel. Cave II, 2, 11. 
+) Bel. Cave II, 2, 30. Oudin Ill, 90% 
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Herausgabe faum zu wünfchen ift. Wie fehr aber Diefe Ric- 
tung dem Gefchmad des Zeitalter zufagte und wie lange fie 
ihre Herefchaft behauptete, das zeigt am beften der häufige 
Drud von Werken, wie das ganz im myftifchen Tone gehaltene 
Speculum morale totius S. 8. des Minoriten Bitalis e 
Furno (+ 1327), dad Reductorium morale super tota biblia, 
des Benedictinerpriors Petrus Berhorius (+ 1362), in 
welchen faft die ganze h. ©. tropologifh mit eingeftreuten 
Allegorien erklärt wird, Die Figurae biblicae des Antonius de 
Rampigollisu a. m. 

Ie mehr aber diefe möndifche Eregefe auch unfer Bud 
für die Intereffen des Elöfterlichen Lebens auszubeuten mußte, 
um fo mehr muß es in ber That auffallen, daß der Einfluß 
diefer Interefien an einer Stelle durchaus nicht wahrzunehmen ift, 
wo demfelben, wie man meinen follte, befondere ©elegenheit geboten 
war, fich geltend zu machen. Wir meinen das Opfer des Jeph⸗ 
ta. Wie befanntlih alle Väter einftimmig hier ein wirklich 
vollzogenes blutiges Opfer anerkennen, fo weiß auch das ganze 
chriſtliche Mittelalter bis ins 14. Jahrh. von feiner andern 
Auffaffung; und feinem Rabanus, feinem Irimbert oder einem 
anderen noch fo eiftigen moͤnchiſchen Ausleger fällt e8 ein, an 
dieſer Stelle ein geiftliches Opfer, eine Höfterliche Weihung ber 
Tochter Jephtas zu finden, fo willlommen auch gerade nad) 
diefer Auffaffung die Stelle den Tendenzen des Moͤnchthums 
gewefen fein würde, Noch Nicolaus von Lyra Fann die 
Erklärung von einem blutigen Opfer als die allgemeine in der 
Fatholifchen Kirche feiner Zeit bezeichnen. Und wenn er felbft 
— meines Wiſſens als der Erſte — von derjelben abgeht, fo 
hat dies nicht im Mindeften in irgend welchem moͤnchiſch ⸗asle⸗ 
tiſchen Intereffe feinen Grund, fondern lediglich in feiner Abs 
hängigfeit von den jüdifchen Auslegern. 

In welch inniger Wechfelbegiehung mit der Entwidelung 
des Möndthums auch die Verbreitung des Marieneultus 
im Mittelalter fteht, ift bekannt. Je entſchiedener aber überhaupt 
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die Verehrung der Mutter Gottes in den Mittelpunkt des kirch⸗ 
lihen Bewußtſeins trat, defto weniger konnte auch die Eregefe 
davon unberührt bleiben. Und je mehr der Glanz der Him⸗ 
melsfönigin die Bedeutung des Verdienſtes Chrifti verbunfelte, 
um fo geneigter mußte die allegorifirende Myſtik fein, auch im 
A. T. an ſolchen Stellen fpecielle typifche Beziehungen auf fie 
zu entdecken, wo eine frühere Zeit Vorbilder auf Ehriftum und 
die RTL. Heilözeit überhaupt gefunden hatte. Auch hierfür 
bietet die eregetifche Geſchichte des Richterbuchs wenigftens Ein 
intereffanted Beifpiel dar. Es ift dies die Auffaffung des Zeis 
chens Gideons. Blicken wir in die patriftifche Eregefe zurüd, 
io begegnet uns hier als durchaus herrfchende, mit faft aus— 
nahmsloſer Einftimmigfeit feftgehaltene Auffaffung jenes Zeichens 
diefe, daß dadurch das Verhaͤltniß des Volkes Israel zu der 
Völferwelt in Bezug auf die Gnadenoffenbarungen Gottes vor⸗ 
aus dargeftellt werden follte: das Fell ift Israel, die umliegende 
Erde iſt die übrige Völferwelt; zuerſt ift Israel allein durch 
den Thau der Gnade und des Wortes Gottes befeuchtet, waͤh⸗ 
tend bie ganze Welt deſſelben noch entbehrt; dann aber ift Is— 
zael allein ohne den Thau diefer Gnade, während über alle 
Belt die Gnade des Evangeliums fi ergofien hat. Diefe 
Auffaffung hat bereits Origenes von feinen „praedecessoribus‘“ 
überfommen und auch feinerfeit8 nur weiter auögebaut; feine 
andre kennt Ambrofius und mit ihm Auguftinus in einer 
Reihe von Stellen; ebenfo halten an berfelben die griechifchen 
Ausleger feft, und aud in Bezug auf diefen Punkt hat Iſido⸗ 
ud die allgemeine Meinung des patriftiichen Zeitalters klar 
und präcife wiedergegeben, wenn er im 4. Abfchnitt feines 
Commentars (S. 334) ſchreibt: Quid ... vellus complutum et 
area sicca el postea compluta area sicco vellere significat, nisi 
quod primo una gens Hebraeorum habuit gratiae mysterium, 
totus orbis vacuus erat? Nunc autem in manifestatione Christi 
tous habet hic orbis, illa vacua est. Gegen diefe allgemein 
hertſchende Auffaflung Fönnen auch die vereinzelten Andeutuns 
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gen einer andern bei Ephräm und Procop von Gaza*) um fo 
weniger in Betracht kommen, als auch bei biefen Auslegern 
daneben, und zwar noch im entfchiedenen Uebergewicht, die her- 
tömmliche fi) findet. Auch bis tief in das Mittelalter hinein 
hat ſich diefe Deutung behauptet. So halten z. B. die beiden 
Gloſſen unbedenklich an ihr feft, und felbft noch im 12. und 
13. Jahrhundert finden wir fie von Rupert von Deug, ber 
Poſtille des Hugo Cardinalis und in dem liber praefiguratio- 
num Christi et ecclesiae**) vertreten. Indeſſen bei dem ſtei⸗ 
genden Intereffe für die Jungfrau Maria fehen wir diefe alt- 
überlieferte Auffaffung des vellus Gedeonis je länger je mehr 
gegen die bereitö bei Ephräm angebeutete Beziehung in den 
Hintergrund gedrängt. Schon nah Rabanus Maurus in 
einer von Pitra angeführten Stele***) iſt Die lana (das wollige 
Ze) in Richt. 6, 37. die virgo Maria; im 12. Jahrhundert 
aber fann Hugo a S. Victore diefe Deutung bereitd als die 
bei den Firchlichen Lehren gangbare bezeichnen: Solent docto- 
res .. per aream .. accipere mundum, per vellus beatam 
Mariam, per rorem gratiam. Vellus rore perfusum est, quando 
beata virgo Christum concepit; et deinde area, quando sancta 
ecclesia, quae per mundum diffusa est, in ipsum credidit}). 
Und mit ihm ftimmen nicht bloß die gleichzeitigen Sammler 
biblifcher Allegorien, ein Petrus von Capua u. A. übereintt), 





*) Gedeonis vellus quo rorem de coelo accepit, virginem figura- 
vit quae Deum verbum accepit. fängt @phräm feine Erflärung 
3. St an, Ienft aber nachher in die Firdliciegangbare über; und Brocop 
mad niät zu Richt. 6, 37., fondern nut zu ber erläulernd Herangeggenm 
Stelle Pf. 72, 8. die Bemerkung, der Sänger habe hier ra» zara 
aägxa ylvvnaıy im Auge, Hoiyus yavalvıy zul nuarär. Op 
Wogel yüg od möxos deydusvos üeröv ob yi arayivas-odrus i 
dsonorızy yeylunras avdinyıs. 

**) lib. II. vs. 567 sq. bei Pitr a Ill, 438. 

**#) Spicil, Solesm. III, 152. 

) Hugonis a S. Viet. Annot. elucid. Moralitatum V. Ti, Opp. ed. 
Venet. 1588. T. I. p. 123 9q. 

+H ©. die Stellen im Spicil. Solesm. II, 90. 438. II, 152 f. 
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fondern auch faft die gefammte geiftliche Dichtung, die Iateini- 
ſche nicht minder wie die beutfche, feit dem 12. Jahrhundert. 


Haben die vorftehenden Bemerkungen uns den allgemeinen 
Charakter und. die hertſchende Richtung der mittelalterlichen Ere- 
gefe, foweit fie in der Behandlung unſers Buchs zur Erſchei— 
nung fommen, vor Augen geführt, fo müffen wir zur Bervoll- 
Rindigung des Bildes noch auf einige ber hauptfächlichiten 
einzelnen Erfeheinungen hinweifen, welche in irgend einer Hin— 
ficht unter den eregetifchen Leiftungen ihrer Zeit bedeutfam her- 
dortreten, namentlich durch entfehieveneres Werthlegen auf den 
geſchichtlichen Sinn oder doch durch eine nüchternere Geltend- 
machung des allegorifchen Erklärungsprincips. 


Bon den großen Meiftern der ſcholaſtiſchen Theologie 
hat uns Keiner einen Commentar über das Nichterbuch hinter- 
lapen. Zwar find fie fämmtlich und zum Theil nicht unbe» 
deutend auch exegetifch thätig gemwefen; aber fie wandten fi 
mit Vorliebe denjenigen Büchern der h. ©. zu, welche, wie das 
hohe Lied, Daniel, die Apofalypfe mit ihren Dunfelheiten und 
Räthfeln den grübelnden Scharffinn am meiften reizten. Da— 
gegen find zwei der bedeutendſten Vertreter der myftifchen 
Richtung, Rupert von Deug und Hugo von ©, Victor, 
auch für die Erklärung unfer Buches mit Auszeihnung zu 
nennen. 


Rupert behandelt in feinem großen Werke de S. Trini- 
tate et operibus ejus ber Reihe nach die drei großen Perioden, 
innerhalb deren eine jede Perfon der Dreieinigfeit — wenn 
auch cooperantibus ceteris — ihre befondere Wirkfamfeit zu 
üben hat. Die ganze zweite Periode, vom Balle des erften bis 
zum Leiden und Auferftehen des zweiten Menfchen, wird nad) 
ihm duich das Werk Jeſu Ehrifti ausgefüllt („cum Filius, i. e. 
verbum-Patris, ad-salvandum mundum-ingreditur“); in biefe 
Periode, alfo unter das Wert Jeſu Chrifti, gehört ihm auch die 


Gefchichte der Richterzeit, und daher hat auch feine Erklärung 
1861. III. 29 
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des Richterbuchs hier ihre Stele*). Bei diefer aus der Tiefe 
des heilsgeſchichtlichen Zuſammenhangs gefhöpften Grundan- 
ſchauung legt Nupert begreiflicher Weiſe auf der einen Seite im 
Gegenſatz gegen die erbaulich moraliſirende Allegoreſe, eben jo 
entſchieden Gewicht auf die hiſtoriſche Thatſaͤchlichkeit der Rid- 
tergeſchichte, wie er andrerſeits mit beſonderm Intereſſe ben ty 
piſchen Charakter dieſer Geſchichte hervorhebt und überall die 
erkennbaren Spuren des auch in ihr ſeine Menſchwerdung vor⸗ 
bereitenden und fein Werk anbahnenden Chriſtus aufzuzeigen 
bemüht ifl. Dabei kann er freilich auch ſeinerſeits die Allegorie 
nicht entbehren, in Bezug auf welche er ſich, wie ſchon bemerkt, 
mehrfah und zum Theil wörtlich den durch Paterius zuge 
führten Erörterungen Gregors d. ©. anfchließt. Als Beifpiel 
feiner durchaus finnigen und tiefen Auffaſſung wird es genü— 
gen, feine Anficht über die fogen. „Anhänge“ des Richterbuchs 
in der Kürze mitzuteilen. Ausgehend von der fo nachdrüdlich 
wiederholten Bemerkung: Zu der Zeit war fein König in Is 
rael, weift R. nach, wie ber hier erfehnte König weder Saul 
ober einer der fpäteren gottlofen Könige geweſen fein könne — 
denn diefe haben die Sünde des Volkes flatt gemindert nur 
noch felbft gemehrt; noch auch David oder einer feiner befferen 
Nachkommen — denn auch diefe vermochten die Sünde Jsraels 
nicht völlig abzuthun. Quem ergo regem illis diebus non 
fuisse scriptura deplorat, nisi illum, cujus solius adventu vel 
regno consummarelur praevaricalio ... ei adduceretur justitia 
sempiterna? Während fo die beiden Anhänge auf die Noth- 
wenbigfeit der Erſcheinung dieſes Königs hinweifen, wird dann 
im B. Ruth ein weiterer Schritt zu ihrer Verwirklichung erzählt: 
quod per illam alienigenam generatio Christi quodammado 
recuperata sit. Man fieht, e8 ſchwebt Rupert weſentlich das⸗ 
felbe, nur in noch concreterer Geftalt vor, worauf neuerdings 
wieder Auberlen**) hingewiefen hat. 


e) Commentarii in I. Jud. Opp. ed. Paris, 1638, T. I, p. 331-345. 
**) Stud. und Krit. 1860, 
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Hugo von ©. Victor müßte und, auch wenn er nicht 
über unfer Buch commentirt hätte, ſchon wegen feiner verhält- 
nigmäßig nüchternen eregetifchen Principien beveutfam erfheinen. 
Auch er erkennt einen mehrfachen Sinn dar h. S. an, will den- 
ielben aber nicht allen und jeven Stellen gleichmäßig aufge 
wängt wiſſen. Immer iſt dig interpretatio litteralis die noth- 
wendige Grundlage der Erklärung (si enim littera tellitur, 
seriplura quid est?); und auch da, wo der einfache Wortfinn 
nicht an fi, ſondern al Leib für die höhere geiftige Bedeutung 
in Betracht kommt, intelligendum est primum, quod signifi- 
catur alittera, ut quid per illud significetur postea intelli- 
gatur*). Diefem Grundfage getreu, hält er ſich in feinen Eur- 
in Annotationes elueidatoriae in 1. Judicum**, zunächft 
ausſchließlich an den hiftorifchen Sinn; diefen erörtert er in 
feiner einfachen, innigen Weife, dabei fharf und Mar, zuweilen 
ieloft mit Berüdfichtigung des Grundtertes. In einem jelbft- 
fändigen Werfe, den Annot. elucidat. Moralitatum, behandelt 
er dann den allegorifchen und anagogifchen Sinn auch unfers 
Buched***); hier folgt er im Princip ganz und auch im Ein- 
zelnen zum Theil wörtlich den früheren allegorifchen Erklären; 
doch begegnet und auch einiges Eigenthümliche, wie wir fchon 
ın Betreff des Zeichens Gideons erwähnten. 

Allerdings war mit dieſer Unterſcheidung des buchftäblichen 
und des allegorifchen Schriftfinnes principiell nichts Neues ge- 
fegt, denn bis zur durchgaͤngigen Leugnung des buchftäblichen 
Einnes in thesi hatten fo wenig wie in ber patriftifchen Zeit 
auch im Mittelalter felbft die entfchiedenften Allegoriften fortzus 
fhreiten gewagt. Aber das Wichtige und Foͤrderliche bei Hugo 
und den fogleich zu nennenden Auslegern ift, daß von nun 
an ber gefhichtlihe Sinn auch in praxi wieder entfchiedener 





*) Praenotationes elucidatoriae, Opp. T. I. 
“11 fol. 2000-22. 
“er, 1.1 fol. 1244-1255, 
2u* 
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mit dem allegorifchen auseinander gehalten und zu einer felhit- 
ftändigen Bedeutung erhoben wird, welche, wenn ſich daneben 
auch zunächft noch die allegorifche Auslegung in traditioneller 
Weife fortbewwegt, doch die ficherfte Bürgfchaft einftigen vol 
ftändigen Sieges in ſich trägt. Im diefer Richtung verdient 
zunächft die Poftile des Hugo de ©. Eharo (+ 1262) 
rühmlihe Erwähnung *), ein fleißiged Sammelwerf aus ben 
früheren kirchlichen Auslegern, doch auch nicht ganz ohne ſelbſt⸗ 
Rändige Gedanken. Die hervorragendfte Stellung aber nehmen 
hier die epochemachenden Arbeiten des Nicolaus von Lyra 
(+ 1340) ein. Er war der Exfte, welcher den feiner Zeit ger 
wiß nicht unbebenklichen Verfuch wagte, die ganze h. S. Alten 
und Neuen Teftaments mit einer zufammenhängenden und eins 
gehenden Erklärung des einfachen Wortfinnes auszuftatten, 
und erft nach Vollendung diefes umfafienden Werkes wandte 
er ſich gegen Ende feines Lebens auch der Erörterung der Mo- 
ralitates zu. Was Lyra duch feine Kenntniß des Hebräljchen 
und ber Rabbinen, durch feine meift nüchterne und gejunde 
Auffaffung und dur die feharfe, oft überrafchend treffende 
Analyfe des Gedankens für die Auslegung der h. ©. über 
haupt geleitet hat, das ift auch in feiner Erflärung unfers 
Buches reichlich wahrzunehmen*). Der durch das ganze Mit- 
telalter gleichmäßig fortfliegende Strom überfommener Firchlicher 
Auslegung erfheint hier zum erften Male energiſch aufgehalten 
durch eine in der Schule jüifcher Sprachgelehrfamfeit gewon- 
nene, unmittelbarer aus dem Grundtert gefchöpfte vollere Er 
fenntniß des urfprünglichen Wortfinns, und der Auctorität der 
„doctores catholiei“‘ wird mehrfach mit vollem Rechte bie ber 
verachteten „Judaei“ entgegengeftelt. freilich vermeidet Lyra 





*) Textus biblie cum postilla dai Hugonis Cardinalis, Basil. 1498. T. I. 
Fol. Fı—He. 

**) Die mir vorliegende Ausgabe der Postilla litteralis, mit bem Texte 
der Vulgata und den beiden Gloſſen (Liber uitae. Biblia cum glosis cel. 
Venet. 1499. Fol.), enthält das B. d. Richter im 1. Theile Fol. 259278. 
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nicht immer die Gefahr des entgegengefepten Extreme; es folgt 
feinen jüpifchen Lehrern, befonders dem Rabbi Salomo (Rafıhi), 
nicht allein auch in weniger bedeutenden oder gar disputablen 
Bunkten — 3. B. in ber chronologifchen Beftimmung der Rich: 
tergeit —, ſondern theilweife ſelbſt in offenbaren Wunderlichfeiten 
und tabbinifchen Grillen. Jedoch ift anzuerkennen, daß er ſich 
aud mehrfach mit Glüd von feinen jüdiſchen Führen loszu⸗ 
machen verfucht hat. Es iſt gewiß eine erfreuliche Verheißung 
für die Zufunft, daß ein Buch wie die Poftille des Nicolaus 
von Lyra eine fo allgemeine Verbreitung in der Kirche des 
ipätern Mittelalters fand, wie die zahlreichen Ausgaben des 
voluminöfen Werkes dies beweiſen. E8 zeigt ſich darin freilich 
auch die Unfelbftftändigkeit der Zeit, aber zugleich auch, daß 
die Kirche in biefem Werke gerade dasjenige fand, was ihr 
biöher fehlte; umd melde Gährung das fo entfchieden aufge: 
fellte hermeneutifche Princip Lyra's hervorrief, läßt fich einiger- 
mafen aus dem darüber entbrennenden Kampfe zwifchen Pau- 
{us Burgenfis und Matthias Doring erkennen, beren 
Verhandlungen den fpäteren Ausgaben der Poſtille einverleibt 
worden find. So fonnte denn auch dasjenige Werk, in wel- 
chem fi gleichfam der gefammte eregetifche Ertrag des Mittels 
alters zufammenfaßt, die Enarrationes de8 Dionyfius Car- 
thufianus (+ 1471) über die ganze h. ©., ſich einer ein« 
gehenden Behandlung des Wortfinnes nicht mehr entziehen. 
Erft nachdem D. eine Art Fritifcher Weberficht der hiftorifchen 
Erflärung nach den älteren Auslegern, namentlich Auguftin 
und Nicol. von Lyta, gegeben, behandelt er daneben in gefon- 
derten Abfchnitten auch die intelligentia spiritualis*). Und ber 
gelehtte Epanier Alphons Toftatus (um 1443), welcher 
unter der Menge feiner eregetifchen Schriften auch einen fehr 
ausführlichen Comm. über das Richterbuch hinterlaſſen hat**), ° 
®) Die Enarr. über das B. d. R. im 2. Bande der Eölner Ausg. 


(1533 £) Fol. XXXI—LXVI. 
**) Opp. ed. Colon. T. V, 3. p. 1377. Fu. 
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macht allein den gefchichtlichen Sinn zum Gegenftande feiner 
Erörterung; eine Arbeit, welche zwar duch eine Maffe miü- 
iger, mit ſcholaſtiſcher Spipfindigfeit abgehandelter Fragen 
den Leſer ermüdet, immer aber — wenigftens bei unferm Buche 
— das mwegiverfende Urtheil nicht verdient, welches Slügge*) 
über fie ausgeſprochen hat. 

Es würde nun an diefer Stelle zunächit zu erörtern fein, 
welche Berücfichtigung das Buch der Richter bei der im engen 
Sinne theologifchen Arbeit des Mittelalters, namentlich in 
„ber ſcholaſtiſchen Dogmatit und in den Verhandlungen über 
ethifche und cafuiftifche Fragen gefunden hat. Für diefe Nach⸗ 
weifung gewährt ſchon allein bie Foliantenreihe des einen 
Thomas von Aquino ein ziemliches Material. Diefelbe würde 
jedoch die und geſteckten Grenzen ungebührlich überfchreiten; 
wir glauben deshalb hier um fo eher darauf verzichten zu 
dürfen, als das Wefentlichfte derfelden, die Frage nach der 
Stellung der mittelalterlichen Theologie zu den fittlihen Pro 
blemen unferes Buches, demnaͤchſt an einem andern Orte wird 
zur Sprache fommen fönnen. 

Wir wenden und daher fofort zu dem kirchlichen Ge 
brauche des Richterbuchs im Mittelalter. Im diefer Hinficht 
mußten wir ſchon am Schluffe der patriſtiſchen Periode wahr⸗ 
nehmen, daß die Firchliche Verwendung unfers Buches mehr 
und mehr auf die Horenlefung befchränkt wurde. In diefer 
behauptete das Richterbuch aber auch längere Zeit ziemlich un 
verändert feinen Platz. Wie jhon die Alteften uns erhaltenen 
Horenlectionarien aus den 7. und 8. Jahrh.**) den Hepta⸗ 
teuh, zum Theil mit ausbrüdlicher Erwähnung des Richter: 
buch, für die Horen der Faftenzeit bis zur großen Woche an 
fegen, fo bleiben ihnen darin auch die fpäteren Lectionarien 
bis gegen das 12. Jahrh. hin im Weſentlichen gleich. Mit 


*) Geſch. d. theol. Wiſſenſch. III, 288. 
**) Bol, Ranke, Pericopenfyflem S. 22. 21. Kliefoth a. a. &. 
©. 103. 
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dem einzigen Unterfchiebe, daß nicht mehr von Duinquagefima 
oder Septuagefima, ſondern feit dem Auffommen der Eeptua- 
gefima von biefer oder vom Montage nad) ihr die Lefung be- 
gonnen und demgemaͤß auch nicht mehr bis zum Anfang ber 
großen Woche fondern nur bis zum zwölften oder fünfzehnten 
Tage vor Oftern (Judica) fortgeführt wird, halten die beiden 
xtionarien des 9. Jahrh., das Rheinauifche aus dem 11. 
oder 12. Jahrh. und das vielleicht noch jüngere Römifche, 
geihmäßig noch den ganzen Heptateuch als Horenlection für 
die eiſten Baftenwochen feft. Dagegen läßt das im 13. Jahrh. 
für die Chorherren zu Friaul gefchriebene Horenlectionar an 
den Sonntagen von Septuagefima bis zum dritten Faſtenſonn⸗ 
tage nur je Eine Stelle aus der Genefis, für den vierten Eine 
Stelle aus dem Erodus Iefen, und das Malthefer Ritual aus 
dem 14. Jahrh. beftimmt für die Zeit von Septuagefima bie 
Judica nicht mehr den Heptateuch, fondern nur den Penta— 
th. Ganz daffelbe finden wir aber auch ſchon, und zwar 
als feftftehende überlieferungsmäßige Sitte, bei den liturgifchen 
Schriftſtellern des 12. und 13. Jahrhunderts. 

Allerdings Inutet die Beftimmung bei Rupert von Deug 
14 1135) noch ziemlich allgemein. Während derſelbe am Schluffe 
feines Werkes*) für die Altteftamentlihe Horenlefung von 
Pingften bis Weihnachten genaue und ausführlide Anwei— 
füngen giebt, heißt e8 an einer frühern Stelle**, in Betreff 
ter Faſtenzeit nur fehr unbeftimmt, daß von Septuagefima an 
antiqua repetitur historia, qua veleris vitae narranlur mi- 
seriae. Allein daß diefe Unbeftimmtheit auch bei Rupert nicht 
mehr dem Gedanken und ber herfömmlichen kirchlichen Praxis, 
fondern Ieviglich dem Ausbrud angehört, zeigen ſchon die ein- 
ſchlagenden Bemerkungen des gleichzeitigen Johannes Beleth 
in feiner explicatio divinorum officiorum ***): In septuagesima 


*) De divinis officiis I. XII. c. 24. 25. 
**) ib. 1. IV. c. 7. sub fin. 
+) c. 61. 62. 
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ergo legimus Pentateuchum, quoad dies isti sunt, videlicet 
quindecim ante pascha. Atque ita quatuor omnino cantan- 
tur bistoriae, nimirum ex libris geneseos et quartus de Exodo; 
womit, da für die 14 Tage vor dem Paſcha Jeremias, von 
der Paſchaoctave bis Pfingften Apolalypfe und katholiſche 
Briefe gelefen werben und von der Pfingftoctave an die Lection 
der Altteftamentlichen Gefchichtsbücher mit den BB. Samurlis 
ſich fortfegt, das Richterbuch thatfächlih aus der Reihe Fird- 
licher Lectionen ausgefchloffen ift. Ebenfo fteht die Sache dann 
auch im folgenden Jahrhundert bei Durantus*), bei welchem 
die „antiqua historia miseriae‘ ded Rupert ausbrüdlich von 
der Geneſis erflärt wird: quia in LXX. recolimus miserianı 
nostram, quam propter peccata parentum nostrorum incur- 
rimus, ideo librum Geneseos legimus, ubi agitur de expul- 
sione primorum parentum de paradiso cet. Man ficht, als 
der Reichthum der Lertionen almälig immer mehr zufammen- 
ſchmolz, fo daß auch die Horenlefung nicht mehr die game 
h. Schrift umfaßte, traf die Reihe des Ausfcheidens vor andren 
A. U. Schriften abermals befonders das Richterbuch. Und 
auch die römifch-Fatholifhe Kirche der nachtridentinifchen Zeit 
hat an biefem Herkommen des fpätern Mittelalter Nichts ger 
ändert. Auch in dem breviarium Romanum **) folgt auf die 
pentateuchifchen Lectionen der Faſtenwochen, fobald mit der 
Trinitatisgeit zu der durch die Weftzeit umterbrochenen lectio 
continua zurüdgefehtt wird, fofort die Lefung der BB. Sa— 
muelis; fo daß das Richterbuch auch an derjenigen Stell, 
wo es fih noch am längften im Firchlichen Gebrauch behauptet 
hatte, ausgeſchloſſen und damit völlig aus der Firchlichen Bor: 
leſung verdrängt ift. 

Auch in Bezug auf den kirchlichen Gebrauch des Deboras 
liedes finden wir im Mittelalter die ſchon in ber patriftifhen 
Zeit immer allgemeiner werdende Praris feftgehalten, welche 





*) Rationale divinorum offleiorum 1. VI. c. 25. 
*+) Bol. auch Bona, de div. psalm. c. XV. $. 14. ©. 533 f. 
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dies Lied aus der Reihe der übrigen gottesbienftlich verwendeten 
A. U. Cantica ausſchloß. Wenigftens habe ich weder in ben 
mir zugänglichen Documenten der Altern römifchen und außer- 
tömifhen Liturgie des Mittelalter8*) eine Spur feiner Vers 
wendung entdecken können, noch auch finde ich bei den fpäteren 
mittelalterlichen Liturgifern irgend eine Beftätigung feines got⸗ 
töbienftlichen Gebrauchs. Zwar erwähnen Richard von ©. 
Victor**) und Rupert von Deug***) auch das Deboralied 
unter andren von ihnen befprochenen Canticis das U. T. und 
felßR bei Durantus wird daffelbe einmal zur Begriffsbe— 
fimmung des canticum herangezogen +). Aber an feiner dieſer 
Stellen iſt die Erwähnung dieſes Liedes der Art, daß fich da- 
zaus auf feinen wirklichen Gebrauch beim Gottesdienft ein fichrer 
Schluß ergäbe. Vielmehr zählt ſchon Durantus felbft ganz 
befimmt die 7 A. TI. Cantica auf, welde an den einzelnen 
Wochentagen im Horendienft zur Verwendung kommen, und 
unter diefen hat das Lied der Debora feine Stellett). Dem- 
gemäß fehlt das Lied au in den Auslegungsfähriften der 
firhlichen Eantica, deren im Mittelalter eine ganze Reihe ver- 
faßt wurden, von ben Commentarii in cant. V. et N. Ti 
des Bifhofs Bruno von Würzburg aus dem 11. Jahrh. bis 
zu der von dem fpanifchen Bifchofe Jacob Parez di Valencia 
(1491) verfaßten expositio in cant. officialiatff). Endlich hat 

*) Bgl. au) Pitra, Tom IV. p. X. 110. 578 f; Mabillon, de li- 
turg. gallic. ©. 140. 379 ff. 
**) 1. IV. in Apoc. cap. 6. 
***) in Prol, Cantic. 
H .vV. e. 4. 5.20. 

V. c. 4. $. 19-28. vgl. VI. c. Bl. 

H Ime in der Bibl. PP. Lugd. T. XVII. p. 65., dieſe mehrfach beſon⸗ 
ver gebrudt, 3. B. Lugd. 1518. Venet. 1568. 4. — Mehrere ähnliche 
Werke, wie: Rihard Hampol (+ 1349) enarratio in cant. V. Ti in ec- 
dlesiactieis officis usurpata; Petrus Pelbart expos. 1. psalmorum . . . 
item canticorum V. et N. Ti (Argentor. 1487. fol); Antonius de Ne- 
brixa expos, in bymnos in ecclesia cantatos (Granada 1541. 4.) habe id 
zwar nicht einfehn koͤnnen; doch iſt das Fehlen des Deboralieves auch in 
ihnen von vorn herein als wahrſcheinlich zu betrachten. 
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auch hier wiederum die nachtridentinifche römifche Kirche den 
mittelalterlichen Uſus einfach beibehalten: Quamvis autem multa 
sint cantica, ecclesia tamen Romana plura non recipit, quam 
duo cantica Moysis, cant. Annae, c. Isajae, Ezechiae regis, 
Habacuc et trium puerorum et tria ex novo testamento, heißt 
es bei Bona*), und ebenfo fucht man auch in dem römifchen 
Brevier das Deboralied vergebens. 

Damit aber, daß das Buch der Richter in ber gottes⸗ 
dienftlichen Vorlefung mehr und mehr zurüdtrat, war das In- 
tereffe der Kirche für daſſelbe noch keineswegs erlofchen. Schon 
die Betrachtung der eregetifchen und theologifchen Behandlung 
unfers Buchs in diefer Periode hat und dies gezeigt; von 
einer andern Seite beftätigt es fih nun auch durch die Ste 
fung, welche die kirchliche Kunft des Mittelalters dem Ge 
ſchichtsinhalt des Richterbuchs gegenüber einnahm. Aus ven 
und vorliegenden Daten ergiebt ſich hier die gewiß intereffante 
Erſcheinung, daß gerade von demfelben Zeitpunkt an, mit welchem 
wir unfer Buch aus der kirchlichen Vorlefung verſchwinden fehen, 
die dichtende wie die bildende Kunſt ſich deſſelben mit befonderm 
Eifer bemächtigt, gleichfam als wollte das auf dem einen Ge: 
biet nicht hinreichend befriedigte Intereffe auf einem andern ver- 
wandten Gebiet um fo veichlicher fich entfchädigen. Es em⸗ 
pfiehlt ſich deshalb auch, mit unſten Nachweiſungen diesmal 
bei der bildenden Kunft zu beginnen. War fie es doch, welche 
die Gotteshäufer ſchuf und ſchmüͤckte, die kirchlichen Bücher mit 
ihren Schöpfungen verzierte und alfo dem gottesdienſtlichen 
Leben der Kirche im Mittelalter am ummittelbarften nahe jtand; 
wogegen die geiftliche Dichtkunft diefer Zeit, wenn auch immer 
ein getreuer Spiegel ber kirchlichen Anfchauungen, doch nur 
zum kleinſten Theil in unmittelbarem Dienfte des Cultus ge: 
übt ward, 


*) De divina psolmod. cap. XVI. $. 12. 1. 2. vgl. cap. AYill. $. 2. 
Ueber bie abweichenden Riten einzelner Moͤnchsorden und Particularfirden 
ſ. ebenbaf, 8. 3—20. 
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Wie fehr der griechifchen Kirche bildliche Darftellungen 
aus dem Richterbuch geläufig waren, dafür mag e8 genügen, 
die dounvela añg Cwygapırjs vom Berge Athos als Beifpiel 
anuführen, ein Handbuch für Kirchenmaler, welches, wenn 
auch aus neuerer Zeit ſtammend, doc; fichtlich ältere Tradi- 
tionen bewahrt*). Daſſelbe enthält im Ganzen neun Ecenen 
aus dem B. der Richter, zwei aus der Gefchichte Gideons: 
der Engel des Heren (hier als Erzengel Michael bezeichnet), 
welher den Gideon zum Kampf gegen die Mivianiter ermun« 
tert, und Gideon mit dem bethauten Fell; fieben aus ber 
Geſchichte Simfons, deffen Leben von der Verkündigung feiner 
Geburt bis zu feinem Tode unter den Trümmern des Philifter- 
tempels an allen Hauptpunften durch die veranfchaulichende 
Hand des Malers begleitet wird. Wir fehen hier vier feiner 
bedeutendften Heldenthaten, wie er den Löwen zerreißt, die 
Füchfe mit Feuerbränden bewaffnet, die Philifter mit dem Efels- 
finnbaden in die Flucht jagt und die Thore von Gaza auf 
den Berg trägt; aber wir erblicken ihn dann auch mit Ketten 
gebunden, feine Feinde ftechen ihm die Augen aus, hinter ihm 
die Delila. Auch diefe Darftellungen find, wie die in ber 
vorigen Periode befprochenen, allem Anfchein nach rein hiſto— 
tif gemeint, ihr Zweck ift wefentlich Veranſchaulichung ver 
Thatſachen einfach als folder, ohne ausbrüdliche Beziehung 
auf ihre typifche Bedeutſamkeit. Daß die griechifche Kirche in 
diefem Sinne ſchon fo früh — wie wir oben bemerfen durften 
— und fo allgemein — wie es nach dem gegenwärtigen Beifpiel 
doraugzufegen iſt — auch das Richterbuch zum Gegenftande 
bildlichet Darftellung machte, findet feine Erflärung theils in 
ber Vorliebe der griechifchen Kirche für das A. T., theils in 


*) Auch Hier, wie überhaupt zum größten Theile in den nachſtehenden 
Grörterungen, folge ich den gütigen Mittheilungen des Herrn Prof. Dr. 
Biper. Alle Angaben, bei welhen fein anberweitiges Citat angegeben 
ift, verdanfe ich der entgegenfommenden Freundlichkeit dieſes um die chriſt⸗ 


liche Kunſtarchaͤologie hochverdienten dorſchers. 
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dem durch den Bilverdienft früh geweckten Intereſſe für bild⸗ 
liche Darftellung biblifcher Dinge überhaupt. 

Dagegen fekeint in der Iateinifchen Kirche auch während 
des frühern Mittelalter noch die ſchon früher bemerkte Zurüd: 
haltung in Bezug auf unfer Buch fortzudauern. Noch die 
Bibel von S. Paul in Rom aus dem 9. Jahrhundert fließt 
das Richterbuch aus ihrem Bilderfreife geradezu aus; denn zu 
vor hat fie Joſuas Durchgang durch den Jordan, die Erobe⸗ 
tung von Jericho und die Austheilung des Landes an die 9: 
Stämme mit bilvlihen Darftellungen begleitet, nachher fpringt 
fie fofort zu der Geburt Samuels über, Erſt mit Ende des 
11. und Anfang des 12. Jahrh. trat im Abendlande in diefer 
Beziehung ein beveutender Umſchwung ein; und von ba an 
bemächtigt ſich ſowohl die Sculptur als die Malerei der latei- 
niſchen Kirche des Geſchichtsinhalts unfers Buches in der man- 
nigfachften Weife. Namentlich treten uns auch hier Die beiden 
verſchiedenen Richtungen entgegen, in welche wir fchon früher 
die theologifche wie die kuͤnſtleriſche Auffaffung des Richterbuchs 
ſich theilen fahen: die geſchichtliche und die allegorifch-typiiche, 
doch mit immer entſchiedenetm Borwiegen der letzteren. 

Rein Hiftorifch gemeint if zunächft wohl die Darſtellung 
von Scenen unfers Buches in den Miniaturen verfchiedener 
biblifhen Handſchriften. So hat z. B. eine Bibel aus dem 
12. Jahrh. in der Bibliothek zu Erlangen, Ar. 121 (74) fol, 
wie vor jebem ber biblifchen Bücher fo auch vor dem Buch der 
Richter ein die ganze Seite einnehmendes Mintaturbild; fo zeigt 
die merkwürdige Bilverbibel in der fürftlich Lobkowitz ſchen Bir 
bliothef zu Prag, deren Entſtehung nach der Mitte des 13. 
Jahrh. zu fegen fein dürfte, unter Anderm die Füchfe Simſons 
mit brennenden Schwänzen : die breihundert Thiere find wenige 
ſtens durch fechzehn in vier Reihen aufgeftellte tepräfentirt, an 
denen die Flammen durch weiße Streifen mit rothen Rändern 
dargeſtellt find*j; ebenfo enthält ein bifverreicher Pfalter zu 
9 qhnaafe, Geſchichte der bildenden Kumf, Th. 5. ©. 610, 
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Paris, der Sage nach für Ludwig den Heiligen angefertigt, 
Scenen aus ber Richtergefchichte in verftändlichem, aber mattem 
Ausdruck; Simfon bricht hier die Säule mit Grazie, die „vail- 
lant Dame, qui a nom Debora“ figt fehr zierlich auf demfelben 
Pferde mit einem wohlgerüfteten Nitter*,. Aber auch in eini- 
gen Sculpturwerfen zum Theil ſchon aus früherer Zeit begegnet 
uns die einfache hiftorifche Auffaffung. So zeigen die Decken— 
gemälde im Kapitelſaale des Kloſters Brauweiler unfern Köln, 
aus den letzten Decennien des 12. Jahrh., unter den Scenen, 
mit welchen der Maler das 11. Cap. des Hebräerbriefs illuſtrirt 
hat, auch Simfon mit dem Efelöfinnbaden, faft in der Geftalt 
eines antifen Heros **). Hierher gehört ferner eine Darftel- 
lung im Kreuzgange des Grogmünfters zu Zürich, etwa aus 
dem Ende des 11. Jahrh.; der fchlafende Simfon, welchem 
Delila fein langes Haupthaar abſchneidet, bildet hier den In- 
halt eines Reliefs. Derfelbe Gegenftand findet fi dann auch 
mehrfach in Verbindung mit einigen weltlichen Liebesabenteuern 
4-2. Ariftoteles und Kampaspe; dargeftellt, fo u. A. am Por- 
tale ded8 Domes zu &yon***), nad Dr. Piper auch an den 
Chorftühlen der Kathedrale zu Rouen. Unverfennbar findet bei 
diefen Darftelungen zugleich eine moralifche Nebenbeziehung 
fat, Wie auf der einen Seite auch an den Helvdenthaten des 
Simfon die meltüberwindende Kraft des Glaubens zur Nach: 
eiferung veranfchaulicht werden fol, fo liegt andrerſeis den 
Darftelungen der Schwachheit und des Falles Simfons ficher- 
lich das Motiv einer fttlihen Warnung unter. 

Noch ausgevehnter aber und faft noch früher nachweisbar 
iR die Benugung des Richterbuchs im typiſchen Sinne, für 
welche ja die mittelalterliche Kunft in der oben nachgewieſenen 
herrſchenden theologifehen Auffaffung die breitefte Grundlage 


Schnaaſe ebendaf. ©. 649. 
**) Schnafe ebenbaf. ©. 657. 658. 
"Bl. Schnaaſe a. a, O. Th. 4, 1. ©. 375, 
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fand. Im viefer Beziehung treten namentlich die Geftalten des 
Jephta, Gideon und vor Allen des Eimfon in der Plaſtik und 
Malerei des Mittelalters hervor. In einem um 1324 verfaß 
ten, bis zu Ende des Mittelalters viel gebrauchten Werke, dem 
speculum humanae salvationis, in welchem die Hauptereigniſſe 
der evang. Geſchichte durch Bilder veranfchauliht und typiſch 
erläutert werben, ift zur Darftellung der Opferung Mariä 
(Kap. 5, Big. 1.) außer zwei Scenen aus der Profangefchichte 
auch die Opferung der Tochter Jephta's als Typus gewählt*). 
Und Gideon mit dem Fell, welches allein vom Thau benept 
wird, erfiheint neben andren Typen der jungfräulichen Geburt 
Chriſti (dem brennenden Busch, dem blühenden Mandelſtab 
Aaron, dem Etein ohne Hände bei Daniel) in Reliefs unter 
halb der Statuen der Verfündigung am Portal zu Amiens. 
Mit ganz befonderer Vorliebe aber hat die mittelalterliche Kunft 
Simfon in den verſchiedenſten Beziehungen als Typus Ehrifti 
darftelt. In diefem Sinne dürften die Marmortafeln mit 
Sculpturen zu Neapel (aus dem 11. Jahıh.) an der Wand ver 
Kirche S. Reftituta zu nennen fein, wenn biefelben nämlich 
nicht, wie Schnaafe meint**), die Geſchichte Simfons und 
Joſephs, fondern, wie Kugler behauptet***), die Geſchichte 
Eimfons und Ehrifti enthalten. Auch die beiden doppelt vor 
handenen Darftellungen Simfons auf den fehr alten bronzenen 
Thürflügeln des Domes zu Augsburg, in deren einer Simfon dem 
Löwen den Rachen aufreißt, in der andern die Philifter mit 
dem Efelstinnbaden ſchlaͤgt, mögen, wie Kugler mit Recht ber 
merft+), eine tiefere Bedeutung haben und den Simfon ald 
ein Sinnbild für Chriftus vorführen. Ganz vorzüglich verdient 
hier aber eins der tpologifchen Haupt-Denfmäler des Mittel- 
alters Erwähnung, das Niello- Antipendium zu Klofterneuburg 








*) ©. Piper Mythologie und Symb. Th. 1. ©. 152. 
*) a0. O. Th. 4,2. ©. 55H, 
) Kunſtgeſch. S. 522. 

7) Kleine Schriften zur Kunfgefh. Th. 1. S. 150 f. 
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in Drfterreih aus dem Ende des 12. Jahrhunderts, weldes 
auch noch wegen feines Anlchnens an die altcyriftliche Tradi— 
tion*) von befonderm Intereſſe ift. Ich gebe die Beichreibung 
der hierhergehörigen Partie nach der Mittheilung des Hm. Dr. 
Viper. Das Kunftwerf ftellt in dreifacher Weife Ereigniffe vor 
dem Gefeß, unter dem Gefeg und unter ber Gnade zufammen. 
Die vier auf Simfon bezüglicden Vorſtellungen nebft ihren 
Paralfelbildern haben folgende Unterſchriften: 


ante legem sub gracia sub lege 
Annuntiatio Ysaac Annuntiatio Domini Annuntiatio Samson 
Nativitas Ysaac Nativitas Domini Nativitas Samson 


Percussio Egypti Destructio inferni Samson cum leone 


Benedicliones Jacob Agnus paschalis Samson fert portas. 


(quis suscitabit eum) (Chriftus geht aus 
dem Grabe hervor) 


Dazu kommen folgende Umfchriften, betreffend die Ereigniſſe 
aus dem Leben Simfons: 

1) zu der Botfchaft des Engels an Manoah's Weib: 
Bostibus in molem generabis femina prolem; 

2) zu der Geburt Simfons: 
Hic puer Hebraeis fit parma, ruina Gethaeis; 

3) zu Simfon mit dem Loͤwen: 
Vir gerit iste tuam, leo mortis, Christe figuram ; 

4) zu Simfon, der die Thore Gaza's trägt: 
Viribus extortas ſert montis ad ardua portas **). 


*) Schnaaſe a. a. O. Th. 5. ©, 686 f. 

**) Simfon mit den Thorflügeln Gaza's ald Typus der Auferſtehung 
Ghrifti findet ſich auch zu Doberan auf dem fühli—hen Flügel des Goch⸗ 
altare, einer Holgihnigerei aus dem 13. Jahrh. Im derfelben Kirche er: 
kiden wir auf dem Tabernakel zur Seite bes Hochaltars (14.—15. Jahrh.) 
neben andern, offenbar in Beziehung auf das Sarrament gebachten Perfo- 
nen des A. T., Melchifedet und David, auch die „Delbora prophetisse.“ im 
linen Arm ein offenes Buch mit folgender Inſchrift: 

Justis quaeque huna trihuent baec mistica dona. 
1. Liſch, Jahrbb. f. medlenb. Geſch. XIV, 367. 375.) 
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Laſſen wir und nun durch) dieſes intereffante Beifpiel, in 
welchem mit der bildenden Kunft zugleich die Poefie verbunden 
erfcheint, fchließlich zu einigen Bemerfungen über die geiftlihe 
Dichtung des Mittelalters hinüberleiten. Vollſtaͤndigkeit kann 
hier am allermwenigften unfere Abficht fein. Im Anſchluß an 
die in der vorigen Periode betrachteten Verſuche beginnen wir 
am füglichften mit der Bearbeitung biblifcher Gefchichtsftoffe in 
lateiniſchet Sprache. Ohne uns hier mit einigen weniger br 
deutenden Arbeiten aufzuhalten, wird es genügen, fofort auf die 
hervorragenbfte. Erſcheinung bdiefer Art hinzuweiſen. Es iſt 
dies ohne Frage die aurora des Petrus von Riga aus 
dem 12. Jahrh., ein fehr umfangreiches Gedicht von über 
15000 Verſen, welches die ganze Geſchichte A. und N. Tefte 
ments größtentheils in elegiſchem Versmaß behandelt; wie jih 
von felbft verfteht mit der Abficht, auf Grund der geſchichtlichen 
Thatſachen die tiefere geiftliche Bedeutung derfelden zur Tar 
ftelung zu bringen. Das Werk ift bisher noch nicht vollſtän⸗ 
dig herausgegeben; indefjen hat fhon Leyfer*) und neuerdings 
Bitra**) hinlängliche Auszüge daraus mitgetheilt, um nament- 
lich über die Bearbeitung des Richterbuches ein genügend ſicheres 
Urtheil zu gewinnen. Wir laſſen zunaͤchſt ein paar Diſtichen 
als Beifpiel folgen. Die 300 Kämpfer Gideons ſchildert Pe 
trus wie folgt: 

Non caput armat eis cassis, non lancea dextram, 

Non bumerum clypeus, sed neque mucro latus. 

Imo tubis pugnant clangentibus, imo lagenis 

Confractis, imo lampadibus rutilis. 

Talis martyribus concordat pugna cet. 
Und über Simfon heißt ee: 

Impetit hostilis Samsonem turba ligatum; 

Ille velut stuppam fortia vincla secat. 


*) Hist. poetar. med. aevi ©. 701 ff. vgl. befonders S. 717-119. 
**) Spieil. Solesm. T. II. p. 174. 215. 350. 432 u. ö. 
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Armat se Samson maxilla; se cruce Christus; 

Steraitur hinc hostis: vincitur inde Satan. 

Fons e maxilla salit, ut recreet sitientem: 

Nos lavat et recreat crux sacra fonte sacro. 

Wir finden hier ein einfaches Paralleliſtren des ger 
ſchichtlichen Ereigniſſes und des geiftlichen Sinnes, welches 
in Zweifel laffen fönnte, ob hier eine bloße Anwendung 
oder eine wirkliche allegorifche Erflärung beabfichtigt fei; doch 
wird biefer Zweifel leicht gehoben durch einen Blick auf die 
berrfohende Auffaffung jener ganzen Zeit, welchet Petrus bis 
ins Einzelne hinein unverkennbar fih anſchließt. Intereſſant 
if in dieſer Hinficht namentlich feine Ausführung über das 
Zeichen des Gideon. Noch zu Anfang des 12. Jahrh. fonnte 
dad liber praefiguraiionum Christi et ecclesiae darüber im 
Anſchluß an die altkirchliche Auffaffung einfach fehreiben: 

Signum Judaeae vellus gerit atque figuram: 

Gratia divinae prius est data legis Hebraeis; 

At tunc coelesti gentiles rore carebant. 

Quum venit Christus, sibi credere sprevit Hebraeus; 

Hinc Evangelium toto diffunditur orbe. 

Sic se Julaeis absentans ros fluit orbi. 

Ecce fide mundus roratur; et aret Hebraeus. 
Dagegen fügt Petrus von Riga am Schluffe einer ähnlichen 
Ausführung noch weiter hinzu: 

Concha repletur aquis, expresso vellere: concha 
Virginis est alvus plena liquore sacro: 

hat alfo ſchon, wenn auch in etwas eigenthümlicher Wendung, 
die ſeit dem 12. Jahrh. immer allgemeiner verbreitete Beziehung 
jenes Zeichens auf die jungfräuliche Geburt Chrifti fih an- 
getignet*). Der fünftlerifchen Form dieſes Gedichtes aber wird 

*) @benfo wird aud) in einem Liede de nominibus b. Marine virginis, 
weißes Pitra III, 451 aus einem Coder des 12. Jahrh. mittheilt, 
Maria angerebet: 

Rubus ardens, madens vellus, 
Gedeonis area. 
1861 101. ” 
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man fhon nad) diefen Proben im Allgemeinen eine große &, 
bendigfeit und einen gewifien wohlthuenden Schwung niht 
abjprechen Fönnen, welche es erflärlich machen, daß bie ‚Aurora 
des Petrus von Riga für die ganze Folgezeit muftergiltige de 
deutung erhielt und noch im 14. Jahrh. in der „Margarita“ des 
Guido von Ferrara eine Nahahmung fand. 

Als eine originelle Erſcheinung verdienen hier noch Er 
wähnung ber 3. und 4. unter den planctus varii des Abälard*), 
ein planctus virginum Israelis super filia Jephtae Galaaditae, 
und ein planctus Israel super Samson. Der Dichter hat fih 
in treffender Weife in die Situation zu verfegen und Die in der 
h. ©. gegebenen Andeutungen fehr wohl zu benugen gemuft. 
So heißt e8 in dem erften Gedichte: 

O stupendam plus quam flendam virginem! 
O quam rarum illi virum similem! 
„Decepisti filia Me dux ait unica, 
Et decepta cujus Nostra lues gaudia 
Quamgue dedit Dominus Perdit te victoria.“ 
Und gegen das Ende: 

O mentem amentem judicis, 

© zelum insanum prineipis, 

O patrem, sed hostem generis, 

Unicae quod nece diluit! 

Aus der griechifchen Kirche mag Nicephorus Eallis 
ſtus (um 1300) genannt werben, in befien Opusculis poeli- 
cis**) fi außer einer synopsis totius S.S. compendiosa auch 
die poetifche Bearbeitung verfchiedener Perioden der biblifchen 
Gefchichte in Senaren findet, darunter auch ein Catalogus judi- 
cum Israelis. Indeſſen wird, um den Werth und die Be 
ſchaffenheit diefer Gedichte zu harakterifien, die Bemerkung 


*) Zuerfl in Greith: Spieilegium Vaticanum p. 123—131; dann in der 
Ausg. Abälards von DB. Couſin Th. I. ©. 333 ff. 
**) groece ed. Jo. Bebelius, Bas. 1536; andre Musg. Paris 1653. 
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genügen, daß Niceph. in derfelben Weife auch die Verzeichniffe 
der aſſhriſchen, perfifchen, macedonifchen Könige, ſowie auch 
der Patriarchen von Gonftantinopel in Verfe zu bringen ver- 
fanden hat. 

Können ſchon alle diefe Gedichte nicht der eigentlichen kirch⸗ 
fihen Dichtung im engen Sinne zugefchrieben werden, fo führt 
und die nationale Poeſie des Abendlandes noch entfchiedener in 
das weitere Gebiet geiftlicher Dichtung hinein. Aber gerade die⸗ 
ſes if für unfere Betrachtung von befonderm Interefle; denn 
bier vor Allem zeigt ſich die Bedeutung, welche unfer Buch für 
die Gemeine des Mittelalterö gewonnen, bie zu welchem Grade 
fein Inhalt dem chriftlichen Bewußtfein des Zeitalter8 zugäng- 
lid) geworben war. Hier find nun in erfter Linie die großen 
Reimchroniken zu nennen, welche mit der profanen auch die ganze 
heilige Gefchichte umfaflen, und unter welchen namentlich die 
Weltchronik des Rudolf von Ems ( 1254) befonders her- 
vorgehoben werden muß, bis auf Luthers Zeit das einzige Werf, 
aus welchem der Laienftand Kenntniß des A, T. ſchöpfte. Aber 
wichtiger müffen uns noch bie gelegentlichen Beziehungen auf 
die Gefchichte der Nichterzeit fein, welche uns in einer ganzen 
Anzahl andrer Gedichte begegnen. Im ihnen ftellt fich ja recht 
eigentlich dasjenige ung vor Augen, was aus biefer Gefchichte 
Gemeingut in der Chriftenheit des Mittelalters geworden war. 
Bie zuerwarten, beſchraͤnken fich diefe Beziehungen faft ausfchließ- 
lich auf die Geſchichte Gideons und Simſons. So weiß im 
trojanifchen Krieg des Konrad von Würzburg (+ 1287) Ver 
nus von Adam und Samfon zu erzählen; und wie Lepterer 
gewiß nicht bloß bei Wernher vom Nieverrhein als Ty- 
pus Chrifti erfcheint, fo ift namentlich das Lammfell des 
Gideon einer der ftehenpften Typen für die Maria in der ges 
fammten geiftlihen Poeſie des Mittelalters*).. Dichtkunſt und 


*) Bol. die aueführlichen Nachweiſungen bei Wilhelm Grimm 
in der Einleitung zu feiner Ausg. der goldenen Schmiede, von Konradv. 
Bürgburg, ©. AVI. XXXV. Un. 
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Plaſtik treffen ſonach nicht allein in der gleichen Hervorhebung 
beider Perfonen zufammen, fondern auch in ber überwiegend 
typifchen Bezichung derfelben. Indeffen wurde über diefer auch 
die fittlich- vorbildliche Bedeutſamkeit der Richtergefchichte nicht 
überfehen. Leßtere finden wir namentlich mehrfach in Dante’ 
göttlicher Komödie in's Auge gefaßt. Hier heißt es z. B. 
Burg. XXIV, 124 ff.: 

An die Hebräer denkt und ihr Gelüften, 

Und denkt, weshalb verfhmäht hat Gideon 

Mit ihnen gegen Midian ſich zu rüften; 
und Parad. V, 64 ff.: 

Scherzt, Sterbliche, mit dem Geluͤbde nicht. 

Seid treu, doch feht euch vor, denn ſchwer beflagen 

Wirds Jeder, der, wie Jephta, blind verfpricht. 

Ihm ziemt e8 beffer: Ich that fehlimm! zu fagen, 

Als haltend ſchlimmer thun —: 
legtere Stelle zugleich eine neue Betätigung dafür, wie alk 
gemein bis in's fpätere Mittelalter die Anſicht von einer 
wirklichen Opferung der Tochter Jephta's in der Kirche ver- 
breitet war. 

Echluß folgt.) 


I. 
Jahresberichte und Kritiken. 





Friedr. Bleek, Einleitung in das Alte Teſtament. Herausgegeben von 
Joh. F. Bleek und Ad. Kamphauſen. Mit Vorwort von Carl 
Imman. Nitzſch. Berlin 1860. XX. u. 834 S. gr. 8. 


In dieſem Werke erhalten wir die Vorlefungen über die 
Einleitung in das A. T., welche der am 27. Febr. 1859 aus 
dem zeitlichen Leben abgerufene Prof. Dr. Bleek vom Sommer 
1821 an bid im Sommer 1858, im Ganzen 23mal vorge 
tragen hat, „in ihrer vollftändigften und legten Geftalt moͤg⸗ 
lihft genau wiedergegeben,“ wefentlich fo, wie fie „wirklich ge— 
halten worden find.” Die Herausgeber wollten, was gewiß 
nur zu billigen ift, „Bleek's Eigentum vollſtaͤndig vorlegen,” 
und haben fi daher bis auf wenige theils die neuefte Literatur 
nachtragende, theiis abweichende Anfichten andeutende, kurze 
Noten, die fie mit B. und K. bezeichnet dem Terte beigegeben 
— mit dem nachgelaſſenen Hefte nur redactionelle, den In— 
alt nicht alterivende, Aenderungen erlaubt, indem fie einerfeits, 
um das ganze Buch überfichtlicher zu machen, manches in Ans 
merfungen unter den Text ftellten und Vieles in Eleinerer Schrift 
druden ließen, andrerfeits offenbare Schreibfehler der Handſchrift 
und Apmliche Heine Verſchen ſtillſchweigend berichtigten und in 
den Fällen, wo der Verf. beim Vortrage auf feine eregetifchen 
Vorlefungen zu verweifen pflegte, aus dieſen verfchiedene, das 
in der Einleitung furz Angedeutete erläuternde und begründende 
Minpedungen in längeren Anmerkungen hinzugefügt haben. 

Die Vorlefungen erftreden ſich bloß über die Einleitung 
in die kanoniſchen Schriften des A. T., mit Ausjchluß der Apo- 
fipphen, die nur gelegentlich in der Gefchichte des Kanons er 
wähnt find, und Bepandetn diefe Disciplin in einer Ausführ- 
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lichkeit, in welcher der Verf. diefelbe unmöglich in einem Se- 
mefter in wöchentlich 5 bis 7 Stunden abfolviren konnte. Die 
rrausgeber deuten daher auch in der Vorrede an, daß der Verf. 
inzelnes darin nur zu feinem eigenen Gebrauche verzeichnet 
und feinen Zuhörern nie vorgetragen, zuweilen auch umvic- 
tigere Stüde beim Leſen übergangen ober längere Abſchnitte in 
einer fürzeren Faſſung gegeben zu haben feheint. In der Be 
handlung diejer Disciplin hat BI. ven gefchichtlichen Weg be 
treten. Mit kurzen Vorbemerfungen über Begriff und Methode 
der Einleitung in das A. T. anhebend, giebt er in 3 vorbe- 
teitenden Abjchnitten 1) eine kurze Geſchichte der bisherigen 
Reiftungen auf dem Gebiete ber altteftamentlihen Einleitung, 
2) eine vorläufige Auseinanderlegung der altteftamentlichen 
Schriftſammlung und Betrachtung derfelben nad; ihrem Namen, 
ihren Beftandtheilen, ihrer Ordnung und Eintheil ung, 3) ©e- 
ſchichtliches über die Originalfprache der. altteftamentl. Bücher, 
über den femitifchen Sprachſtamm und feine Zweige im Alfge- 
meinen und über die hebräifche Sprache insbefondere, ihre ge— 
fehichtliche Entwidlung bis zum Ausfterben als Volksſprache 
und ihre wiffenfchaftliche Bearbeitung, d. h. das — 
Sprachſtudium unter den Juden und Chriften bis auf die Ge— 
jenwart. Hierauf geht er zu der Unterfuchung über die Ge- 
Pete des A. T. felbft über, und behandelt in 3 Haupttheilen 
1) die Gefchichte des Urfprungs der einzelnen Bücher des A. T., 
a) der geſchichtlichen, b) der prophetifhen mit Einfluß der 
Klagelieder Jeremia’s, e) der poetifchen, wobei jeder Kiaſſe all: 
gemeine Crörterungen über ihre Befchaffenheit vorausgeſchickt 
werden; 2) die Gefchichte der Entftehung der Sammlung ver 
altteftamentl. Bücher ald Corpus heiliger Schriften des A. Bun- 
des oder die Gefchichte des altteftamentl. Kanons bei den Ju— 
den und in der hriftlichen Kirche, wobei auch die Frage über 
die Stellung der Apokryphen im Kanon mit den neueften Ver: 
handlungen über diefelbe erörtert wird, 3) die Gefchichte des 
Tertes nach ihrer äußeren und inneren Seite, d. h. die Ge— 
ſchichte der Veränderung der Echriftzüge, der Ausbildung der 
Vocalifation, Interpunction, Wort-, Parafhen-, Vers: und 
Kapiteleintheilung und die Geſchichte der Handſchriften und 
alten Verſionen, der kritiſchen Tertesarbeiten und der gedrudten 
Ausgaben. 

Alle diefe Gegenftände find mit der dem Verf. eigenen, 
aus feinen früher geritten Abhandlungen und Werken be 
fannten, Klarheit, Sorgfalt und Umficht abgehanbeie, jedoch 
nicht ganz gleihmäßig, einzelne Barthien für Vorlefungen zu 
ausfühtic, andere zu dürftig. So fleht z. B. die Ausführ- 
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lichfeit, mit welcher die Sprache der Phönizier und die Ueber» 
bleibfel ihrer Kiteratur bei den alten Schriftftellern und in In« 
fhriften von Münzen und den übrigen bie jegt aufgefundenen 
alten Denfmälern befprochen wird, in gar feinem Merhätmifie 
zu den fi auf das Allgemeinfte befchränfenden Bemerkungen 
über die übrigen femitifhen Dialefte, außer der hebr. Sprache. 
Aud die Unterfuhungen über die einzelnen Bücher des A. T. 
find nicht gleihmäßig durchgeführt, Unter den hiftorifchen Bü- 
Gern iſt der Pentateuh am grünblichiten und ausführlichiten 
behandelt, alle übrigen Gefchichtsbücher ziemlich kurz, fo daß 
+ 8. das über die BB, Samuel’8 Gefagte äuperft dürftig er- 
ieint und die über die Compofition Dieler Bücher angeregten 
ragen nicht einmal deutlich dargelegt, noch meniger eingehend 
entwickelt find. Bei den. prophetifhen Schriften ift die Frage 
über den legten Theil des Icfaja K. 40—66 Auferft kurz und 
oberflächlich befprochen, fo daß mit diefem Gegenftand noch 
unbefannte Leſer feine deutliche Einficht in den Stand und die 
Cardinalpunkte diefer viel erhanbelten Brage gewinnen. Ueber- 
haupt ift die ganze Behandlung des Propheten Jefaja nicht 
wefentlich über den Standpunft des Commentares von Ger 
fenius hinausgeführt. Dagegen wird bei Jeremia die Frage 
über bie Abmeigungen der Alerandrin. Verfion dieſes Prophe⸗ 
ten von dem maforethifchen Terte recht eingehend entwidelt, ob⸗ 
gleich wir weder das Ergebniß, zu welchem Bleek kommt, für 
begründet, noch die Behandlungsreife diejer Eritifchen Frage 
für den Gegenftand erfchöpfend halten können. — Erheblicher 
aber als dieſe Ungleichmäßigfeit in der Behandlung der ver- 
ſchiedenen Parthien der Einleitungsmwiflenfchaft erſcheint uns 
die mangelhafte Angabe der Literatur. Zwar werden in der 
Geſchichte der Einleitung alle Hauptfehriften und in der Ge- 
ſchichte des hebräifchen Sprachſtudiums außer den Bearbeitun- 
gen der Sprache (den Grammatifen und Wörterbüchern) auch 
die wichtigften Kommentatoren mit ihren Werfen (Kirchenväter, 
Rabbinen und fpätere Ausleger bis auf die neue Zeit herab) 
genannt; bagenen bei der fpeciellen Einleitung in die einzelnen 
Bücher des A. T. find von den Specialcommentaren nur hier 
und da einzelne wenige und auch von den iſagogiſch⸗kritiſchen 
Monographien find nur diejenigen, auf deren Inhalt der Verf. 
näher eingeht, im Laufe der Unterfuhuug gelegentlich genannt. 
Indeg dieſe Mängel find formaler Art und unbedeutend im 
Vergleich mit den Schwächen, welche die fachliche Entwicklun, 

der ifagogiichen Forfchungen zeigt, indem Mangel an Tiefe 
und Schärfe der fritifchen und hilerifcen Behandlung des Ge- 
genftandes durch das ganze Buch ſich Hindurchzieht. Diefer 
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Mangel hat feinen Grund theils in ber wiffenfchaftlichen Bil- 
dung, theild in dem theologifchen Standpunfte des Verfaſſers. 

In wiſſenſchaftlicher Hinſicht vermigt man tiefere Erfennt- 
niß der hebräiichen Sprache. Bl. iſt auf dem rein empirischen 
Stantpunfte der hebr. Eprachlehre von Gejenius ftehen ges 
blieben und nicht in Die durch Die grammatifchen Arbeiten von 
Ewald angebahnte wiſſenſchaftliche Erforſchung des Geiſtes 
und Weſens der hebr. Sprache eingedrungen, obgleich er S. 141 
über diefelben das Urtheil fällt: „Seine Ewald's gramma- 
tifchen Werke find für die Erforſchung des grammatiicen Cha- 
rafter8 der hebr. Sprache, zur genaueren Exfenntniß des gan- 
zen_grammatifhen Baued und der einzelnen Entwidlungen 
derfelben ein fehr bedeutender Fortſchritt.“ Dies zeigen fhon 
feine Bemerkungen über den Entwiclungsgang der hebr. Eprache. 
„Welchen Gang die Ausbildung des Hebräifchen,” heißt es 
©. 77 f., „im Einzelnen genommen habe, Fönnen wir aus 
Mangel an hiftorifhen Datis auf genaue und geficheite Ari 
nicht nachweiſen. Wir kennen das Hebräifhe am früheiten, 
und überhaupt faft nur aus den hebr. Schriften des A. T. 
Hier aber finden wir ſchon in den älteften derjelben die Sprache 
in Bezug auf grammatifalifche und lerikaliſche Ausbildung, 
auf Bollhändigtet der grammatifchen Formen und deren gr“ 
mäßigen Gebrauch, fo wie auf Wortreihthum auf einer bedeu- 
tenden Stufe von Volltommenheit, und jo das fie in den 
fpäteren Schriften nicht gerade bedeutende Schritte zum Boll: 
fommneren mehr gemacht hat, und daß ſich dasjenige, wodurch 
fi) die fpäteften von den älteften unterjheiden, vielmehr als 
eine Depravation der Sprache fundgiebt, namentlich entitanden 
durch größere Vermifhung mit den andern femitijchen Diulef- 
ten, befonders mit dem Uramäifchen, was durch die Berüh— 
zung mit den aramäifchen Völfern herbeigeführt ward.” Wei- 
ter heißt e8 ©. 79: „Was num aber das Verhältnig der Sprache 
in den verfchiedenen Büchern betrifft, fo läßt ſich nicht verfen- 
nen, daß fie manches Verjchiedenartige in grammatiſcher und 
Terifalijcher Beziehung darbieten. Dieſe Verſchiedenheiten kön— 
nen ihren Grund haben entweder a) in einer Verſchiedenheit 
des Zeitalterd, oder b) in den provinziellen Eigenthimlichfeiten, 
over c) rein im der fehriftftellerifchen Eigenthümlichkeit_der ein- 
zelnen Verfaſſer, oder d) in der Verfchiedenheit der poetijchen und 
profaifchen Rede.” Hierauf wird die Verfchiedenheit der poetifchen 
und profaifchen Rede als eine am entfchiedenften und ſicherſten 
mahrnehmbate abgehandelt, fo daß die rhythmiſchen Eigenthüm- 
lichteiten der poetifchen Diction, parallelismus membrorum, 
Strophenbau ausführlich entwidelt, und auch Beifpiele von 
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der Poeſie eigenthümlichen Wörtern, Wortbedeutungen und Wort- 
formen aufgezählt werden, fodann die Frage über die Dialekte 
des Hebräijchen befprochen, endlich (©. 95) über die Verjchier 
denheit der Sprache in verfchiedenen Zeiten bemerkt: „Daß wäh: 
tend des jedenfalls fehr bedeutfamen Zeitraumes, innerhalb deffen 
Nie Abiallung, der altteftamentl. Schriften fällt, die Sprache der 
Hebräer im Einzelnen mancherlei Veränderungen erfahren har, 
lit fich nicht bezweifeln. Cine Ueberficht der verſchiedenen Pe—⸗ 
tioden der Sprache hat Hävernicd zu geben verfucht (Einl. I, 1 
2. 177240), die mit großem Fleiße angefertigt, aber keines⸗ 
wegs zuverläjftg ift; umd cbenfo was Keil in der Beziehung 
giebt Einl. $ 14—17). Auch was Gefenius Geſch. der 
hebt. Spr. u. Schr. ©. 28 ff.) als Haupteigenthümlic;feiten 
der fpäteren Diction zufammengeftellt hat, bedarf noch einer ger 
naueren Sichtung. Um Dieje ergiei jungen mit Sicherheit an⸗ 
hellen zu fönnen, bedarf es zuvor einer pefserten Kenntniß 
über das Zeitalter der Abfaſſung der einzelnen Bücher ſelbſt.“ 
Aus diefen Bemerkungen erhellt Har, daß Bl. von dem wiſſen⸗ 
ihaftlihen Ergebniffe der neueren hiſtoriſch rationellen Sprach: 
jotſchung, daß fid) der Entwidlungsgang einer Sprache aus 
iſtem inneren Weſen erkennen laſſe, Feine Ahnung hatte und 
nit über den Standpunft der im I. 1815 erfchienenen Ger 
ſchichte der hebr. Sprache und Schrift von Gefenius hinaus» 
gefommen iſt. Bei diejer Anſicht von der hebr. Sprache wird 
(8 begreiflich, wie Bl. bei den Erörterungen über die Abfaſſungs— 
zeit und Echtheit der einzelnen Schriften und Schriftftüde des 
* T. den fprachlichen Cigenthümlichkeiten berfelben Feine maß⸗ 
gebende Bedeutung zufchreiben fonnte. Unbegreiflich bleibt da- 
bei aber dennod) die Einfeitigfeit, mit welcher derfelbe durch— 
gehends das fprachliche Moment gänzlich ignorirt, feloft in den 
dällen, wo andere Kritifer die Fraiiehen Idiotismen eines 
Echriftftüdtes behufs der Beftimmung feines Zeitalter eingehend 
erörtert haben. So wird z.B, bei der Frage über die Echtheit 
der Reben des Elihu im B. Hiob, welche BI. verneint, der 
eigenthuͤmliche Sprachgebrauch diefer Reden gar nicht berührt, 
noch weniger der Racweis, welchen Stidel aus der Diction 
diefer Reden für ihre Echtheit geführt hat, für ermähnenswerth 
galten. Auch die fprachlichen Ipiotismen des fogenannten 

eutero-Jefaja find mit tiefem Stillfchweigen übergangen, und 
von den fprachlichen Archaismen des Pentateuchs, wodurch der- 
ielbe fih von allen übrigen Büchern des U. T. unterfcheidet, 
ift in den fehr ausführlichen Unterfuchungen über denfelben nir- 
gende auch nur eine Andeutung zu lefen. Bei dieſem Igno- 
tiren des Eprachcharakters der Dafdliebenen Schriften und Theile 
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des A. T. kann natürlich von einem gründfichen Abwägen aller 
für die Entſcheidung kritiſcher Sragen in Betracht kommenden 
Momente nicht die Rede fein. — Noch größer ift die Einfeitig- 
feit in der jaiänlisen Behandlung des ifagogifhen Mate: 
rials, indem Bl. durchgängig nur die rationaliftifchen Anfichten 
und Hypotheſen genauer darlegt und entwidelt, um ſich dann 
ieh denfelben anzufchließen, dagegen die kritiſchen Forſchun⸗ 
en derjenigen Theologen, welche dad A. T. als Urkunde gött- 
icher Heilsoffenbarung behandeln, als von Vertretern ober An- 
PM „einer reactionären Richtung” ausgegangen, nur oben- 
in erwähnt, ohme auf irgend eine wiffenfe ahlice Arbeit dieſet 
Richtung genauer einzugehen. Eine Einfeitigfeit, die mit ſei— 
nem theologifhen Standpunkte zufammenhängt. 

In theologifcher Beziehung gehörte BI. der von Schleier 
macher audgegangenen ermittungstheologle an, war aber 
mit den meiften Schülern dieſes berühmten Theologen in dem 
Punkte über feinen Lehrer hinausgegangen, daß er im A. T. 
eine unmittelbare Vorbereitung auf Die Offenbarung des N. Bun- 
des anerkannte, ohne freilich die firchliche Anfhauung vom N. T. 
und feinem Verhältniffe zum N. ſich anzueignen. „Es ift un 
zweifelhaft — bemerft er S. 708 — der Lehre des N. T. gemäß 
und auf's Unverfennbarfte in Ausfprüchen Chrifti und der Äpoſtel 
gegränet, daß das A. T. eine göttliche Offenbarung an das 

olf des Bundes enthält, Kundgebungen des Geiſtes und dee 
Wortes Gottes; und dieſes it von Schleiermacher u. A. 
zu wenig anerfannt. Auf der andern Seite aber ift eben io: 
wohl anzuerfennen, daß die altteftamtl. Offenbarungen gegen 
die neuteftamentliche nur den Charakter von vorbereitenden haben, 
mit der Beftimmung, das Volk Israel zu erziehen und hinzu 
leiten auf das Heil, welches in Ehrifto in die Welt treten follte, 
ald rraudaywyös eis Xgroröv (al. 3, 24)" Wie aber Bl. 
dieſe „Rundgebungen des Geiſtes und des Wortes Gottes” im 
A. T. verfteht, das erhellt deutlicher aus der Bemerkung über 
die Infpirntion des A. T. ©. 712: „Die Betheiligung des heis 
digen Geifted_bei der Abfaffung Biefe Schriften oder die Inſpi⸗ 
zation ihrer Verfaſſer laͤßt fih im Allgemeinen nur betradhten 
als ein Erfülltfein und Geleitetwerden berfelben vom Geiſte 
der altteftamentlihen Theofratie, aber jo, daß in den 
Schriftftellern die Perfönlichkeit und Selbitthätigfeit nicht ver- 
nichtet und zurüdgebrängt ward.” Diefen Geift der altteftamtl. 
Theofratie oder „theofratifchen Geift aber findet er auch in den 
Apokryphen des A. T. fo daß er ©. 714 fagt: „Es läßt fih 
auch nicht wohl in Abrede ſtellen, daß einzelne unter ihnen (na 
mentlich des 1. B. der Mafkabäer, Jeſus Sirach und die falo- 
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monifche Weisheit) felbft in höherem Grade als einzelne Bücher 
des hebr. Kanons vom theofratifchen Geifte durchdrungen er- 
iheinen und für die Entwidlung der Heilölchre, wie für die 
Geſchichte der Theofratie auf Ehriftum hin von Einfluß gewe— 
fen find.” Schon hieraus erfennt man, daß biefer Geift der 
Iheofratie ein anderer ift, als der Geift Gottes oder der heilige 
Geil, welcher nach der Lehre des N. T. die heiligen Menfchen 
Gottes getrieben (2. Petr. I, 21), die Propheten des A. B. 
infpirirt hat, ohne ihre Perfönlichfeit aufzuheben und ihre geiftige 
Individualität zu vernichten. Zwar hält Bl. den Geift der alt« 
teftamtl. — nicht mit dem Rationalismus vulgaris für 
eine bloße inilvung oder Taͤuſchung der geiftigen Träger und 
Leitet des jünifchen Vollsgeiſtes; er erkennt in den Propheten 
„von Gott auf unmittelbare Weiſe erlcuchtete Männer” (S. 416) 
an, die e8 bei dem Volke Israel von den älteften Zeiten her 
gegeben habe, und erklärt nicht nur, daß „die Propheten überall 
An und redend auftreten in dem Bewußtfein, Werkzeuge 
chova’8 zu fein, in feinem Namen wirkend, von feinem Seife 
getrieben, feine Befehle auszuführen und feine Worte zu ver- 
fündigen” (S. 430), fondern auch ©. 416: „vie Alteften Ge— 
ſchichisbucher beichäftigen fich recht eigentlich damit zu erzählen, 
wie Gott fi) den Frommen und Gläubigen offenbart und ihnen 
auf unmittelbare Weife feinen Willen und feinen Rathſchluß 
fund selhan habe.” Aber auf feine Behandlung der Schriften 
des A. T. hat diefe theoretifche Anerfennung einer unmittelba- 
en Offenbarung des göttlichen Geiftes im A. Bunde feinen 
Einfluß geübt; feine Kritif wird Durch und dur) von der ra⸗ 
onatitifhen Anficht, welche eine unmittelbare Offenbarung 
Gottes im A. T. nicht anerkennt, beherrſcht. Nicht nur trifft 
Bl. in feinen Fritifchen Refultaten über die einzelnen Schriften 
des A. T. durchgängig mit den Anfichten der gewöhnlichen ra⸗ 
tionaliftifchen Reit 9 hamımen, wie dies auch unlängft Dieftel 
ausgefprochen hat, ſondern auch in feinem kritiſchen Verfahren 
argumentirt er beftändig von dem Principe der Leugnung jeder 
unmittelbaren göttlichen Erleuchtung der Propheten aus, Heitic 
nicht im der offenen Weife der älteren Rationaliften, fondern 
ſtets fo, daß er vermeidet, „ausbrüdlich den principiellen Hin- 
tergrumd feines Einzelwirkens aufzuthun.“ So wird, um für Das 
Gefagte nur einige Belege anzuführen, unter den Beweifen da» 
für, daß im Pent. nachmofaishe Beftandtheile vorfommen, 
dad Königsgefeg Deut. 17, 14 ff. angeführt, „weil es in ber 
That immer etwas wenig Wahrfheinliches habe, daß Meſes 
ſchon in Bezug auf diefes Verhältniß folte ein Geſetz gegeben 
haben,” ferner die Geſetze Deut, 20, welche das Kriegsweſen 
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betreffen und den feften Befig des Landes vorausjegen, weil, 
wenn der Gejeßgeber zu einer Zeit, ald das Volk noch jenjeits 
des Jordans war, noch die ananiter aus dem ihm von Je 
hova verheißenen Lande Pr vertreiben hatte, ein ſolches Kriegs⸗ 
geſetz gegeben und dabei zugleich fpätere Verhältnifie mit ber 
rüdjichtigt hätte, er dann doch wenigitend Beides würde getrennt 
und bejonders —ã— haben, was noch fuͤr's Erſte der 
Drang der Umſtaͤnde dem Volke auferlegte. Mit dieſen Argu- 
menten wird dem Mittler des A. Bundes jede prophetiſche Ber 
gabung abgefprohen. Die Abfaffung_des Segens Jakobs 
Gen. 4) fällt „wahrfcheinlich in das Zeitalter der Richter, in 
die Zeit Simſon's oder unmittelbar darnach,“ weil in v. 16 
verfündigt wird: Dan wird fein Volf richten, wie einer der 
Stämme Israels. Die Abfaffung des Segens Mofes Deut. 33 
„Scheint, wie es fich fehr wahrſcheinlich machen läßt, in ven 
Zeitraum zwifchen Salomo's Tod und dem Anfange des ajiy: 
tifchen Erild zu fallen,” weil der Inhalt des Spruches über 
Benjamin v. 12 „Ach wohl nur auf eine Lage des Heiligihur 
mes Jehova's im Gebiete dieſes Stammes beziehen kann.“ 
Ueber die Weiffagung Jeſ. 13, 1—14, 23 heißt e&: „der In: 
jalt — die Androhung des Untergangs der Stadt Babel und 
ihres Könige durch die Meder u. f. w. — führt entfchieden darauf, 
daß der Ausfpruch in Die letzte Zeit des babylonifchen Erils 
fällt, jedoch noch vor der Einnahme der Stadt Babel durch Ey 
tus. Die Weiffagung Jeſ. 24—27 iſt wahrjcheinlich nicht von 
Jeſaja, fondern aus fpäterer Zeit, von cinem in Juda ober 
Ierufalent lebenden Propheten gefchricben, nad) der Jerſtörung 
des affgrifchen Reiche, als vie Juden von andern feindlichen 
Bölfern, wahrſcheiniich von den Aegypten, fehr zu leiden Hatten. 
Die Abfaffung fällt wahrſcheinlich in das Zeitalter des jübiſchen 
Königs Joſia oder unmittelbar darauf u. |. w. Kein Prophet 
kann —— etwas verfündigt oder geweiſſagt haben, was nicht 
gewöhnlicher menſchlicher Scharfblid aus der Gegenwart erfen- 
nen konnte. Ganz fo wie Geſenius, de Werte, Knobel, 
Sig und andere Rationaliften argumentiren. 

Wie aber Bl. in der Weilfagung den übernatürlichen Cha 
rafter oder die Infpiration der Propheten verleugnet, fo erfennt 
er auch in der Gefchichte Israels nichts als gefchichtlich und 
tharfächli an, was über den gewöhnlichen Naturzufammenhang 
hinausgeht, obwohl er nirgends die Wunder ausbrüdlid, Teugnet, 
auch nirgends aus dem wunderbaren Inhalte der Gefchichtsbucher 
gegen bie hiftorifche Wahrheit argumentirt, fondern ed durchaus 
vermeidet, fich über die Wahrheit und Glaubwürdigkeit der theo- 
kratiſchen Geſchichte auszufprechen. Diefe Zurüdhaltung läßt 
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fh zwar zum Theil mit daraus erflären, daß er fi) überhaupt 
nicht auf eine Charakteriſtik des Geiftes und geiftigen Gehaltes 
der Schriften des A. T. einläßt, hat aber ihren tieferen Grund 
in feiner theofogifchen Stelung zur h. Schrift, nämlich darin, 
daß er nicht das A. T. nur, fondern auch die Schriften des N. T. 
nicht als lautere Quelle des geoffenbarten Wortes Gottes an 
kennt, wenigftens in feinen fritifchen Anfichten in entſchiedenen 
Viverfpruch mit den Ausfprüchen unſers Herrn über das Geſetz 
und die Propheten tritt. Dafür liefert feine Behandlung des B. 
Daniel ein eclatantes Zeugniß. Diefes Buch enthält nach Bl. 
in feiner zweiten Hälfte (8. 7—12) fingirte Bifionen eines im 
maffabäifchen Zeitalter, genauer in der Zeit des Antiochus Epi— 
phanes, lebenden Juden, welcher jein bevrängtes Volk durch Hin- 
weiſung auf die Nähe des von den Propheten verfündigten Heils 
aöften und auftichten wollte, und feine meffanifcen Hoffnungen 
einem alten Propheten Daniel in den Mund gelegt hat, „um 
ihnen damit den erwünfchten Eingang zu Verfehafen”, weil er 
„fh bewußt war, im Befige gewiſſer heilfamer Wahrheiten zu 
fein und doch nicht perfönlich eine hinreichende Autorität zu ge 
niegen“. Im erften Theile (8. 1—6) enthält es erdichtete Er—⸗ 
zählungen, die nicht auf wirklichen Thatſachen aus der Zeit des 
babylonifchen Exils beruhen, auch gar feine eigentliche geſchicht⸗ 
liche Tendenz haben, fondern nur den Zweck verfolgen: „durch 
Vorführung der Beifpiele des Daniel und feiner drei Gefährten 
einerfettö und des Nebucadnezar und Belfazar andrerſeits feine 
Volls⸗ und Zeitgenofien zu ermahnen, es den erftern Männern 
an unbeugfamem Glaubensmuthe in dem offenen rüdfichtslofen 
Befenntnifje Des Gottes ihrer Väter gleichzuthun, und fie darauf 
hinzuweiſen, wie Diefer allein wahre altmächtige Gott wiffen werde, 
zu feiner Zeit diejenigen zu demüthigen und zu flürzen, welche, 
wie Antiohus Epiphanes, in Vermeffenem Hochmuthe wider Ihn 
fich erhöben, und Sein Volk von Seinem Dienfte abwendig zu 
machen fuchten, dagegen Seinen treuen nn Verehrern den 
endlichen Sieg zu verfhaffen”. Ein Prophet Daniel aber hat 
überhaupt gar niemals geledt. Zu der Annahme, daß Daniel 
und feine drei Gefährten gefchichtlihe Perſonen wären, jübifche 
Grulanten, welche in Babylonien ſich durdy Frömmigkeit und 
Beisheit auszeichneten und bei den Beherrſchern des Landes felbft 
8 Gunſt und Anſehen gelangten, findet Bl. „nicht hinreichende 

erechtigung”. Wenn ber Prophet Gzechiel 14, 14. 20 und 28, 
3 eines Daniel auf fehr ehrenvolle Weife — thue, ſo 
werden wir gerade durch Die Art, wie er ihn zwiſchen Noah und 
Hiob ermähne, nicht veranlaßt, an einen Mann zu benfen, der 
mit ihm im babyloniſchen Exile lebte, fondern weit cher an eine 
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längft befannte Perfon der Vorzeit, „mag es nun eine hiſtotiſche 
Beelon geweſen fein, die in die Geſchichte Des ißraelitifchen Volls 
eingriff, ober, ähnlich, wie Hiob, mehr ein poetifcher Eharafter, 
was wohl wahrfcheinlicdyer, da wir font von ihr nichts wiflen”. 
Da jedoch die Art, wie Ezechiel den Daniel von Seiten einer 
Gerechtigkeit und Weisheit nenne, an einen Mann von ähnlicher 
Tugend und Weisheit, wie der Daniel in unferm Buche erfcheint, 
zu denfen veranlaffe, fo „lafle fih wohl mit Wahrfcheinlihteit 
annehmen, daß Ezechiel eine ältere Schrift kannte, welche von 
einem Daniel handelte, al einem wie durch gefepliche Frömmig 
feit, fo durch tiefe Weisheit ausgezeichneten Manne, aber ſo 
daß über defien Zeitalter nicht gerade etwas Beftimmtes hewors 
trat”. Dieſes Buch fei aber „wohl zeitig, während des baby: 
loniſchen Exils oder bald darauf, verloren gegangen“, fo daß dem 
Berfaffer unfers B. Daniel_über Daniel wohl nichts Beftimm- 
tes befannt war, ald was fih ans den Stellen des Ezechiel er⸗ 
gab. Im dieſer Weife Häuft BI. Hppothefe auf Hypotheſe, eine 
bovenlofer als die andere, nur um die Eriftenz des Propheten 
Daniel zu befeitigen und feine Schrift in einen Tendenztoman 
ohne geichichtlichen Kern und Inhalt verwandeln zu Fönnen! 
Und diefen Roman eines obfcuren Juden der Mafkabäergeit, 
welcher die Blöße feiner eigenen Perfönlichfeit in den Mantel 
eines alten Propheten hüllte, um feinen erdichteten Gefchichten 
und Bifionen unter feinen Zeitgenoffen Eingang zu verjchaffen, 
fol Chriſtus, der treue und wahrhaftige Zeuge der ewigen Wahr⸗ 
beit, für eine Schrift eines wahren Sropheen, des Sanie, w 
Hlärt und ihten Inhalt als eine Reeifiagung auf die Zerflörung 
Jeruſalems und ded Tempels mit den Worten: ö arayırwarwr 
voelrw (Matth. 24, 21. Marc. 13, 14) feinen Jüngern zur 
Behenigung empfohlen haben! 

te Bl. feine Anficht von dem B. Daniel mit feinem 
Glauben an Ehriftum, den Sohn Gottes, vereinigt haben mag, 
darüber hat er ſich in feiner Einleitung nicht ausgeſprochen, 
fondern nur am Schluffe feiner Unterfuchungen über Daniet be: 
merkt, daß das Buch bei diefer Anficht „allerdings etwas ) 
von der Stellung verliere, welche es bei der tecipirten Vorſtellung 
über die Abfaffung durch Daniel in der altteftamentlichen Pro- 
phetie einnehme, aber immer eine nicht geringe Bebeutung im 
altteftl. Kanon behalte, und nicht mur den Geift des Zeit ı 
dem es angehörte, auf eine höchſt anfchauliche Weife kennen 
lehre, fondern namentlich auch in meffianifcher Bedeutung von 
nicht geringer Bebeutung fei, da e8 und zeige, wie die nieſſia⸗ 
nifche Hoffnung auch nad) dem Aufhören des eigentlichen pro- 
phetiſchen Zeitalters fetgehalten warb und ſich damals geftaltete, 
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qu einer Zeit, aus welcher wir darüber anderweitig im alttejtl. 
Xanon fein Zeugniß haben (S. 610). Damit vgl. die Aeuße- 
rung 6. 586: „Wenn man das Bud), das allerdings darauf 
Anſotuch zu machen fcheint, für ein Werk Daniels gehalten zu 
werden, in ein fpätered Zeitalter fegt, jo muß man annehmen, 
daß es damit eine ähnliche Bewandtnig habe, wie z. B. mit 
der deuteronomifchen Gefepgebung oder mit dem Segen Jakob's 
oder dem Koheleth, daß nämlich das Auftreten Danlels als des 
Ehreibenden und von feinen Viſionen Berichtenden nur fhrift- 
felferifche Einkleivung wäre zu irgend einem divaktifchen oder 
yaränetifchen Zwedte. Wie werden doch hier völlig heterogene 
Geiſtesproductionen in der oberflächlichften Weife ald — 
eleth au 
einer Linie mit dem B. Daniel oder mit der deuteronomiſchen 
Geſetgebung? Wir wollen hierüber nicht Urtheile anführen von . 
Theologen, Gondern nur an das erinnern, was Ed. Riehm in 
f. Erift: die Gefepgebung Mofis im Lande Moab. 1554, 
dr aud) den mofaifhen Urſprung der deuteronomifchen Geſetz⸗ 
gebung beftritten hat, über Die „freie fchriftftellerifche Fiction’ 
der Reden des Deuteronomiums bemerkt ©. 113 f. Obgleich 
er nämlich auch meint, daß der Deuteronomifer fich dabei feine 
andere Freiheit genommen habe, als der Verf. des Predigers, 
nenn biefer Salomo redend einführe, und Diefem Meiſter der 
Weisheit feine eigenen Gedanken zufchreibe, fo findet er doc 
wiſchen beiden Faͤllen den Unterſchied, daß die Fiction des 
Aediger8 lediglich eine poetifche jei, dagegen der Berf. des 
Deuteron. bei feiner Fiction die Abficht hatte, dadurch dem neuen 
Gefegbuche Anfehen und Anerkennung zu verfchaffen. „Diefe 
Abſiht — fährt er dann fort — ftellt die Sache freilich anders; 
bir fonnen von unjerm fittlichen Standpunkte aus das Ver— 
fahren des Deuteronomifers nicht rechtfertigen; es erſcheint im 
Üihte des Geſehes der Freiheit ‘Iac. I, 25) immer al etwas 
imlauter“, Nur meint er, daß es auch ein Unrecht wäre, ihn 
nach dem neuteftamentl. Maßftabe meſſen zu wollen, und führt 
dann Verfchiedenes an, „was dem Berfafler (des Deut.) das 
Unlautere, was in feinem Verfahren Iog, verdecken mußte, daß 
A, wenn auch nicht gerechtfertigt, fo doch völlig (?) entſchuldbar 
gſcheine“. Wenn aber fchon die vermeintliche fchriftftelerifche 
diction des Deuteronomilers fi vom fittlihen Standpunfte 
des —D— aus nicht rechtfertigen laͤßt, wie viel weniger 
wird ſich das Verfahren, welches Bl. dem Pſeudo⸗Daniel zus 
Brit, mit dem Ausſpruche Chriſti über Daniel und feine 
fagung_ vereinigen laffen! Diefer Pfeudo-Daniel hat nicht 
bloß feine Hoffnungen und Wünfche in die Form von Weiſſa⸗ 
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ungen gefleivet, und diefe fingirten Weiffagungen mit dem 
Kanten eines alten Propheten gefehmüdt, um ihnen bei feinen 
getgenoffen Eingang zu verfepaffen, fondern er hat fi zu dem 
inde aud) aus dem von Gzechiel nur als poetifchem Charakter 
erwähnten Daniel eine El Perſon gebildet und dieſe 
Perſon zu einem berühmten Propheten des babyloniſchen Erild 
cteirt oder promovirt. Und dieſes Gewebe von Lüge und Tiu 
ſchung ſoll Chriſtus ald Werk eines wahren Propheten, als 
eine echte Weiffagung von der Zufunft des Reiches Gottes ſei⸗ 
nen Jüngern zur Beachtung empfohlen haben!! Wie dieje An- 
ſicht Bleef’s mit „feiner innigen Ehrfurcht vor der Offenbarunz 
Gottes in Jeſus Chriftus und den Urkunden feine Reiches 
und Geifted”, von welcher Nigfeh im Vorworte redet, zufam- 
menzureimen fei, bleibt uns vollfommen räthfelhaft. Bir fön- 
nen aber auch dem Urtheile des eben genannten Vorredners nicht 
beiftimmen, daß „gerade von den vollftändigeren Veröffentli- 
chungen eines ſolchen Kritifers ein Ungemeinet Segen zu er 
warten” fei, fondern unfer ſchließliches Urtheil über diefe Ein- 
leitung in das A. T. nur dahin abgeben, daß Alles, was Bleel 
in der altteftamentlichen Einleitung FebRRÄnbig, erforfcht um 
namentlich in den Verhandlungen über den mofaifchen Urfprung 
vieler pentateuchifhen Gefege fr dieſe Wiſſenſchaft geleiftet hat, 
von ihm felber längft ſchon in befonderen Abhanblungen ver 
ffentlicht worden ift, alles Uebrige in biefem Opus posthumum 
aber nur die befannten Refultate der rationaliftiichen Kritik vom 
N. Teſtamente wiedergiebt, die ungleich feharffinniger, geniale, 
geänblicer, Gefeömadbolfer und voländiger in de Wertes 
ehrbuch der altteftamentlichen Einleitung entwidelt und zuſam⸗ 
mengeftellt zu finden find. 
Keil. 


Drud von 3 ®. irſ ch feld in Leipgig. 


1. 
Abhandlungen. 





Vom evangelifchen Kirchengeſange. 


Von 
Dr. €. Krüger 
in Göttingen, 


1. Der deurfchsevangelifche Kirchengeſang hat feine Wur⸗ 
zen im chriftlichen Alterthum, doch war, was aus jenem Keim 
Entfprofienes die Reformation zeitigte, ein weſentlich Neues 
mit eigener Entwidelung, deffen Grünen, Blühen und Welken 
dem gefehichtlichen Stufengange der erneuten Kirche ſymboliſch 
bebeutfam zur Seite ging, und in Hebung und Senkung das 
innere Leben der Evangelifchen bezeugte. Diefen Gang der Ge 
ſchichte in Kürze zu durchmeſſen lohnt wohl der Mühe, da wir 
aus ihm fowohl unfere Gegenwart erfennen ald Hoffnung des 
Zufünftigen fehöpfen mögen. 

2. Gefang und Tonfpiel gehören fo mefentlich zu den 
ſchoͤnen Gottesdienften des Herrn, von denen der Pfalmifl mit 
Entzüden redet, daß fie von Alters her auch in der hriftlichen 
Kirche für mehr als edler Schmuck gehalten find. Brühe be- 
weiſet dies die hriftliche Baufunft, welche gleich anfangs dahin 
zielte, für Schal und Ton akuſtiſche Räume zu gewinnen, 
hallende tonreiche Gewölbe anftatt der griechiſchen würfelig 
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(wechtwinklig) gebauten Tempel, welche lediglich dem plafti- 
ſchen Zwecke dienten, Götterbiler und heilig Geräth zu bergen, 
dagegen der Iebenden Tonfeele des Wortes und Liedes wenig 
Spielraum boten, weil eben alles Heidenthum des Bekenntniſſes 
entbehrt. Dagegen Glaube, Lehre, Verkündigung, Bekenntniß 
gehören ber Offenbarung des lebendigen Gottes an: fie gehen 
zum Herzen ein durch das Gehör; die hörende Welt ift ihr 
Bereich, das Reich der Sichtbarkeit unendlich überfchreitend: ı; 
d2 niorıg EE axons Röm. 10, 17. 

3. Alfo erfannte bereitd die apoftolifche Kirche, daß fih 
in Wort und Gefang der Cultus des lebendigen Gottes erfülk, 
und die morgenländifche Liturgie gliederte fich in den redenden 
und fingenden Theil. Des Priefters Mund bringet die göt- 
lichen Gaben in Wort und Sacrament, in Lefen und Lehr, 
Berifopen, Homilie und Recitation (pfalmodifcher Cantillatio); 
des Volkes Antwort ift die Gegengabe des Herzensopfers in 
Buße, Bitte, Dank und Befenntniß — Kyrie, Halleluja, Hagios 
(Sanctus), Amen, hier demuͤthig, dort in aufgefchwungenem 
Freudentone. 

4. Die fhöpferifche Luft des Menfchen, ein Zeichen feiner 
Gottebenbildlichkeit, äußert fich vornehmlich im Bereich der Schön 
heit und Kunſt. Wie nad) dem Worte jenes Weifen die PBorfie 
aller Völker Mutterfprache und Urwort: fo iſt überhaupt von 
aller ſchönen Kunft zu fagen, daß fle die Duelle aller ſelbſtän⸗ 
digen Werfe des Menfchengeiftes fei, eben weil ihr Hintergrund 
jenes wahre Leben, deſſen Abbild fie fein will. Denn die ältete 
Kunft ift aus dem Heiligthum hervorgegangen, ihm zu bienen 
gefliffen und beftimmt; diefe ift die urfprüngfiche, Die verfli- 
rende Kunft, welche dem Göttlichen in freiem Gehorjam hin 
gegeben die Dinge der Welt in die Klarheit hebt, Die ber Seele 
Heimath if. Eine andere, jüngere Art der Kunft ift die die 
nende, abgeleitet aus dem Dienfte diefer Welt: ſpiele ad, träu 
mend, luſtſinnig begleitet fie die irdiſchen Dinge mir lieblich 
täufhender Nachahmung zur Zierde, zum heiteren Scherz, nicht 
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au höherer Erfüllung der Seele. — Alle Kuͤnſte bewegen ſich in 
diefer zwiefachen Erfcheinungsweife. Beide Richtungen berühren 
einander, nehmen und geben fich wechfelfeitig; doch bleibt die 
aſtgeborne, die verflärende Weife immerfort die Fönigliche, hei- 
fige und typiſche, das Kleinod der Volksſeele; fie ift überwie- 
gend bie fhöpferifch fpendende, und nur an ihrer Hand kann 
fih die jüngere, wo fie erfranft ift, erheben zur Genefung. — 
An beiden Grundrichtungen hat begreiflich aud die Tonfunft 
Theil, fo auch an ihren Vermifhungen, indem die verflärende 
und bie fchmüdende Weife, oder die ideale und reafiftifche, die 
myſtiſche und verftändige Anwendung der Tongebilve, vornehm⸗ 
lich in neuerer Zeit, die Tonwerfe mannigfach durchwaltet. 

5. So treten dann aud in der heiligen Tonfunft jene 
Gegenſaͤtze auf, zuerft in Ambrofius’ und Gregorius' Sangwei- 
fin einander offenbar befämpfend. Was ihnen worher geht, ift 
aus den bisher eröffneten Quellen nur annähernd zu errathen; 
doch weift der Zufammenhang des Früheren und Späteren auf 
folgende Hauptpunkte. Aus den erſten Jahrhunderten der Kirche 
if mit Beftimmtheit nur auszufagen, daß ihr Gottesbienft in 
Einfalt beftand und als Erbe der Väter gehegt, genoffen und 
fortgebildet ward. Ob wirklich aus Iſraels Tempeldienft eine 
erbliche Tradition in die abendländifche Kirche hinüberlange, ift 
häufiger bezweifelt al8 angenommen worden; in gleicher Weife 
if die Ableitung der mittelalterlichen Kirchentöne aus den alt- 
griehifchen bezweifelt. Beides aber hängt zufammen: das Mit- 
telglied zwiſchen Morgen- und Abendland, Juden» und Grie- 
chenthum ift Alerandria. Da Ambrofius, Athanafius und 
Alypius in demfelben Zeitalter gelebt haben, fo tft es ſchwer, 
fie ohne Wechfelbeziehung zu denken, und es ift mehr als eitle 
Bermuthung, den fangliebenden Athanafius mit dem be- 
tühmten Gelehrten Alypius, deſſen elsaywyn uovon währ 
und der fpäteren Lebensjahre des Athanafius (gegen 360) in 
Arandria erfehien, in Bekanntſchaft zu fegen. Ingleihen find 


nicht bloß Die Namen ber griechifchen Tonarten nad) Alyp ius' 
31* 
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Syſtem diefelben wie im fogenannten Ambrofianifchen, fon 
dern es bezieht ſich auch die Ältefte Tradition vom römiſchen 
Gefange ausdruͤcklich auf griechiſche und morgenländifche Due: 
Ien. Den heiligen Ambrofius einen Schüler der Griechen zu nen 
nen ift nicht fo unverftändig, wie es eine Zeit lang die Kritif 
anzunehmen für gut fand: hat er feine Tonlehre nicht von 
Alypius empfangen, fo ſchuldet er fie einem anderen griehi- 
fchen oder römifchen Lehrer, der aus derſelben altgriechiſchen 
Lehre gefhöpft hat; woher fonft die Namen und Intervalle der 
modi ecelesiastici — dorius, phrygius u. f. m. — bie eine ans 
fehnliche Zeit hindurch die abendlaͤndiſche Lehre beherrfhen? 

6. Es ift für unfere Kirche nicht gleichgültig, der obwohl 
dunfelen Urzeit abendländifchen Gefanges nachzuſpüren, weil 
in ihr Manches vorbildlich gefchieht, was in der fpäteren 
Geſchichte thatkräftig wirkend heraustrit. So wird be 
dunkle Zeitraum von Ambrofius und Gregorius bis Guido 
erhellt durch Ereigniſſe, die weit ſpaͤter bald als Fortfüh⸗ 
zung jener Lehrſyſtemie, bald im Kampfe wider fe einflußteich 
geworben. 

7. Die Sage erzählt, daß Ambrofius im A. Jahthun⸗ 
dert den melodifhen Kirchengefang eingeführt, Gregorius 
200 Jahre fpäter den pſalmodiſchen. Diefe beiden KHauptarten 
der Tonfunft find dahin zu verftehen, daß Die erfte Art die 
liedförmige bedeute, die andere dem profaifchen Geſpraͤchs⸗ 


ton ſich nähere, jene fhöpferifch befeelt, diefe lehrhaft verfländ- 


lich und dogmatifch zwedmäßig. Wie die ambroftanifche Art 
bilofräftig und entwidelungsfähig fei, zeigen manche ihrer noch 
in fpäte Zeit hinab klingenden Zöne, als 


Veni redemtor gentium — Ru fomm ber Heiden Heiland 

A Solis ortus cardine — Eheiflum wir follen Toben fon 

O lux beata Trinitas — Der du bift drei in Ginigfeit 
Iam moesta quiesce querela _— Hört auf jet zu trauern un lagen 


Salve festa dies — 
welche bei manchen Wandlungen doch die urſpruͤngliche Belle 
durchbliclen laſſen. — Daß der Ambroſianiſche Gefang (wie 
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überhaupt wohl der Gefang der alten Kirche) Volksgeſang 
war, bezeugt ausbrüdlih Augustin. Conf. 9, 7., wo der mans 
nigfaltige Gefang der Männer, Weiber und Kinder gerühmt 
wird. (Vergl. auch Tertull. Apolog. 39. und Origenes c. 
Celsum, ber den Gefang jedes Volkes in feiner Mutterfprache 
als den üblichen und richtigen lobt.) 

Gregor befehränkte den Gefang auf den Priefterchor und 
ließ der Volksgemeinde nur das Refponfortum: Kyrie Eleison. 
Balleluja. Amen. An die Stelle des ambrofianifhen Gefan- 
ges (cantus figuratus, figuralis) feßte er den Cantus planus, 
auch genannt Cantus firmus oder choralis, welcher pfalmodifch 
teititend vorgetragen wird. — Beide Weifen, die liedhafte und 
die recitirende, die wir als verflärende und dienende, myſtiſche 
und verftändige Seite des Tonweſens erkennen, ergänzen ein 
ander, fo jedoch, daß die freie melodifche Art immer das Ueber⸗ 
wiegende bleiben muß, wenn die Kunft ein Recht hat zu fein. 

8 Ob Gregor oder Ambrofius die Kirchentöne einge 
führt, iſt unentſchieden. Kirchentöne oder Kirhentonarten 
— modi s. tropi s. toni ecelesiastici — find Tonleitern ver- 
ſchiedenet Grundtöne, die wir nach heutiger Weife uns fo vor 
fellen mögen, als wären fie insgefammt aus fortlaufenden 
CdursTonleitern herausgehoben ohne chromatiſche Aendes 
tungen (Kreuze und Been). Die Gregorifchen acht heißen 
modus 1. dorius: defgahed 

2. hypodorius: AHcdefga 
3. phrygius:| efgahede 
4. hypophrygius: Hedefgah 


5. Iydius: | fgahedef 
6. hypolydius: cdefgaht 
7. mixolydius: | gahedefg 


8. hypomixolydius: defgahed 
Immerhalb diefer Tonreihen bewegen fi nun fowohl die Me— 
Indien ber älteren Meifter, als auch die Syſteme der Theoretifer 
bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. Das will fagen: es 


. 
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bewegt fih jede Melodie in einem diefer gegebenen Räume; 
welche zwiſchen d—d fi) bewegt, die Heißt doriſch; die zwi⸗ 
fen A und a hypodoriſch, falls fie in d ſchließt. — 
Die einfach benannten heißen modi authenti, authentifde 
felbftftändige Tonarten — modus 1. 3. 5. 7. — in biefen ſchrei⸗ 
tet die Melodie auf und ab innerhalb der Grenzen einer Octavt 
von Grundton zu Grundton; 3.8. Chriſt unfer Herr zum Jor 
dan fam: dfgahchajachagfed. — Die mit hypo 
benannten modi plagales (mAgyıoı) m. 2. 4. 6. 8. beginnen 
mit dem hypodiatessaron, der Unterquarte des Grundtoned: 
alfo hypodorius mit A, der Unterquarte von d: dieſer Art ift 
3.2. Wer nur den lieben Gott läßt walten: Adefwf.m, 
welche Melodie von der Unterquarte A auffleigend im Grund» 
ton d ſchließt. 

9. Diefe Zählung änderte ſich feit dem 16. Jahrhunderte, 
indem bald 12, bald 7 oder 5 angenommen wurben. Den 
Grund und die Weife diefer Syfteme haben Olareanus (1540) 
und Zarlino (1570) dargelegt; es genügt unferem Zwecke, 
nur des einfacheren Syftemes zu gedenken, welches im 16. und 
17. Jahrhundert in überwiegende Geltung kam, nämlich der 
fünf Tonarten: 
dorius: dd z. B. Nu fomm der Helden Heiland, 

Wir glauben all an einen Gott, 

Chriſt ift erftanden, 

Chriſt unfer Herr zum Jordan Fam. 
phrygius: e—E » Ad Gott vom Himmel fich darein, 

D Haupt vol Blut, 

Aus tiefer Noth fehrei ich zu bir 

hehthagah. 

mixolydius: g—g + Gelobet feift du Jeſu Chrift, 

Es ift das Heil uns kommen her. 
aeolius: a—ä » Te Deum laudamus, 

Litania. 
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ionius: c— E38. Ein fefte Burg 

Allein Gott in der Höh fei Ehr, 

Wie ſchoͤn leucht uns der Morgenftern, 

Wachet auf ruft uns die Stimme. 
Es iſt leicht erſichtlich, daß von dieſen 5 Tonreihen oder Ton⸗ 
arten nur zwei ben heut üblichen entſprechen, nämlich der 
modus aeolius und ionius, jener unferem Moll, diefer unferem 
Dur. Daraus erhellt, daß die alte Tonübung an Formen reis 
er war, indem fie ſtatt unferer einfeitigen Polarität der zwei 
Arten — Hel und Trübe oder Männlih und Weiblich — 
fünf bilofräftige Grundformen befaß als Gehäufe ihrer Melo- 
din, fefte Ausgangspunkte mit Freiheit der Bewegung, typiſches 
Sundament mit fühnem Ausbau. Das ift es, wodurch bie 
firhliche Tonfunft von der neuen fich wefenhaft unterſcheidet, 
die geiftige Eigenthümlichkeit in der feften Geftaltung des flüf- 
figfen, beweglichften aller natürlichen Bildungsftoffe, der Töne. 
Es war nicht ftarres Hangen am Ueberlieferten, wie Matthes 
fon (1730) und feine Nachtreter behaupten, ſondern tiefe 
Keuſchheit der Erkenntniß, die das kirchliche Tonſyſtem begrün- 
dete. Unfer geſchmeidiges Tonfyftem, das alle Unebenheiten der 
Tonarten ausgeglichen, damit aber ihre Befonderheit aufgeho- 
ben hat, beut freilich dem reizbaren Gefühle volltommenen 
Raum, in grundlofe Tiefen und Höhen auszufchweifen, dagegen 
büßt e8 bei diefer allfeitigen Beweglichkeit nur zu leicht ben 
fllen Ftieden ein und den Eindruck feliger Berföhntheit, wel⸗ 
ben das wahre Tonbild feiner Beſtimmung nach in ſich tragen 
fol. Es ſteht uns ſchlecht an, in keckem Selbftvergnügen ber 
alten Meifter zu fpotten, deren Art und Kunft wahrlich nicht 
blofe Standpunkte find gleich der Fritifchen Weisheit ihrer 
Widerſacher, fondern Wirklichfeiten und Wefenheiten. (Bergl. 
Binterfelds Gabrieli 1, 88.) 

10. Die naͤchſten Jahrhunderte nach Gregor find für bie 

Tonkunft um ein Geringes ergiebiger, als für bie übrigen 
Künfte; hervor treten die Namen von Rotfer, Hucbald und 
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Guido Aretinus, NötFer Balbulus im Klofter zu St. Cal 
Ien (850—912) ift als Erfinder vieler Kirchengefänge fammt 
ihren Tonmeifen berühmt. In jenem Kloſter war der grego: 
rianiſche Gefang d. h. die canoniſche Regel der priefterlicen 
Pſalmodie vorzüglich gehegt und fortgebilvet; ald Neuerungen 
find hervorzuheben: 

1. der Gebrauch des römifchen Alphabets anftatt der unklaren 
altgriehifchen Notirung und der ebenfo unklaren Neu 
menſchrift (weine, Wink, Andeutung, nota), einer durch 
fleigende und fallende Punkte ober Striche verfuchten Ab- 
zeichnung der liturgiſchen Tongänge; 

2. der grammatifch philofophifche Muftkunterricht, zufammen- 
gefaßt in dem Tonarius Sangallensis; 

3, die Einführung der Sequentiae. 

Sequenz bedeutet: quod sequitur Jubilum; Jubilus ift der 
freie Ausklang der Stimmen nad) dem Alleluja. Bon Notker 
heißt es nun: ligabat, colligabat jubilos; er befeftigte die Töne 
des jubelnden Ausflanges in Notenfehrift, und legte dieſen 
Tönen Worte unter in heiliger Sprache biblifchen Inhalts, nicht 
der Perifope oder Meffe felbft zugehörig, fondern poetifch dar 
aus entwidelt in freier rhythmiſcher Geſtalt. Das ift die ur 
fprüngliche Sequenz; doch wird das Wort fpäter willkürlich 
gebraucht für jedes freie nicht liturgifche Kirchenlied, auch wohl 
für defien Tonweiſe. Solcher Sequenzen hat Notker an 50 
gedichtet und gefungen, oft mit fehöner periodiſcher Strucur 
3. 2. media vita in morte sumus. 

11. Hucbald, Mönd zu St. Amand in Slandern, Rot 
kers jüngerer Zeitgenofle, verfuchte zum erften Mal harmoniſche 
Verbindung hoher und tiefer Stimmen, doch auf eine uns un 
begreifliche, harmoniſch ganz unerträgliche Weife, nur mit An 
wendung von Duinten, Ouarten und Octaven. Wahrſcheinlich 
iſt, daß biefer erfte Verſuch, wenn gleich aus dem innerften 
Beduͤrfniß neuer kirchlicher Kunft entfprungen, doch mehr auf 
dem Navier als in ver Wirklichkeit des Menfchengefanges (or- 
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ganon genannt) zu Tage gefommen if. — Guido’ des 
Aretinerd (1050) Verdienſt um die Rotenfchrift ift viel genannt 
und gepriefen; feine auf uns gekommenen Schriften beweifen 
nur, daß er bereits Vorhandenes aufbewahrt, Neues aber nicht 
erfunden hat (vgl, R. ©. Kiefewetter: Guido v. Arezzo. 
Leipjig 1840. ©.29). Don da an find es vorzüglich deut- 
ſche Meifter, die auf jenen Alteften Grundlagen fortbauend 
neue Bahnen entbeden, auf denen die fpätere Tonkunft beruht: 
die Harmonie, die Rhythmik und den Contrapunft. 

12. Mit Franco von Köln (1220) beginnt die neue 
Zeit, der Anhub der römifch-deutfchen harmoniſch vielftimmigen 
Muſik. Es ift ein Ereigniß wundergleih wie alles wahrhaft 
&bensfchöpferifche, wo es hiſtoriſch wird d. h. zum erften 
Mal in die Weltwirkung eintritt, daß an jenem Wendepunfte, 
wo die Deutfchen des Abendlandes walteten, das heilige Grab 
in der Ehriften Botmäßigfeit gefallen war, wo mit der Ver 
tiefung des Geiſtlebens die Trennung ber Völfer und Sprachen 
fih aufs Neue feftigte — daß eben damals alle fchönen Künfte 
mit einem Zauberfhlage gewedt in neue Bahnen eingingen, fo 
daß faft gleichzeitig die Bild-, Bau- und Tonfunft diejenige 
Geſtalt annahmen, welche der Grundriß der abendländifch ro⸗ 
mantiſchen Kunft geblieben-ift: eine wahre Nieerfegung (xara- 
oracıg, Plut. de musica p. 1134 c. 9.) des chriſtlich germani- 
fhen Geiſtes in Sprache, Sitte, Leben und Kunſt. — Diefes 
widerfuht der Tonkunft, indem Franco bie Terz in die Hats 
monie einführt. Daß die Terz, das Auge der Tonfunft, fo 
lange obwohl vorhanden doch verhülft, zwar hörbar doch uner⸗ 
lannt geblieben, mag ein unlösbares Räthfel heißen, Die 
Griechen brauchten die Terz nicht, erkannten fie nicht für 
harmoniſch. So unbegreiflih und diefes fcheint, da ihnen 
doch die Grundmaaße der Afuftif befannt waren, fo fteht es 
doch feſt aus den ausdrücklichen Zeugniffen der Alten, und 
zwar keineswegs nur negativ duch Stillſchweigen, fonbern 
poſitiv dargethan u. a, durch Euklides', des berühmten Mathes 
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matifers, unzweideutige Befchreibung.*) Hierauf iſt Gewicht 
zu legen, weil e8 immer noch Schwärmer giebt, die den Grie⸗ 
Gen unfere Harmonie andichten, „weil dieſes hochbegabte Volt 
doch auch vollfommene Mufit müffe gehabt haben!" — und 
das Alles gegen der Griechen Zeugniß und gegen bie ganze 
vorfranconifche Tonübung, ſowohl Gregor's als Hucbald's und 
Guido's! 

Franco hat das Syſtem der heute gültigen Conſonanzen 
und Diſſonanzen zuerſt aufgeſtellt, welches det Natur gemäß, 
mathematiſch erwiefen, und dem menſchlichen Gehöre beftiedi⸗ 
gend if. Danach find Gonfonanzen Prima, Octava, Quinta, 
Quarta, Tertia major und minor; alles Uebrige Diffonanzen. 
Daß die Serte nicht zu den Conſonanzen gehört, ift auffallend, 
aber erflärlih aus damaligen Temperatur- Rechnungen, deren 
Weitläufigkeit, relative Richtigkeit und Irrthum darzulegen hier 
nur hemmen würde; bie nächfte Folgezeit ſchon zog die Serte 
mit Recht zu den Eonfonanzen. — Außer biefer folgenreichſten 
Entdeckung danken wir dem Franco auch die Fortbildung (oder 
Erfindung?) der Menfuralmufif, ein überaus künſtliches, 
doch folgerichtiges Syſtem der chythmifchen Verhaͤltniſſe, ge 
gründet auf die noch jept gültige Zwei- und Drei-Theilung. 

13. Wie fruchtbar Franco's Anfänge geweſen, zeigt bie 
rafche aus feiner Lehre fprießende Entwidelung der Tonkunf, 
welche in dem Zeitraum von 1300—1500 vornehmlich den Rie- 
berländern zufiel. Ihre wichtigfte Erfindung ift der Contra 
punkt d. 5. die Lehre vom canonifchen Tonfag. Canon 
heißt in biefer Verbindung das (Haupt-)Thema des Tonfages, 
außer welchem nichts Neues vorgeführt, fonbern alles Uebrige 
in allen Stimmen ihm gleich gebildet wird durch thythmiſche 
Gegenfäglicäkeit und Harmonifche Verflechtung. Aus dem Canon 


”) Eizleidou eisayayiz äguoriz ed, Meibom p.8: dıdyara di 
Ta lAdırova zoo diaresadgwr ... diesw-Auizörior ... dire- 
vos ... dissonantia sunt quae minora quam quarta sont — diesis, 
semitonium ... et ditonus b. 5. 2 ganze Zöne — lertia major. 
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entwidelt fich die Fuge, ein Tongebild, das neben dem Thema 
Zwiſchenſaͤtze mit Freiheit einführt. 

Die legten Jahrhunderte des Mittelalters bewegen ſich in 
myſtiſch⸗ philoſophiſchen Tonfyftemen, der damals blühenden 
Scholaftit verwandt in verwortenem Tieffinn, dem es doch an 
tationalem Scharffinn und verftändigem Bewußtſein keineswegs 
fehlte. Den Wendepunkt vom Mittelalter zur neueren Zeit bes 
zeichnet die Schule der Niederländer Odenheim und Jos— 
quin (1450—1520), denen es eigenthümlich ift, in den Meſ— 
ſen⸗Geſaͤngen zu den vorher allein üblichen liturgiſchen Melo- 
dien neue Motive aus befannten Volk swei ſen einzuflechten. 
Denn die Melodie ald Gegebenes zu betrachten blieb ange 
Zeit hindurch Gewohnheit der Tonfünftler; aus dem fo Ueber 
lieferten, was als erbliche Naturgabe geringer geachtet ward, 
follte die Kunft erft ein erhöhtes Lebensbild erzeugen, nicht aber 
ihrer felbft Duelle und Ausguß fein. Es ward daher ſtreng 
unterfhieden zwifchen Sänger und Seger, cantor und com- 
ponista; ein Liedlein fingen (canere, die Melodie erfinden), 
das koͤnne auch ein Bauer und Reiterbub; des Tonmeifters 
Ehre dagegen fei das kunſtvoll fegen, componere in contra- 
puncto. 

14. Gegebenes, Veberliefertes verarbeiten iſt alfo die vor- 
waltende Aufgabe der Tonkünftler von Franco bis Josquin; 
entlehnte Motive als Duellpunkte eines kunſtreichen Tonſatzes 
gebrauchen, ift den meiften Niederländern gemeinfam, und ihr 
Unterfehied befteht nur in der almälig fortgehenden Bevorzugung 
der vollsmaͤßigen vor den liturgifchen Motiven. Oft will es 
feinen, als befämpfen ſich Melodie und Contrapunft; die 
nieberlänvifchen Stimmengewebe vor dem 16. Jahrhundert find 
oft hart, überfünftlich, der Contrapunkt feheint die Melodie zu 
erdrüden. Aber die nur feheinbar feindlichen gehen der endlichen 
Verföhnung entgehen durch die deut ſche Liedform, deren 
Entfaltung der evangelifchen Vollskirche zugehoͤrt. 

15. Diefe Ergebniffe der mittelalterlichen Tonfunft nun, 


482 1. Abhandlungen. 


von ber erften aus älteren Spftemen abgeleiteten Tonübung 
bis zu dem Beginn der rhythmifch-harmonifchen Bielftimmigfeit, 
neben welcher der einftimmige (unifone) Naturgefang fich ſchein⸗ 
bar unbeadhtet, aber geheimnißvoll wirffam bewegte: das if 
das überfommene Erbe der Väter, deſſen Genuß und Fortge⸗ 
faltung der deutſchen Bolksfirhe der Reformation 
zufiel. Wie die deutfche Reformation, ungleich der romanifchen, 
von Bejahung ausging und mit Bewußtfein daran fefthielt, in 
danfbarer Pietät bewahrend, was die Mutterfiche Köftliches 
und Wahrhaftiges gegründet: diefe deutſche Art erweifet ſich 
auch im Fortgange der evangelifchen Tonfunft, in welcher die 
römifchenieverländifche Uebung nicht allein der fefte Ausgangs⸗ 
punft blieb, fondern auch erft durch fie zu voller Klarheit und 
Deutung kam; daher die deutfch-evangelifche Kunft fortfchritte- 
fähig war und neue Geftalten erzeugte, während bie fpätere 
römifche in Erftarrung oder Verweltlihung fiel, und die calvi- 
nifche ganz ohne felbftftändige Entwidlung blieb. 

16. Luthers deutfche Meffe vom 9. 1526 bewahrt ben 
Grundriß der römijchen in der typifchen Folge von Introitus 
Kyrie, Gloria, Lectio, Credo, Oratio, Communio — welden 
Grundriß fowohl die fächfifhen Gemeinden bis 1720—1740 
unverändert fortführen, als auch in unferer Zeit theild mande 
öftliche der Weltbewegung entzogene Gemeinden noch befipen, 
teils die zu neuem Leben erwachten herzuftellen anfangen, 
wofür ihnen dann von zeitfinnigen Urtheilern ber Vorwurf 
des Katholifitens angehängt wird. — Als Neues trat in den 
Tutherifchen Kirchendienft der ftetige Gebrauch des Gemeinde⸗ 
liedes und der Predigt; denn wenn auch im ber alten Kirche 
beides vorhanden war, fo war es doch keineswegs fetig 
und wefentlich, wie nicht bloß die römifchen Hiſtoriker ſchwei⸗ 
gend und redend bezeugen, fondern unfere Gegenwart unzweis 
beutig darthut, indem bis heute die Katholifen Feinen Ger 
meindegefang als nothwendigen Theil des kirch— 
lien Gottesdienſtes haben, außer wo fie zwiſchen Pro⸗ 
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teſtanten zerſtreut wohnen. Der um die Ehre des tömifchen 
Geſanges unverftändig eifernde Iefuit Bollens*), ber die 
„Anmaßung der Evangelifchen, ald wären fie Erfinder des Kits 
chengeſanges,“ fo grimmig geißelt, folte doch neben dieſem 
theilweife Wahren die ganze Wahrheit billig auch kennen 
und befennen, daß nämlih nirgend in Ländern rein römi⸗ 
fen Befenntniffes — Italien, Portugal, Spanien — das 
fatholifche Volt Gemeindegefang in der Kirche ausübt, wie 
ebenfalls in denſelben Ländern eine ftändige Sonntagspredigt 
in der Mutterfprache nicht befannt iſt. Kirchlichen Gefang 
üben fie im jenen Landen durchgängig nur bei Wallfahrten, 
und keineswegs immer in erbaulicher oder auch nur typiſch be= 
deutender Weife; Predigen ift theils unbekannt, theils ein uns 
gewöhnlich fefttägliches Ereigniß.**) 

17. Die Wechfelbeziehung zwifchen Predigt und Bolfs- 
gelang, wie fie ein beiberfeitiges (poſitives und negatives) Zeug⸗ 
niß deutfcher und römifcher Weife abgiebt, hat nicht bloß Titurs 
giſche Bedeutung, fondern rührt die innerften Geheimniffe bei- 
ber Kirchen an; römifches Kirchenthum ift dahin gerichtet, die 
fihtbare Kirche, gleihfam das Reich Gottes auf Erden leiblich 
baruftellen; evangelifche Weife ift, die Gottes⸗-Kindſchaft 
der erlöften Menfchheit abzubilden. Um diefe Angelpunfte der 
Reichsgewalt und der Kindſchaft bewegt ſich das Leben 
beider abenblänbifchen Kitchen in Frieden und Streit, nad) 
innen und außen. Alfo hat Rom, das Fönigliche Priefter- 
thum darzuftellen, taufenbjährige Ueberlieferung in tppifchen 


*) Der deutſche Choralgefang der katholiſchen Kirhen von Er. Bol: 
lens. Tübingen, Laupp. 1851. — Recenf. in der N. Zeitfchr. f. Muſik. 
Leipzig 1851. Bd.35. ©. 88. 

**) Bol. unter vielen anderen Zeugniſſen von römifher Seite den 
officiellen Bericht über franzoͤſiſchen Kirchengefang von Belir Element 
in bet Reue archöologique. Paris 1849. 4. Tom.9. p. 249g. Belannt 
iR auch, wie einft römifcherfeits geflagt ward, daß bie fehönen Lieder mehr 
Seelen in die Keherei entführt hätten, als ber Erzkeher ſelbſt: deshalb 
mäffe man es ihnen nachthun! 
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Geſtalten von plaftifcher Hoheit und feierlihem Glanz zufam- 
mengefaßt, deren geiftiger Gehalt fi) bewegt um das Opfer, 
das finnlihe Myfterium, die Werfe und Thaten der Heiligen 
und Märtyrer; neben diefem objectiven Inhalt tritt zurüd das 
fubjective Leben des Einzelnen. Dem gegenüber will die evan- 
gelifche dem priefterlichen Wolfe die Gewißheit des ewigen 
Lebens eröffnen, und reicht jedem Einzelnen das ganze Heil, 
die ganzen Heilögüter unzertheilt und rüdhaltslos, nachdem der 
Vorhang des Alterheiligften zereiffen ift. Ienem königlichen 
Prieſterthum gehört es an, auf typifehen Grundfeften den prie 
Rerlichen Kunftgefang zu bauen und zu hegen, in priefterlicher 
Geheimfprache zu reden, der das Volk empfangend, nicht felbft- 
thätig zuhört; dem priefterlichen Volke dagegen gebührt, feine 
eigene Erfahrung vom Heil das ewig ift mit eigenem Munde 
auszufagen. 

Die Gegenfäge verfchärfen und verhärten ſich im zweiten 
Menfchenalter der Reformation, doch blieb, vornehmlich im Ge 
biet der heiligen Töne, noch lange hin ein friedliches Wett: 
eifern, ein Austaufch des Errungenen. Luthers Freund und 
Genofie Johann Walter war des flämifch-römifchen Meiſters 
Josquin Schüler, Paleftrina des Hugenotten Goudimel, der 
um 1540 paͤpſtlicher Kapellmeifter war; Eccard, der Stem 
der evangelifhen Tonmeifter, war Schüler und Herzensfteund 
des Venetianers Gabrieli, 

18. Die Gefchichte zeigt nun, wie die Evangelifchen zuerft 
aus den Gaben der Mutterficche entlehnend, dann bie mütter- 
liche Schule verlaffend, ihren eigenen Weg fuchen, um das was 
ihre eigenfte Gabe war, Volfslied und Schriftwort in die heilige 
Kunft einzuführen. Das Volkslied, deſſen Urfprünge jenfeit 
aller Forſchung liegen, ift von Alters her dem beutfchen Volke 
fo fonderlich eigen wie feinem anderen, daher noch heute Eng- 
länder und Franzoſen es betiteln: le lied, the lied, weil 
weder chanson noch poesie, song, ballad noch ein anderes Wort 
völlig entſpricht. Das deutſche Lied ift fo gefaltet, daß es in 
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einem Steophenbau, der toniſch und poetifch in einander gewebt 
äft, einen einfachen Kerngedanfen anfchaulich darlegt, gliedert 
und abſchließt. Diefer Strophenbau ift typifch in feiner Grund» 
form, frei in der Ausgeftaltung, einfältig in Maaß und Fach— 
wert, reichgeftaltig an bilohafter Sinnlichkeit. Jede Strophe — 
deutſch: Gefäg — ift ein Ganzes durch die gefchlofiene Form 
von Aufgefang und Abgefang; jener, der Aufgefang, ift der 
aufwärts ſchwingende Grundfag, grammatiſch in Frage oder 
Behauptung, tonifh im Aufwärtsfingen 3. B. von der Tonica 
zut Dominante (vom Grundton zur Oberquinte) dargeftellt; 
der Abgefang ift des Aufgefanges Gegenfag, grammatiſch 
als Antwort oder Erfülung, tonifh als Ruͤckkehr in den 
Orundton ſich bezeugend. In den meiften und volfsbeliebteften 
ift der Aufgefang fo geftaltet, daß er im Worte gleichlaufende 
Reimgeflechte (Stollen), im Tone gleiche Melodie bietet. Diefer 
melodiſchen Wiederholung, die in fih ſchon rhythmifchen Sag 
und Gegenfaß trägt, fleht dann der Abgefang als größerer 
Hauptgegenfag gewichtig gegenüber; daher es beliebt worden, 
jeden einzelnen Stollen (Reimpaar des Aufgefanges) kuͤrzer 
als den Abgefang zu halten, den ganzen Aufgefang (beide 
Etollen zufammen) dagegen länger. Hieraus folgt, daß bie 
thythmiſch faßlichſte, fomit auch gangbarfte Form die fieben- 
zeilige geworben, wo jeder Stollen 2, der ganze Aufgefang 4, 
der Abgefang 3 Zeilen hat, 3. B. Es ift gewißlich an der Zeit; 
Es if das Heil und Fommen herz Aus tiefer Noth; Nun 
finget und ſeid froh; Allein Bott in der Höh; O Lamm Gottes. 

19. Diefe dem Deutfchen voltsthümliche Liedform ift den 
Romanen fremd. Selbſt das fangreiche Italien hat zwar in 
Arie und Recitativ uns überflügelt, aber den Mangel des 
eigentlichen Volksliedes felbft wiederholt eingeftanden. 
Die bis 1620 beftehenden proteftantifchen Lombarden haben in 
ihrem Kirchengefang Feine einzige · einheimiſche Liedweiſe einge 
führt, fondern nur caloinifche, franzöftfchedeutfche oder belgifche. 
Bis in unfere Zeit wird der Mangel volksthümlichen Liedge- 


ı 
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fanges bort beffagt; die bei venetianifchen Gonbolieren he 
koͤmmliche Vortragsmeife ift recitativiſch, nicht liedhaft (vergl. 
Goͤthe 27, 131). 

Die deutfche Vollsweiſe ftelte fih neben ben priefter 
lichen Cantus firmus in dem Augenblick, da die evangeliſche 
Freiheit des Bolfes Mund aufthat. Vordem war fie von Gr 
lehrten mißachtet, ja verachtet, doch nicht ungenupt geblieben. 
Gleichwie in der Sprache Mundrede und Schriftthum eifernd 
gegen einander ftehen, und doch zu fletigem Austaufch verflod- 
ten find, fo daß bie lebendig ftrömende und die nachgebildete 
kunſtbauliche Rede immerfort einander geben und nehmen: alfo 
auch entwidelt fi die Tonkunſt in ähnlicher Gegenwirfung des 
firchlichen Cantus firmus und des weltlichen Cantus vulgaris. 

20. Die typifche Art des niederländifchen Contrapunftes 
(fogenannten flaͤmiſchen Styls) ifl, den Cantus firmus mit Be 
gleitftimmen fo zu umweben, daß ein harmonifch richtiges Gans 
zes entftehe, deſſen Einheit jedoch vorwiegend, ja faſt lediglich 
in der Beziehung zum Grundtone, der harmonia modi ecele- 
siastiei beftand, nicht in ber freien bildvollen Schönheit der 
Melodie. Den Cantus firmus führt gewöhnlich die hohe Män- 
nerftimme, die Haltung (Eis, tenor) des Ganzen: dieſe wird 
oben, unten ober beiderſeits mit Nebenftimmen contrapunftirt®), 
welche nach ihrer contrapunktifchen Rangordnung — nicht 
nad der Tonhöhe — auch wohl genannt werben Duplum, 
Triplum, Quadruplum ete., daher die alten Stimmnamen: Te 
nor, &ıs, Hauptftimme; Altus, zuweilen duplum, Octave, 
hohe Knabenftimme; Discantus, Gegengefang, blühende $i- 
guration, au) Triplum (vgl, Kiefewetter, Europ. Muſik, Beifpid 
p. IL), woher wohl die englifche Benennung treble (ſchwetlich 
wie Sohnfon und Dodd erflären, von thuribularius, dem weih⸗ 
rauchſchwingenden Knaben, benannt); Basis (Vox quaru, 
Quadruplum? als Stimmname bei Ducange, lex. lat. s. Y.), 


*) Eontrapunftiten = urfpt. punctum contra punctum ponere, Rott 
gegen Note fegen, harmoniſch componiren. 
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Bassus. — Jene dunkle Gelehrfamfeit des ſcholaſtiſchen Eontra- 
punftes hatte fehon mehrmals fogar öffentliche Klagen über 
Unflarheit des Verftändniffes und Ficchliche Rügen herbeigeführt; 
doch felbft der Concilien Einfchreiten half nichts; den Kampf 
der rhetorifchen Canonik mit der frifchen Wildheit der frechen 
Reiterlieblein zu fehlichten gelang erſt dem neuen Reben, wels 
ches das wieder erwedte Evangelium aufſchloß. Es erwachte 
dad Streben, die höhere Einheit zu erfinden, in welcher die Me— 
lodie den eingeborenen harmonifchen Gehalt entfalte, die Har— 
monie alfo ihr unterthan ber Tyrannei des (älteren) Eontras 
punktes entriffen werde, alfo daß beide wahrhaft Eins geworben 
ein Neues bilden möchten: diefe Ineinsbildung ift Die Aufgabe, 
welche die Tonmeifter des 15. Jahrhunderts verfolgen, um die 
freie Echönheit des verklärten Tonbildes zu erwerben. Die 
Grundlegung bdiefer Arbeit fällt den Niederländern zu, ber 
Höhepunkt bfühender Schönheit den Römern, die Fortfüh— 
tung in die Tiefe der Wirklichkeit ift die reife Frucht der 
Zeit in der deutſchen Kunſt. Wie biefe vom Kirchengeſang 
ausgeht, danach Seitenwege einfchlägt, auf eine Zeit lang fich 
von ihm losſagt, zulegt ihm feindlich geworden ſcheint, und 
doch immerfort mit geheimem Bande an ihn gefnüpft bleibt: 
diefes gründlich darzuſtellen ift nur ber Geſammtgeſchichte der 
Tonkunſt möglich; bier genuͤge es, die Hauptzüge im engeren 
Anhalten an unfer Kirchenlied auszuführen. 

21. Das kirchliche Zeitalter zeigt Keim, Sproffen und 
Bluͤthe des Liengefanges im Entlehnen, Verarbeiten und Erfin- 
den von Singweiſen (1520—1620. Das weltgeiftliche 
Zeitalter, deffen Anfang der deutfche Bruderkrieg, fein Ziel die 
Höhe der Weltmacht neben und über der Kirche, (— 1770) 
zeigt, wie die wanfende deutfche Kirche den Eindrang mwelfcher 
caloinifcher Art zuließ in Gefang und Liturgie. Die welt- 
lie Zeit nad) 1770 zeigt die zerlöfende Wirkung dieſer Ges 
walten bis ins innerfte Glaubensleben hinein, und bie erflärte 


Uebermacht weltlicher Tonkunft über der heiligen. Wie nun 
1861. IV. 32 
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im legten Menfchenalter die Evangelifchen ſich auf ihr eigen- 
ſtes Gut wieder befannen, da erwachte ber Trieb, nächſt der 
Herftellung der Kirche im Bekenntniß, auch deren Kleinod, 
Gefang und Liturgie zu fäubern und neu zu erwerben. Die 
völlige Umgeftaltung der Gefchichtsforfchung feit den legten 
Jahren ift auch der Tonkunft zu Gute gekommen: wiflenfchaft 
lich, indem das Auge gewöhnt ward, der Väter Werk mit mehr 
Liebe anzufehen, als der Rationalismus zuließ; praktifh, in 
dem zuerft die Gelehrten, dann die Kunftvereine, endlich bie 
voltökirchliche Gemeinde Kunde nahm von den verborgenen 
Schägen, die aus verfchütteten Schachten hervorglänzten, füße 
Sehnfucht zu werten nach dem, mas ung fehlte. 

22. Der erften, Birchlichen Zeit gehört die volle Sanges⸗ 
freude, die durch ale Stände ging und auch der Feinde Be 
wunderung wedte, Duellen der Tonweifen find viererlei: alts 
tirchlich Titurgifche, volfsthümfiche Wallfahrtslieder, weltliche 
Volksweiſen und neu erfundene Melodien. Bon den altlitur 
giſchen waren zu Luthers Zeit 23 in Gebrauch: 7 Hymnen, 
3 Sequenzen, 13 freie Lieder (Cantica); von biefen hielten fih 
in Allem 9 während eines Jahrhunderts, ſchon damals we 
ſentlich uingeftaltet; heute find nur noch 4 üblich: Veni redem- 
tor gentium, Veni Sancte Spiritus, Veni Creator Spiritus, In 
dulci jubilo. Volksthuͤmliche Wallfahrtslieder, zu Luthers 
Zeit 13, klingen zu uns hinüber 4: Chriſt iſt erftanden, Nu 
bitten wir den heiligen Geiſt, Gelobet feift du Jeſu Chriſt, Da 
Iefus an dem Kreuze fiund. Es find alfo im Ganzen von 
36 mittelalterlichen Tonweiſen achte, jedoch mit erheblichen 
Umgeftaltungen, auf unfere Zeit gefommen. Ihnen insgefammt 
ift eigenthümlih, daß fie in den Kirchentönen der firengeren 
Art — doriſch, phrygiſch, mirxolydiſch — fich bewegen; ihre 
rhythmiſche Geftalt iſt durchweg die des graden Rhythmus, 
ihre Tonbewegung minder rhythmiſch als harmonifch-melo- 
diſch bedeutend: einfältige Hoheit unterſcheidet fie von vielen 
fpäteren. 
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Weltlicher Weifen des erften Zeitalters find 7 der 
ihönften noch beliebt 
aus dem Volkslied 


Vom Himmel hoch — Aus frembden Landen komm 
ich her 
Jh dank dir lieber Herre — Entlaubt ift uns der Walde 


D Welt ih muß dich laſſen — Infprud ich muß dich laſſen 
Nun ruhen alle Wälver 

Bie ſchoͤn leuchtet der Morg. — Wie fchön leuchten die Aeugelein 

D Haupt voll Blut und W. — Mein Gmüth ift mir verwirret 
Befiehl du deine Wege 
Herzlich thut mich verlangen 


Es ift das Heil uns fommen her— .. 
Ehrift unfer Herr zum Jor⸗ 
dan fam — rt 


Reu erfundene geiftliche Melodien, die fi bis in un 
fee Zeit erhalten, find aus jenem Zeitalter 20—30, von denen 
hier nur die allgemein gültigften zu nennen: Aus tiefer Noth 
(in zwei Weifen, der phrygifchen und ionifhen), Ein fehte Burg, 
Ich ruf zu dir, Nun lob mein Seel den Herren, Allein Gott 
in der Höh fei Ehr, O Lamm Gottes, Allein zu Dir, Herz 
lich lieb hab ich dich, Wachet auf ruft uns die Stimme. 

Die beiden legten Arten unterfcheiden ſich von den früheren 
aus altfirchlicher Zeit ererbten in Zweierlei: harmoniſch in 
der Bevorzugung ber leichteren, minder herben unter den Kir 
chentonarten, denn ed waltet das Aolifche und ionifche (unferem 
Dur und Moll ähnlich) vor, und das ionifche überwiegt wies 
derum dem äolifchen; rhythmiſch eigenthümfich ift den deut⸗ 
ſchen Weifen der Wechfel zwiſchen numerus perfectus und im- 
perfectus d. h. Tripel⸗ und Dupel-Tact, welche bald dem mer 
trifhen Wortgebäude ſich anſchließen 


allein Gott in ver Hoh fi Eh 2; 
bald einen eigenfinnigen melodiöfen Rhythmus zeigen, ber 
32* 
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dem groben rationalen Wortverftand entgegen zu ſtehen feheint, 
aber eine fonderliche Schönheit des Tonbildes wirkt, ald 


Vı==2 vw 2, o 
Ein | fer fe Burg it | unse | set 
\ 


| 
1. . —— — 
mn Du Ba 


Der | al 1t I ⸗ fe Feind 
4 I — H — 
= —— 


Es iſt das was die Muſiker ſynkoptiſch (Synkope) nennen, 
verſchobenen Rhythmus, welchen gar irrthümlich manche Neuere, 
3. B. Earl Reinthaler in Erfurt und F. W. Arnold in 
Elberfeld, für abfolut unvolfsthümlich halten, während nicht 
bloß die — von ihnen fubjectiv angezweifelten — altdeutſchen 
Beifpiele das Gegentheil beweifen, fondern die noch heute im 
Schwange gehenden fehottifchen, flavifchen und fpanifchen Volls⸗ 
lieder Synkopen in Menge zeigen. *) 

23. Es gehört unferen beften Liedweiſen zu, daß jede für 
fih ein rundes Ganzes bilde von Anfang, Mitte und Ende 
oder Kern, Stamm und Krone, und daß dieſes Ganze au 
eine gewiffe Leibesgröße beſitze, AéyeHoͤc zı Eyovoa, wie Ari⸗ 
ftoteles forbert vom guten Staate und guten Gedichte. Solde 
Leibesgröße zeichnet die deutfchen Weifen vor ben meiften an- 
deren aus: unfere liebften Weifen find durchgängig die minde- 
ſtens den Umfang einer Octave**) haltenden: Ein fefte Burg, 











*) Nur ein befannteres Beiſpiel. Im der Meife: Run lob mein Sal 
den Herzen (1540) if bie 10. Jeile: Berjüngt dem Anler gleich fir 





loptiſch von Alters Her beglaubigt 
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Wer daran Anſtoß nimmt, fann die sancellirte Stelle ſtatt %a aud als ’ı 
y 

fingen He. d_Ä4 1 wird aber den ſchönen Wortchptfmut 








damit zerflören. 
**) Ambitus octavae d. h. daß der höchſte Ton der Melodie tieſten 
octavenweit abſtehe, iſt zwar ſchon eine regula cantus Gregoriani; aber in 
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Wie ſchoͤn leuchtet, O Haupt voll Blut, Vom Himmel hoch; 
auch Nonen umfang iſt nicht ſelten: Gelobet ſeiſt du, Chriſt 
if erſtanden, Komm heilger Geiſt, An Waſſerflüſſen; ſogar 
Decimen umfang wie in: Wachet auf, Sollt ich meinem Gott 
nicht ſingen, Chriſtus der uns ſelig macht. — Selten iſt der 
den Welſchen beliebte enge Umfang, z. B. der Serte: Lobt 
Gott ihr Chriften; der Duinte: Run laßt ung Gott ben 
Herren, deren urfprünglicher Umfang (modo ionio transposito 
in f, ambitu d—a.) gar bewegungslos einher fchreitet, daher 
trog der Innigkeit des Wortinhaltes doch fehr trübfinnig und 
engherzig Flingt und nirgend volfbeliebt ift. 

24. Wie verhält fi) aber die Einfügung der weltlichen 
Weiſen zum heiligen Gefang überhaupt? Gefchichtlic if, daß 
fhon im 14., 15. Jahrhunderte den Meffen, Grabualien, Mo— 
tetten die Weifen oft leichtfertiger Volkslieder eingefügt wurden, 
wie um dem Volke Fremdes kindlich nahe zu bringen. Leichte 
Seelen vernahmen nur den Scherz, ernft gefinnte nahmen An— 
Roß daran. Denn indem ein Chor von Kunftfängern dem 
leidend zuhörenden Volfe ihren Gefang allein thätig darbrachten, 
blieb der. Mehrheit des Volles ver Inhalt der heiligen Worte 
fremd, wie er in fremder Sprache Hang: fo erfihienen heilige 
Borte in dem umgehangenen Schmude nur feltfam lächerlich. 
Dagegen wo in evangelifchen Landen das Volk die Gefänge 
der Mutterfprache felbftthätig fingend mit liebgeworbnen 
Weiſen in die Kirche trug, da überwog das eigene aus dem 
Herzen gefungene Wort jede fremdartige Erinnerung des frechen 
Liedinhalts fo fehr, daß das Unheilige wie von felbft erlofch, 
zumal die Weifen meift unmerklich umgeftaltet wurden. (Dgl. 
Winterfeld Gabrieli 1,109). 

Anfangs fcheint es ſchwer begreiflich, wiefern mande Me 
lodie logiſch mehrdeutig fein fönne. Aber es läßt auch das 


den und bewahrten altroͤmiſchen Gefängen ziemlich ſelten, in ben romani— 
ſchen Volksliedern gar ungewöhnlich. 
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optifch plaftifche Gebiet Mehrbeutigkeiten fhauen: das Morgen 
roth, wirkliches wie gemaltes, kann leuchten zur Liebe und zum 
Tode, zu Saat und Ernte; die Thräne Schmerz oder Wonne 
deuten; manches alte Bildwerk ift noch heute das Räthfel ver 
Archäologen, und erfährt trog der vielbefchrienen plaftifchen 
Klarheit entgegengefegte Deutungen. Diefe logiſche Ungewiß⸗ 
heit aller wortlofen Künfte ſcheint und nicht ein Mangel, 
fondern ein Zeugniß ihres eigenen Lebens, ein Zeichen ihrer 
felöftändigen Schönheit. Die nadte Melodie ohne har 
monif und rhythmiſch indivibualifirte Ausführung trägt mans 
herlei Keim, ift mir dem logiſch hiſtoriſchen Wortinhalt nicht 
einerlei. Wie Ein Wort, jenahdem ed Mann, Weib, Kind 
oder Greis redet, verſchiedenen lang und Ton trägt, fo bringt 
die heilige Kunft Hundertfältige Tonbilver zu Kyrie, Gloria, Halle- 
luja, Amen: ‚mit gleihem Recht kann auch Eine Tonweife ver 
ſchiedenem Liede dienen, und es wird dem bürten tonlofen Ber 
ſtande felten eine Melodie zu Handen kommen, von der er fage, 
fie fei ihrem Worte auf ben Leib gegoflen: folche eindeutige | 
Melodien find höchftens die ſtreng dramatiſchen, befonders bie 
tecitativifchen, die den Verſtand zwar beien, aber an eigene | 
Tonſeele ärmer find als die vieldeutigen. Es iſt die höchſte 
Gabe des Tonkünftlers: den Wortinhalt überfleidend zu vers 
flären, nicht ihn bloß recitativiſch ſyllabirend abzuzeichnen. 
Die plumpe Unfehlbarkeit des fogenannten Inhalts, wie fie 
+ B. Hegel fordert (Aeſth. 3,196), iſt weder Pflicht noch Ab⸗ 
ſicht der Kunſt. 

25. Wie das Tonweſen dem deutſchen, insbeſondere luthe ⸗ 
riſchen Volksgeiſt eigenthuͤmlich ‘tft, zeigt auch ein Blick auf die 
übrigen evangelifchen Völker, deren kirchlicher Gemeinvegefang 
großentheils aus dem lutheriſchen abgeleitet iR, während je nah 
der Entfernung vom Tutherifchen Wefen bis zum völligen Ee⸗ 
genfage eine ftetige Abnahme des Gemeindegefanges flatthat. 
Dänemark hat Luthers Lehre unverändert angenommen. Das 
erſte Geſangbuch, gebrudt in Copenhagen 1582, enthält 215 
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geiſtliche Lieber, deren 175 aus dem Deutfchen übertragen find, 
ohne Melodien; dagegen in Island erfchien 1594: Graduale, 
en almeneleg Messusaungs bok, gedrudt von Gudbrand Thor 
laffon in Sfalholt, deſſen 16. Ausg. 1755 in Hialtadal ers 
ſchienen und mit eingedrudten Melodien verfehen ift, die in 
Ton und Rhythmus den urfprünglichen beutfchen ganz gleich 
find, nur 26 ausgenommen, die vielleicht altſeandinaviſch find. 
Schweden, ebenfalls ganz lutherifch, hat fein wahrſcheinlich 
aͤlteſtes Gefangbucd vom Jahre 1628, gedrudt in Stodholm, 
mit 194 Liedern, deren 10 eigenthümfich, ale übrigen deutſche 
find, ohne Melodien; ein fpäteres vom Jahre 1840 in Derebro 
georudtes hat 500 Lieder mit 315 Melodien, darunter 159 
beutfche, Die übrigen 156 in Rhythmus und Ton den Deutfchen 
der Alteften Zeit anklingend, aber mit vielem Eigenthümlichen 
aus ſchwediſchen Volksweiſen vermifcht. — Holland hat theil6 
Iutherifche theils calvinifche Melodien: die Lieder find meift 
Pſalme und werden faft nur fo genannt, daher auch die ältefte 
Sammlung heißt Souter-liedekens (Souter—Pseautier=Psalter), 
etſchienen bei Tilman Sufato in Antorf 1540, dieſe überwiegend 
mit calvinifehen Melodien. Die fpätere Ueberfegung des ganzen 
Bfalters von Will. van Haegt, Antu. 1579, hat niederdeutſche 
Berfe mit deutfchen Melodien. Die holländifchen Lutheraner 
haben nur Tutherifche Lieder und Weifen; die Reformirten brauchen 
nur dad Psalmboek, ganz dem franzöfifchen nachgebilvet durch 
P. Dathenus, Leyden 1578, mit Tonfägen von Goubimel und 
Elaudin fe Jeune. — Eine felbftändige Entwidelung der Ton- 
lunſt hat Holland nicht gehabt, fo auch Feinen höheren Chor⸗ 
gefang neben dem der. Gemeinde. — England hat feinen 
Gemeindegeſang im Sinne des unferen: der Gefang iſt in ber 
Kirche nur zugelaffen, nicht ein wefentliches Glied der Liturgie. ' 
Der heut übliche englifhe Pfalter, aus Eliſabeths Zeiten her⸗ 
ruͤhrend, ift 1562 durch Hopfins edirt, und enthält 168 Lieber 
mit 53 Melodien, meift unbefannten Urfprungs, wenige darunter 
aus beutfchen oder franzöfifchen fammend, mit fchwierigen 
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Rhythmen; harmonifche Behandlung, mehrmals verſucht, hatte 
fein Glüd noch Gunft. Der englifche Kirchengeſang, von allen 
evangelifchen der ärmfte, ift vornehmlich von Puritanern gehegt, 
welche durch ihn auch ftrebten den finnfchmeichelnden Chorgefang 
zu verdrängen. — Die franzöſiſchen Calviniften bedienen 
fi} Bezas Pseaumes (1562) mit Goubimeld harmonifcher Be 
arbeitung der in jenem Zeitalter beliebten Volksweiſen, deren 
[&hönfte, die des 42. Pf., auch bei und beliebt ift zu den Wor⸗ 
ten Wie nach einer Wafferquele — Freu dich fehr, o meine 
Seele. (Vgl. über die außerdeutſchen Kirchenliever Winterfeld, 
zur Geſchichte heiliger Tonkunft. 2 Theile. Leipz. 1850 - 52.) 

26. Das deutfche Volkskirchenlied ift der Ausgang einer 
neuen heiligen Kunft geworben, welche eigene Blüthen und 
Früchte getragen, als die Fruchtbarkeit der Mutter zur Neige 
ging. Die alte Kirche hat, wie alle evangelifchen Hymnologen 
danfbar und freimüthig erfennen, die heilige Tonkunft begründet 
und in objectiv typifcher Weiſe vollendet: biefen Gipfel 
hat Baleftrina mit feinen Genoffen wirklich erreicht. Daß hinter 
jenem Gipfel noch ein anderer liege, die ſubjective Ber, 
innigung, die durd) Widerſpruch hindurch ringende Gelbfr 
gewißheit des Herzens, das Zeugniß des heiligen Geiſtes in 
eigenem Selbfterlebnißg von Sünde und Gnade, Kampf und 
Sieg und Frieden zufammen faffend in ein einziges Bild, ſei 
es der Schönheit oder Wirklicfeit: dieſe höhere, ja höchſte 
Aufgabe Hriftlicher Kunft war jener Zeit verborgen. Rom hat 
bei dem Errungenen felöftgenugfam verharet, nachdem Trident 
der fortfehreitenden Entwidelung — die ja keinesweges bloß 
Fortſchritt im Radicalismus gewefen iſt! — Schloß und Riegel 
vorgeworfen. So ift der herrlichen Blüthe römifchen Geſanges 
vom Anfange des 17. Jahrhunderts keine reife Frucht durch⸗ 
dringender volfsthümlicher Neugeftaltung gefolgt; alle fpäteren 
katholiſchen Tonfeger zeigen ein ftetiges Abfinken zur WBeltlid- 
keit. — Daß auch in den evangelifhen Tonſatz Anklänge des 
Weltlichen von Italien her (feit 1650) eingedrungen find, leugnen 
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wir nicht ab; aber theils find fie nicht tief gedrungen, theils 
entweder gänzlich überwunden oder dem heiligen Zwecke wieber- 
um bienftbar geworben, und haben nicht hindern können, daß 
der Kern erhalten und keimkraͤftig blieb für künftige Geſchlechter. 

27. Den erften Wendepunkt zu eigenthümlicher Kunftgeftalt 
erfuhr der Iutherifche Gefang in der zweiten Hälfte des kirch⸗ 
lichen Zeitalters, ald Lucas Ofiander (1570) den wichtigen 
Schtitt that, die Hauptmelodien des mehrftimmigen Gefanges 
ber Oberftimme (Superius, Soprano, dann gewöhnlich Cantus 
Hauptgefang genannt) zugutheilen, während der flämifche Eon- 
trapunft den Cantus firmus an willführliche Stellen, meift in 
die Mittelftimmen (Tenor) verlegte. Durch Oſiander's Neuerung 
ward der Volfögemeinde eine neue Art des Verſtaͤndniſſes ges 
Öffnet, und ein Mittel gegeben ſich dem höheren Chore anzu= 
fliegen. Die oberfimmige Melodie ward feitdem Kunft- 
gel und ging von den Deutfchen zu den Welfchen über. Es 
tar aber dieſe Herrſchaft der melodifchen Oberftimme damals 
feine fo unbebingte wie in den Zeiten der Verflahung, wo 
die Unterflimmen in knechtiſche Dienftbarfeit fielen, um dem 
Glanz der Oberftimme als Folie, als harmonifches Pieveftal zu 
dienen: vielmehr bewahrte jede Stimme eigenen Wohlklang 
„nach Contrapunktsweiſe“; nur daß bie Einheit, Das monus 
mental-Eentrale, in vollerem Licht erftrahlte mitten aus ber 
mannigfachen Bewegung: das war ber wefentliche Gewinn ber 
Neuerung in evangelifcher Sangweiſe. 

Oſiander's Wirken ift auch. anderweit von hiftorifcher Wich⸗ 
tigkeit, weil er ſowohl wiſſenſchaftlich als Iehrhaft ausführt, 
wie es mit der Tonübung zu halten fei. Er fagt am Schluß 
der Vorrede zu feiner Sammlung 

Funfzig geiftliche Lieder und Pfalmen. Mit vier Stimmen 

auff Contrapunktsweiſe für die Schulen und Kirchen im 

löblichen Fürftenthumb Würtenberg alfo gefeget, daß eine 

gange Chriftliche Gemein durchauß mit fingen fan, 

Nürmberg MDLXXXVL. —: 
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„daß die ganze hriftliche Gemein mit finge (indem fte) mit den 
Ehorfnaben anfahe zu fingen und es hernach durchauß mit 
jenen continuire. Es follen auch die andern Stimmen (dd 
Kunſtchores), fonderlich der Alt und Tenor, nicht allzu laut ge 
fungen werden: damit vor allen anderen Stimmen der Choral 
weit den Vorzug habe (nämlich der Klang und Sang ver 
Oberſtimme, des Cantus) .... und wirdt cin notturft fein, 
daß die Menfur im Tact nach der gangen Gemein gerichtet 
werde, und alfo die Schulen ſich nad) der Gemein allerdings 
richten, und in Feiner Noten fehneller oder Tangfamer fingen, 
denn eine Chriftl. Gemein felbigen orts zu fingen pfleget: damit 
der Choral und figurata musica fein bei einander bleibe und 
alles einen lieblichen Concertum gebe.” 


Ganz In gleihem Sinne ſpricht fih H. L. Haßler aus 
in der Vorrede zu feinem Werfe 

Kirhengefäng, Pfalmen und geiftliche Lieder auf die ge⸗ 

meinen Melodeyen mit 4 Stimmen simpliciter geſeht. 

Nürnberg bei Kaufmann. 1608: 


„Nachdem ich vor wenig Jahren nur etliche teutfche geiftliche 
©efäng auf den Contrapunctum simplicem mit vier Stimmen 
folder Art und Maaßen gefeget, daß diefelben auch in den 
chriſtlichen Berfammlungen von dem gemeinen Wanne 
neben dem Figural mit gefungen werben können; 
darüber felbften auch vermerkt und erfahren, daß ſolches in ben 
Kirchen zu Nürnberg, allermeift aber in der Kirchen bei unferer 
Heben Frauen, fo woln in meiner als in anderer dergleichen 
Eompofition von ber bietern gemeinen Bürgerfchaft mit 
fonderer Anmuthung, Chriftliher Luſt und Eifer geſche— 
ben.... hab ich .. zu Lob und Ehr des Almächtigen....- 
auch die anderen Gefäng und Pfalmen, fo man deren ... auf 
in anderen Chrifttichen Kirchen durchs ganze Jahr zu fingen 
gewohnet, auf gleichmäßige Manier ... componiten und zum 
Drud auskommen laſſen wollen.” 
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28. Nimmt man dieſe Worte ihrem einfältigen Sinne 
nach, lieſt dazu die Noten und ſingt fie, fragt Oſiander's Zeit⸗ 
genoſſen und erwägt deren Einſtimmung in feine Art und Kunſt: 
fo its wunderlich zu vernehmen, daß heute noch Zweifel beſteht 
über die Wirklichkeit, die hiftorifche Thatſache des rhythmiſchen 
Chorals als gemeinen Volksgeſanges. Alten Einwand, der 
von der Schwierigkeit des Tactirens im Maffengefang oder von 
der (Analogie) Vergleihung der fpäteren verfhlechterten Sing. 
weife hergenommen wird, muß vor dem klaren Zeugniß der 
Geſchichte ſchwinden. Auch der Aublid defien, was noch heute 
wirklich ift, müßte den, der da fehen will, überzeugen von dem 
was möglich fei. Ob ein Maffengefang chythmifch d. h. melo- 
difh gehen könne, höre doch Jeder ſelbſt in Thüringen, Böhr 
men und Schwaben; ja auch unfere nieberfächfifchen Soldaten 
fingen auf dem Marfche zu Hunderten ihre fhönen Lieder, nicht 
in orcheftraler Präcifion, aber doch wohl in einerlei Tempo, 
Alte und Junge. Muß es und wieder der Franzofe fagen, was 
wir fönnen? Der oben genannte Felix Element rühmt die 
deutſchen Echulen, die insgefammt Sangunterricht hielten und 
beſſer fängen als irgend eine franzöfifche. — Das aber ber 
firchliche Volksgeſang jemals wirklich ıhythmifh gegangen 
fei, will man außer dem Vergleich unferer herabgefunfenen 
Eingart auch damit entfräften, daß jene alterthümliche Noti⸗ 
rung, welche fi) in den Stimmenbüchern des 16. Jahrhunderts 
vorfinde, vom Volke nie wirklich ausgeführt, fondern nur für 
geſchulte Sänger gefehrieben fei. Dem widerfpricht jedoch der 
Gebrauch derfelben rhythmiſchen Notation in Geſangbuͤchetn 
der Gemeinde; und hier iſt's num gar fpaßig, zu fagen: 
jene Rotation beweife nicht den Geſang jener Zeit — 
während doch — mindeftens unfere Notation beweifet, wie 
wir heute fingen! Wahrlich, es gehören viele Künfte dazu, 
ber Wahrheit aus dem Wege zu gehen. Nächft den Dilettan- 
tiſchen Kunfitennem find «8 zumeift die fpielmüthigen Orga- 
niften, denen ber alte Befang wehe thut, weil er ihnen das 
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Handwerk legt. Deren Wiberftand if, wo das Rechte erfannt 
ift und mit echtem Ernft und Kraft erneut wird, wohl zu 
überwinden: wie, ift fpäter zu erwägen. 

29. Die ofiandrifche Art ift fortgebildet Durch Mich. Prae⸗ 
torius (in Wolfenbüttel. 1600), Bulpius, Calvifius, 
Haßler: In Joh. Eccard (+ 1611) ift ein Höhepunft er- 
ſchienen, der ale Schönheit der neuen Volkskirche gleichwie einer 
triumphirenden darftellt. Auf dem typifchen Grunde altkirchlichen 
Gefanges fußend, die neue oſiandriſche Weife mit Freiheit hand⸗ 
habend, fand er wiederum neue Bahnen, in denen er einzig und 
beifpiello8 wandelte gleichwie Seb. Bad) in den feinen. Die 
Biguration des Cantus firmus ift von ihm mit befonderer Chön- 
heit in einer Weife geftaltet,. welche Volksthuͤmliches und Künft- 
leriſches verſchmilzt, einfältig und tieffinnig, manchmal Vorflänge 
weit fpäterer Zeiten vorausnehmend, oft die ältefte Weberlieferung 
zu gegenwärtiger Jugendfchönheit neu geftaltend: ein Urbild des 
wahrhaftigen heiligen Sängers, in welchem Glaube und Kunft 
aus Einer Duelle fliegen. Leider befigen wir feine Gefammt- 
ausgabe feiner Werfe; 9 Sammlungen geiftliher und welt: 
licher Lieder von ihm find 1574—1597 erfhienen, und nur 
der Heinfte Theil bisher erneut. Neu trfunden find von ihm 
zwei Kirchenweiſen: Bon Gott will ich nicht laſſen, und: Mein 
fchönfte Zier und Kleinod. (Winterf. Ev. K.G. 1, 422. 493.) 
Seine Hauptarbeit ift mehr als bei Ofiander und Prätorius 
auf Kunftgefang hingewandt: es zieht ihn mehr zum höheren 
Chor; Motetten und Feſtlieder wiegen über den gemeinkirchlichen. 
Aber fein Einfluß auf den Volksgeſang ift dennoch nicht gering: 
feinen Motetten Liegt durchaus die Liedform zu Grunde; das 
legte unter feinen Augen veröffentlichte Werf, die 5-, G- und 
sftimmigen Tonfäge in 2 Theilen (1597. 1598), deren erſtet 
die Zeit- und Seftliever enthält, der zweite die Katechismus, 
Pfalm-, Bet- und Loblieder, zufammen 55 Säge, zeigt alle 
Hoheit evangelifher Kunft in Einfalt, Innigfeit und Keuſch- 
heit, dem Gegentheil ber fpäteren Zerfahrenheit und Eitelleit. 
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Ran darf vermuthen, daß auch in Eccards Kirche der höhere 
Chor und der Gemeindegefang einander umfchichtig d. h. Vers 
um Vers ablöfend antworteten, weil diefe Art bei Mich. Prä- 
torius als die gewöhnliche erfcheint. (W. E. K.-©. 1,445. 480.) 

30. Dieß find die Haupt-Ergebniffe des Firchlichen Zeit 
alters, Das weltgeiftliche Zeitalter, eröffnet durch den büftern 
verrehrenden Krieg, der in Deutſchland Volksthum und Kirche 
nicht tödtete, aber in langes Siechthum warf, fleht unter dem 
verwüftenden influffe des modernen Welſchthums, welches in 
Branfreich hohen irdifchen Glanz erſchwang, während Italien 
in alterlei Kunftgenuß weltvergnüglich lebte und ſeitdem des 
tiefen Einfluffes auf die Entwidelung Heiliger Kunft verluftig 
ging. — Deutfchland hat an jenem Kriege die ſchwerſte aller 
früheren Prüfungen erlitten; denn bie feurige Kraft des Kam— 
pfes, Arm und Geift zu ftählen, erlofch in dem trüben Qualm 
von Schwärmerei, Teufelei und Roheit. Ein Wunder Gottes 
iR 8, daß das deutfche Volksthum dennoch ein Menfchenalter 
nad dem Kriege wieder zu grünen anfing und neu emporftieg 
aus der Tiefe. Ich fchlafe, aber mein Herz wacht! rief es denen 
wu, bie es geflorben wähnten an ber tödtlichen Krankheit, ber 
ſchwaͤchere Voͤlker unterlegen wären. Das Erwachen gefchah 
an und mit dem Evangelium, wie denn überhaupt ſolche Her- 
ftellungen, dergleichen in allem Heidenthum unerhört find, nur 
auf hriftlichem Grunde gefehehen. Und fo dürfen wir auch 
durd das traurige 17. Jahrhundert muthig hindurch ſchreiten, 
mo nach des frommen Dichters Worte des Lebens Strom au) 
durch das Dunkle floß. 

31. Im firchlichen Leben der Evangelifchen blieb die luthe— 
riſche Hebung, insbefondere des Kicchenliedes; die urfprüngliche 
rhythmiſche Weife erhielt fich faft ein Jahrhundert über Eccard 
hinaus; die Landgemeinden und Bürgerfchaften des öftlichen 
und nördlichen Deutſchlands bewahrten die fähfifche Liturgie 
ſtrenger, als größere Staͤdte, Refidenzen und die Länder ge— 
miſchten Befenntniffes, wo welfche Künftler und Weltweisheit 


500 1. Abhandlungen. 


raſchen Eingang fanden. Der erften Hälfte des Jahrhunderts 
gehören die evan. Tonfeger Joh. Je ep in Braunfchweig, Rand- 
graf Morig von Heffen, Melhior Frank in Coburg, 
Apelles von Löwenftern in Breslau, Joh. Stobacus in 
Königsberg. Ale diefe Meifter find im 16. Jahrhundert gu 
boten und hegen defien Art und Kunftz nur leife Züge von 
ausländifcher Neuerung treten zumeilen in ihre Tonfäge, ohne 
jedoch die ungebrochene Lebenskraft des deutfchen Kirchenliedes 
zu überwältigen. Am meiften in Neuerungen hinüber neigend 
ift Landgraf Mori, der das Augsburger Bekenntniß verließ 
und das calvinifche gewaltfam einführte, Statt Luthers Lied- 
gefang ward dem Volke Lobwaſſers deutſchealviniſcher Pfalter 
zu fingen gegeben, wo die logifche Declamation fo fehr über: 
wog, daß nichtmal zwei Palme dieſelbe Melodie haben durften. 
Das Bolt verfhmähte die pſalmodiſche Rhetorik und Morig 
gab nach, daß die fehönen Liedweiſen der deutſchen Kirche in 
ihre Ehre wieder eintraten (1612. W. €. 8.9.2, 33). — Wie 
Landgraf Morig, fo haben auch feine Zeitgenoffen häufiger ald 
zuvor gefhah eigne Weifen erfunden, nicht bloß überlieferte 
in Tonfap gebracht. Von diefen haben fi bis zu und er 
halten: Jeruſalem du hochgebaute Stadt, — von M. Ftanl 
(16369); Nun preifet alle, — von Ap. v.Löwenftern (1644); 
Macht hoch die Thür; — Im finftern Stall; — Mit Emft 
o Menfchenkinder v. Stobäus, 

Von diefen Meiftern ſteht der Ieptgenannte der alten Zeit 
und feinem Lehrer Eccard am naͤchſten im kirchlichern Tonſahe, 
das heißt in Beobachtung der Kirchentonarten, im Feſthalten 
der durchgaͤngigen Dreiflangs-Harmonien, des urfprünglicen 
Rhythmus der Lieder; alles diefes jedoch nicht in den Banden 
einer aͤußerlichen Gefepfreude oder kritiſch grammatiſchen Ber 
zaͤunung, fondern mit der inneren Nöthigung, welche eine volld 
thümliche Kunft an das Erbe der Väter bindet; dieſe Bedeu 
tung des Typifchen ift es, welche der Rationalismus als 
Stillſtand, Repriftination zc. brandmarkt. — 
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32. Der anderſeits erwuͤnſchte Fortſchritt ließ nicht lange 
auf ih warten; das neue Südlicht römiſcher Weltlichkeit bes 
gann in das Geiftliche hinein zu ſcheinen; fhon Mid. Präs 
totius war nicht unzugaͤnglich, denn obwohl er den eigent- 
lichen Kirchengefang unangetaftet ließ, fo fand er doch Wohl- 
gefallen an pathetifchen Ausdruck durch Außerliche Formen, 3. B. 
mannigfaltige Inftrumentation, Klangfarben-Mifchung, und ge- 
fattete dem Sologefang Coloraturen ꝛc. Aber er verließ den 
firhlichen Grundton noch nicht wefentlich und mit Bewußtfein, 
wie das die jüngeren Zeitgenofien, belehrt durch J. 9. Schein 
md H. Schüg, in fleigendem Maaße thaten. 

33. Welches nun das verlaffene Kirchliche, was das ein. 
dringende Weltliche geweſen und wie wir und dazu verhalten, 
iſt jegt in Kuͤrze darzuthun. Die neu einbringende römifche 
Richtung Außerte ſich zuerft im Kampf gegen den Gontrapunft, 
die Kunft der finnreichen Stimmenverwebung, und in der Ein- 
führung der Ehromatik, welche Die Kirchentöne auflöfte. — Den 
Eontrapunft hatte bereit8 im vorangegangenen Jahrhun⸗ 
dert die alte Kirche öfters angefochten, bis Paleſtrina's ewige 
f&öne Missa Papae Marcelli (1565, gebrudt 1567) ihm bie 
Hertſchaft und Gültigkeit wieder errang: Die Folgezeit jedoch 
führte den Kampf zu einftweilen fiegreichem Ende. Der Sinn 
des Wortdichters folte nicht mehr im Stimmengefledhte ver- 
dunfelt, fein Wort des Tonfages halber wiederholt, die Togifche 
Bedeutung allein hervorgefehrt werben; fo wollte man die 
kraufe Myſtik abthun, dem nüchternen Wortverftande Bahn 
brechen. Diefer ältefte uud neuefte Kampf im Gebiete aller 
ſchönen Kunft, wie er ſich ſowohl in dem Gegenfage von 
Gtegorius zu Ambrofius, als in der heutigen Wendung R. 
Bagners gegen Mozart bethätigt, beruht auf der Frage, ob es 
überhaupt eine Schönheit über dem Verftande geben dürfe, und 
ob Gott auch Schöpfer der Schönheit iſt oder nur der Zweck⸗ 
mäßigfeit. — Chroma (Farbe, Umfärbung) ift die Veränderung 
einzelner Töne der Tonleiter, welche im alten diatonon modi 
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ecclesiastici (regelmäßige Kirchentonart) fparfam und nach feſten 
Gefegen gefhah, nunmehr aber ausgedehnt bald gewohnheitlich, 
bald im Uebermaaß gebraucht wird. Diefe fogenannte Chro⸗ 
matif, das Gegentheil der Firchlichen Harmonik, entfpricht der 
lebhafteren Bewegung des Gemüthes, welche neue Mittel bedarf, 
um weltförmige Leidenſchaften auszudrüden. An die Stelle des 
fpröden, aber kraftvollen diatonon der 5 Kirchentöne drängt ſich 
das Spftem der in 12 Halbtöne getheilten Octave, welde 
jenen Reichthum der fünf weſentlich unterſchiednen Tonleitern 
verfhmäht, um ſich an der einfachen Polarität des Dur und 
Moll genügen zu lafien. Vom Gefange ausgehend erfredt 
fich die Chromatif weiter in das inftrumentafe Gebiet, zunähft 
des beweglichen Geigenfpiels, welchem das Elavier- und Orgel 
fpiel nachfolgte; fo entftcht das felbftändige Inftrumen- 
tenfpiel. 

34. Wie den Kirchentönen die Chromatif, fo trat dem 
Eontrapunft gegenüber die monodia, das dramatiſche Rech 
tativ, Durch welches zuerft Gaccini in Florenz (deſſen Oper 
Eurydice 1600) den Wortausdrud des Dichters mit leidenſchaft⸗ 
licher Färbung nachzuahmen ftrebte: dabei trat Melodie und 
Stimmführung zurüd gegen die verftändige Meffung der Spiben 
in mehr grammatifcher als mufifalifcher Betonung. Der mehr: 
ftimmige Geſang aber, des Eontrapunftes verluftig, mußte ſich 
begnügen mit ſchatfem Nachdruck der Außenftimmen, indem 
der oberen discantirenden Melodie eine ruhige gleichfam unbe- 
wegliche Grundftimme unterlegt ward, ver Generalbaß, 
zwifchen welchen beiden die Mitteltimmen gleichgültiger, für 
fi bildlos, als Fuͤllſtimmen gehalten wurden. 

35. Die fo errungenen Mittel der modernen Kunftübung, 
Ehromatif, Monodie und Generalbaß, obwohl zunaͤchſt der 
weltlich dramatiſchen Tonkunſt zu dienen beſtimmt, erfinden 
ihre Wirffamfeit bald auch in die geiſtliche Kunſt. Faſt gleich⸗ 
zeitig mit Caccini gründete Biadana, den man aud) wohl 
Erfinder des Generalbafjes genannt hat, das geiſtliche Gon- 
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cert, d. h. eine freie außerhalb der Kirche ſtehende Gemuͤths⸗ 
gögung an geiftlihen Compofitionen pathetifchen Styles. 
Verwandten Sinnes, aber von ernfterer kirchlicher Haltung find 
die fhon aus früherer Zeit flammenden Dratorien, fo ge 
nannt von ber Congregazione dell’ oratorio, Verein zum Bet- 
fal, welcher von dein frommen Priefter Filippo Neri 1577 
in Flotenz geftiftet ward, um während der Faſtenzeit, wo alle 
öffentliche Kunftübung ſchweigen mußte, ſich im engeren Kreife 
an der mufifalifchen Darſtellung der Paſſion zu erbauen. 

36. Es leuchtet ein, wie dieſe neuitalifche Richtung vom 
Grunde bis zum Gipfel eine dramatifche if. Obwohl nun, 
mindeftens nach heutiger Anfchauung, alles Dramatiſche einen 
Hang ind Weltliche zu haben fcheint, fo ift das doch nicht fein 
Weſen. Wie die Grundarten der Dichtung in naturgeiftiger 
Entwidelung aus einander hervorgehen, fo daß dem urfprüng« 
lien Epos defien Gegenfap, die Lyrif, beiden aber das Drama 
als Ueberwindung und Erfüllung der Einfeitigfeit nachfolgt: 
jo ereignet fi Berwandtes in den wortlofen Künften, welche 
nit logiſch dogmatifch, fondern myſtiſch ideal denfelben Gang 
gehen vom Objectiven zum Subjectiven und zur Verföhung 
beider. Heilig und Weltlich fteht dabei nicht in Frage, da jene 
Stufenfolge der Dichtarten nicht den Inhalt, fondern die Form 
bezeichnet. Wie alfo ein Epos glei; dem Heiland heilig und 
riftlich fein kann, fo nicht minder die Lyrik des evangelifchen 
Gemeindeliedes; und es ift kein Grund, das Drama aus dem 
Heiligthum auszuſchließen, weil das moderne Drama unheilig 
geworden. Mit gleichem Recht wie mittelalterliche Dichter die 
Paſſion dramatifirten, hat Achnlihes Hans Sachs gemagt 
im 16. Jahrhundert, und Calderon im 17. den kirchlichen 
Inhalt in hochtragiſchem Ernſt bühnenhaft geſtaltet. Diefe 
Neigung zur handelnden Dichtung, welche das 17. Jahrhundert 
auszeichnet, fließt nun in die Tonkunſt ein, und wirkt eine 
faſt gleichläufige Entwicelung des weltlichen und geiftlichen 
Ton-Drama, der Oper und des Oratoriums, deſſen Einführ 
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rung in Deutfchland dem hochbegabten Heintich Schüp zu 
danken ift. 

37. Heintih Schü (1586—1672), in Venedig um 
1609 Joh. Gabrieli’8 Schüler, war feit 1617 churſaͤchfiſchet 
Kapellmeifter in Dresden und blieb den größten Theil feines 
Lebens in dieſer Thätigfeit. Dort richtete er die Kapelle nad 
italifchem Mufter ein. Seine Hauptarbeit war, dem höheren 
Chore fünftlerifche Tonfäge zu ſchaffen; zurüd trat baneben 
die Sorge um den Liedgefang der Gemeinde. Denn wenn auch 
unter feiner Leitung zuweilen „geiftliche Lieder per choros zw 
glei mit der Gemein muficiret wurden” (W. E. K.G. 2, 211), 
und Eomelius Beders Pfalmen 1628 mit Melodien von ihm 
erſchienen: fo war beides nicht eigentlich Tutherifcher Volköge- 
fang, und feine Ihätigfeit blieb überwiegend dem geifllichen 
Eoncert und Drama zugewandt. So ift er der Gründer des 
evangelifhen Oratorium geworden, welches von ihm 
bis Händel und Bad auf eigenthümliche Weife neben und 
über dem Liebgefange ſich entwickelt hat. — Das italifche Ora⸗ 
torium ftand neben ber Kirche als private Erbauung engerer 
Kreife, das deutfche hat feinen Urfprung in der Kirche, feine 
Heimath in der Gemeinde. *) 

38. 9. Schüg hat einen weitgehenden Einfluß auf bie 
evangeliſche Tonfunft geübt nicht allein auf die Meifter, fon 
bern mittelbar Durch fie auch auf den Gemeindegefang, hier aber 
mehr ftörend als belebend. Wie die Schülerchöre in der Roth 
jener Zeiten vieler Orten fi auflöften, wo Gemeinden und 
Kirchen verarmten: fo verlor der Liedgefang feinen Mittelpunft, 
feinen fröhlichen Lichtglanz und zerging in Trübe und Schwan 
ung defto tafcher, je mehr die theologifche Polemik den Evan- 


*) Auefahrliches hierüber bei Winterfeld F. KeG. 2, 215. — 
Gabrieli 2, 146. 168. — Chryfander, bie Molitonort und das Ora- 
torium. Schwerin 1853. 9. Schäß Symphonise Sacrae, ben Con- 
eerti spirituali Viadana's finnverwanbt, doch in deutſche vangeliſchet Färbung, 
erſchienen 1629; feine geil. Goncerte in stylo oratorio ert 169%. 
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gelifchen ans Herz ging, und je mehr die caloinifche Lehre ſich 
eindrängte, hier gebufdet, dort herrfchend. Zwar bie Linder des 
mvermifchten Befenntniffes hielten das vererbte Gut länger feſt 
und behaupteten eine Weile ven Ruhm der frifchen lutheriſchen 
Sangfreude — fo Dresden, Lüneburg, Hamburg, Gotha, Med 
Imburg, Pommern — und wehrten dem Eindrange der welfchen 
Art nad) dem Grundſatze des Polycarpus Leyſer: mutata 
musica in templis mutatur etiam genus doctrinae (W. E. K.G. 
2, 220); aber auch fie wichen endlich dem Geiſte der Zeit, und 
den firenger behartlichen blieb nur Die Zuflucht enger Häuslich- 
feit mit einſiedleriſchem Abflug, um fich zu retten vor dem 
doppelten Welfchthum, welches fie bedrohte, einerfeits in dem 
blendenden Lichtglanz italiſcher Weltlichkeit, anderfeits mit dem 
duͤſteren Leichentuch, das die calviniſche Askeſe über das fpätere 
halliſche Kirchenthum außbreitete, wo die Freilinghauſiſche Pfalz 
modie den beutfehen Liebgefang übermältigte, 

39. Unter den Tonfegern unferer Kirche von 1640—1680 
find Joh. Crüger in Berlin, Joh. Schop in Hamburg, 
G. Neumark in Weimar, Andr. Hammerſchmidt in Zittau 
beſonders hervorzuheben, weil fie den Liedgeſang mit neuen 
Beifen bereicherten, deren Declamation und Rhythmus ber ita⸗ 
liſch moderniſirten Kunftgeftalt zuftrebt, während die Bactur 
(Sapform, Compofition) noch an der typifchen Harmonif haftet, 
aber feineswegs mit Entfchiedenheit und Beftänbigfeit. Es find 
vorzüglich Riſts und Gerhard's Lieber, ſoweit fie nicht auf ältere 
Zeilenmaaße gebaut waren, die von ben gleichzeitigen Ton- 
meiftern gern betont werben. 

Von Ioh. Erüger find 71 Kirchenmelodien neu erfunden, 
davon bis heute in allgemeinem Gebrauch geblieben folgende 7: 

Herzliebſter Jeſu — Auf auf mein Herz — Schmüde dich 

o liebe Seele — Nun danket alle Gott — D Gott du 

fiommer Bott — Jeſus meine Zuverficht — Laffet uns 

den Herren preifen (Sollt ich meinem Gott nicht fingen) — 
5 andre: Zion klagt — Herr ich habe mißgehandelt — Bröh- 
33% 
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lich ſoll mein Herze fpringen — Jefu meine Freude — 

O Jeſu Chriſt dein Kripplein ift — 
find nur noch hie und da in Örtlichem Gebrauch), die übrigen 
wohl von Anfang an auf engeren Kreis beſchraͤnkt geweſen, kaum 
eigentlich firchlich geworden; zu letzteren rechnen wir die fpäteren 
Melodien feiner praxis pietalis melica (1666). Seine Melo— 
dien haben durchgängig leichten Haren Fluß, Tiebliche Anmuth 
und Eingänglichfeit; meift find fie in geraden Rhythmus ge 
ſtellt, auch die aus älteren Weifen umgebilveten; fein harmo- 
nifcher Tonfag bewegt fih, wo er ältere Melodien contrapunftirt, 
in dem Geleife der Kirchentöne, doch mit mindrer Gewanptheit, 
als in den feinen eignen Weifen beigegebenen modernen Ton 
führungen in Dur und Moll. 

Bon Joh. Shop rühren her die Weifen: D Ewigkeit 
du Donnerwort — Bolget mir ruft uns das Leben — Er 
muntre dich mein ſchwacher Geift — Werbe munter mein Ge 
muͤthe: fie find rhythmifch mannigfaltiger als die übrigen feiner 
Zeitgenoffen; fein Tonfag if durchaus modernen Klanges. — 
Hammerfohmidt zeichnet fih aus durch Sangbarfeit und 
leichten Fluß der Etimmen; feine Weifen find fehr modernen 
Klanges, feine von ihnen in Kirchengebrauch eingegangen, 
manche wohl ihrer Zeit zu häuslicher Erbauung beliebt gewefen. 
G. Neumark if Dichter, Sänger und Seßer des Liedes: 
Wer nur den lieben Gott läßt walten (1657); — eine geringe 
doch nicht unbedeutende Gabe des deutfchen Liedgeſanges, ſchon 
darin merkwürdig, daß auf feine Melodie fpäterhin 440 Lieder 
gedichtet find, welche Gunft wohl mehr dem bequemen Vers⸗ 
maaß als ver trüben gebrüdten Tonweiſe zugefallen ift, wes⸗ 
halb denn auch außer ihr zu dem zahlreichen Varallellidem ſich 
4 Neben⸗Melodien geltend machten. 

40. Die letzten Jahre des 17. Jahrhunderts und die Hiffte 
des folgenden zeigen den weltgeiftlichen Charakter bereits ald 
audgebilbeten, herrſchenden. Es war die Zeit, wo ſich das 
Weltliche neben dem Geiſtlichen — und zwar früher in römi- 
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ſchen als evangelifchen Völfern — felbftändige Geltung ertrogte, 
und fomit an Breite und Glanz in Leben und Kunſt zunahm, 
immer jedoch noch mit der Gefinnung, dag das Weltliche dem 
Geiflichen in Wahrheit untergeordnet fei, nur als ein 
Glied zeitweilig fih von ihm ablöfe, nicht eine eigene Welt 
für fi bedeute. Dafür zeugt minder das große Stantsleben 
als die Kunft, der das offenkundige Uebergewicht der geiftlichen 
Richtung noch nicht entfremdet war. Daher Iehrten die Ton« 
ſchulen immerfort den ſtrengen Contrapunft vor dem freien; 
der „reine Sag“ behauptete das Erftgeburtrecht vor dem „galan⸗ 
ten Styl“, und mit jenen Gegenfägen wird, obwol fie zunaͤchſt 
aut auf pas Vocale und Inftrumentale — Gefang und Spiel — 
fih zu beziehen feheinen, doch urfprünglich nur die kirchliche 
Kunk und ihre weltliche Nebenfonne bezeichnet. 

41. In dieſem Sinne ift e8 auch zu faflen, wenn bie 
Gründer der deutfchen Oper in Hamburg (1678) ben 
Ausgang nahmen vom biblifhen Drama. Freilich mußte dies 
geiftliche Wefen dort nach 14jähriger Herrfchaft der beſſer ber 
gabten und poetifcher geftalteten reinweltlichen Oper weichen, 
und eine innige Durchdtingung des Geiftlichen und Weltlichen 
zu höherer Kunftform ward bald unmöglich unter dem beharr- 
lien Drange weltförmiger Neigungen, die felbft den hallifchen 
Bietismus undewußt, doch empfindlich anrühtten. Die wal- 
tende dramatifche Kunftidee führte die mittlere italifche (oder 
neapolitanifche) Oper zum Höhepunft 1680— 1730. Ihr 
deutſches Nachbild, die Hamburger Oper, hat eine ähnliche ty= 
piſche Geltung nicht errungen und iſt nicht in weiteren Ums- 
fange vaterländifch oder weltheimifch geworden; Dagegen ift ber 
deutfchen Meifter befte Geifteöfraft jener Zeit dem Oratorium 
gewidmet, welches aus dem engeren motettartigen Rahmen H. 
Schuͤens emporwuchs zu den Riefengeftalten heiliger Tondich - 
tung in Haͤndels und Seb. Bach's Lebenswerfen. 

42. Unter dem Einfluffe der dramatifchen Zeitftrömung 
breitete ſich die Pflege des Kunfgefanges auch in der Kirche 
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weiter aus, und ber Liedgefang der Gemeinde verlor an Shön- 
heit, Kraft und Geltung. Die Gefang- und Melodienbücder 
von 1680—1730 zeigen eine ftetige Abnahme der typiſchen 
kirchlichen Formen; vem Geifte der Neuerung find nicht allein 
die nad) 1660 erfundenen Melodien durchzogen, fondern es 
unterliegen ihm auch bie urfprünglichen fehönen Weifen der 
firchlichen Zeit, indem fie großentheils ihres bilvvollen Rhyth⸗ 
mus entffeidet in einföormig grade Tactarten umgeftaltet wer 
den, während die Melodie durch milde Hülfstöne (Secunden- 
ſchritte als „vermittelnde!“) ihrer kuͤhnen Tonſchritte beraubt, 
und die Harmonie immer weiter vom typiſchen Diatonon ent⸗ 
fernt wird. Dieſer Gang iſt deutlich zu beobachten an dreien 
der beliebten Geſangbuͤcher, deren erſtes, das Got haiſche 
Cantional v. 1646, die alten Weiſen noch treu wiedergiebt 
in Ton und Rhythmus, während das Darmftädter Cantional 
von 1687 faft lediglich neu erfundene, meift ſchwaͤchliche, ſuͤßliche 
Weiſen enthält, die nie Eirhlich geworden und jegt längft ver 
ſchollen find; endlih das Freilinghauſiſche von 1741 
enthält zu 1581 Liedern 609 Melodien, neue und alte zufam- 
men; bie alten aber find bereit aller urfprünglichen Geſtalt 
verluftig gegangen „weil man ſich der halliſchen Singart ans 
ſchließen muͤſſen.“ Dieſe Singart beftand nun eben in der Abs 
löfung vom alten Typus, vornehmlich dem rhythmiſchen: bie 
beigedrudten Noten find hier bei den alten Liedern gewöhnlich 
nur Viertel ohne Hebung und Senkung, und ftehen pallifaden- 
gleich ohne Unterſchied neben einander. Das ift die halliſch 
calviniſche Pſalmodie, welche von neueren unhiftorifchen Kriti- 
fern als die ächte evangelifche Choralweife gepriefen wird, 
43. Klarer und derber als die früheren Meifter ſprach fih 
über den Charakter des trübgemorbenen Liengefanges ber ganz 
weltfinnige Joh. Matthefon aus, ber dem theatraliſchen Gr 
fange auch in ber Kirche Raum fehaffen, und zu dem Zwecke 
bie „faulen falten fehläfrigen Noten des Chorals“ abſchaffen 
wollte, damit das Wort des Pfalmiften eine Wahrheit werde: 
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Jauchzet, Tobfinget ihm ale Lande mit fröhlichen Schale” 

Choraliter fingen heiße: fingen ohne Tact; das fei für die 

Ungelehrten, Ratürlichen, Einfältigen, Klinge unförmlich und un- 

geſchickt; wir aber follten Gott (au) kluͤglich loben, figu— 

taliter, mit Kunft, Geſchick und Zierde. — Solche Mahnung 
aging nicht allein von denen die draußen flanden; auch bie 
halliſch Kirchlichen dürfteten nach einiger Berfchönerung ihrer 
aöfetifchen Singerei; und wie fih eine eigene Dichterfehule dieſes 
Kueifes bildete, fo fanden fih auch Sänger hinzu, welche des 
ſchlaͤfrigen Chorales fehr müde geworben nun zur Abwechfelung 
ins Gegentheil hinein fielen, in opernhafte Tanzthythmen zu 
daltyliſchen Reimen, die fogenannten „Springenden Lieder der 
halliſchen Liederey“ (W. €. 8. 3, 19. 20). Es iſt unrecht, 
den hallifchen Pietismns feinem Kerne nach zu verfpotten: von 
feinen äußerlichen Mängeln aber ift der fehlimmfte, daß es ihm 

(mit unerheblichen Ausnahmen) gänzlich an Dichtung und Schön» 

heit gebrach, daher denn das Gereime und Gefinge was von 

dort ausging, unſchön, widerlich und vergänglic war, und fi 
vergeblich auf die gute Meinung des Herzens berief. 

44. Aus diefer Zeit, 16801720, ftammt nun eine große 
Zahl von Liedweiſen, die in ber hallifchen Richtung formitt, 
entweder trübfelig oder ausgelaffen, überhaupt aber pathetifch 
fubjectiver Art, durchgehends mehr arienhaft als Horförmig ges 
bildet find umd fernab liegen von der alten Tonfrifche, die eine 
Gemeinde geftalten und erheben mag. — Der größere Theil 
davon ift aus dem heutigen Kirchengebrauch verſchwunden: 
heben wir heraus bie befannteften, welche etwa noch örtliche 
Geltung haben: 

Mel.v. 1680: Meine Hoffnung ftehet fefte. Wunderbarer König. 
Der Tag iſt hin (nad) Pſalm 8, von Goudimel). Lobe 
den Herren den mädtigen König der Ehren 
(das befte diefer Richtung, von I. Reander). 

=» 1690: Ale Menſchen müffen fterben (3. Hinge). Meine 
Seele wilt du ruhn. 
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Mel. v. 1698: Seelenbräutigam (Adam Drefe). 

# s 1704: Höchfter Prieſter der du Did. Es glänzer ver 
Ehriften inwendiges Leben. Es koſtet viel ein Chrift zu 
fein. Mein Jeſu dem die Seraphinen. Wie wohl ik 
mit, o Fteund der Seelen. Eins ift noth. Fahre fort — 

» » 1714: Mein Salomo bein freundliches Regieren. Dir 
dir Jehova will ich fingen (1710? 17157). 

Aus früherer Zeit ſchon in halliſchen Ton hinüber 
Hingend find zu erwähnen: 

» = 1650: O Iefulein füß. 

» » 1666: Gib dich zufrieden. Warum follt ich mic, denn 
grämen (von Ebeling, dur Seb. Bach verbefet, 
wie es heut gewöhnlich gefungen wird.) 

45. Der naͤchſtfolgende Zeitabſchnitt umfaßt die Blüthen- 
jahre det gewaltigen Meifter Händel und Bad, ber Helven- 
könige des Tonteicdhes, welche beweiſen, wie ber deutſche Volls⸗ 
geift aus Niebrigkeit fich erhob zum Aufflug, und keineswegts 
fo efend und verfommen war, wie ein ſpottſeliges Enkelgeſchlecht 
‚gelüftet zu phantafiren. — Ihre Heimath ift evangeliſch, fo ihre 
Art und Kunft: die Wurzel ihres Denfens ift die Kirche, in der 
fie geboren und erzogen find: ihr gehören bie beften Früchte 
ihres Denkens und Wollens; von der Kirche ausgehend iſt auch 
ihr weltliches Kunftwirfen zu verfiehen, wenn gleich in anderem 
Sinne als bei Eccard und Paleſttina. Denn die Eingangs 
jahte des 18. Jahrhunderts find Zeugen eines geiftlichen Kampfes 
in deutfch evangeliſchen Landen, der fie aus bürgerlicher Fritd⸗ 
feligfeit hinausführte in dialektiſche Spannung, zwar gegen 
Luthers Zeit modern verfeinert, aber derb und giftig genug, um 
bie wilden Sachſen von Halle bis Hamburg in 2ojähtige 
tobende Unruhe zu werfen. Die Tonkunft wird bavon nicht 
bloß obenhin berührt: ihre Meifter befunden in Wort und 
Werk, wie fie dem Zeitkampfe innerlich verflochten find und ent 
weder objectiv orthodere oder fubjectiv pietiſtiſche Neigung tragen; 
jene Gegenfäge dialektiſch aufzulöfen in dramatiſchen Kunfige 
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bilden war den Hauptmeiſtern beſchleden. Die Ahnung, es 
mäffe von Grund aus neu gebaut werben, ein Neues gefchehen, 
durchzog Die leitenden Genien: Originalität ward die Auf 
gabe auf unferem Gebiet, Iange bevor die Literarperiode den 
Titel der Original-Genies erfand. 

46. Mit jenen Zeitftrömungen hängt zufammen, daß man 
eines Kunſtniittels bedurfte, welches allen Gegenfägen Raum 
bot einander anſchaulich zu befämpfen und aufzulöfen: fo ward 
das Syſtem der Tonausgleihung erfunden, die Temperatur, 
das Gegenteil der Kirchentöne. Denn während im Kirchenton 
das Diatonon waltet, die Hertſchaft einer Tonatt, die fich felbft 
durhfegt in ap, Gegenfag und Erfüllung: fo ift in dem 
temperiten Tonfyftem jeder Tonart die fpröde Schärfe der Ei» 
genthämlichkeit genommen, damit jede ber anderen diene, ges 
fhmeibig eins dem andern nahe kommez fo entfland eine 
Bannigfaltigfelt der Bewegung ind Wirkung, die dem mittel 
alterlichen Syſtem verfagt war. Tröſtlich bleibt hierbei allers 
dings, daß auf dem Gebiet der temperirten Tonarten Die alt« 
firhlichen auch darzuftellen möglich ift, während umge 
fchet auf einer untemperitten Orgel bie neuen auszuführen 
unmöglich wäre; doch hebt das nicht den Worzug ber alten 
Zonarten auf, ben fie in ſich tragen als objectiv epiſches Grund⸗ 
maaß des Tonweſens. *) 

Jene fchöpferifche Kraft der Erneuung war aber vorzugs ⸗ 
weije der Hohen Kunft gewidmet, der bramatifch idealen in 


*) Bgl. oben $. 9. von den modis eeclesiasticis. -- Unbekannten zus 
Grläuterung diene: Temperiren heißt, die Naturverhältnifle ver Tonarten 
mildern, damit wo eine gegen bie andere tritt, bie Mobulation minder 
ſchroff und ſchreiend klinge. Das Temperiren geihieht 3. B. auf dem 
Clavier, indem alle Dufnten ein wenig Heiner (enger, niedriger) geſtimmt 
werben als bie mathematiſch nutürlichen Berhältniffe fordern. So wird 
es möglich, denfelben Ton z. B. & als Quinte zu &, als Terz zu Ga, als 
Septime zu A u. f. w. anzuwenden, was bei abfoluter (mathematifch reiner) 
Stimmung nit möglich wäre. — Die Drtaven werden immer rein 
geſtinuut. J 
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Weltwirlung verflochtenen; der evangelifche Liedgeſang empfing 
ihre Einflüffe nicht zum Heil, fondern zur Schwaͤchung: daß 
es nicht gar aus mit ihm geworden, ift ein Zeugniß feiner 
eigenen Lebenskraft, obwohl auch die beften Meiſter ihn, 
wenngleidy unfundig und zeitfinnig, doch mit Pietät behan- 
delten. — 

47. Die moderne von Halle ausgehende Sangweiſe hatte 
ſowohl die Melodien felbft ald deren Vortragsart weſentlich um- 
geftaltet. Die Melodien felbft: aus ben mannigfaltigen 
Rhythmen, — duplirten, teiplirten und wechfelnden (gemifchten) — 
werben eintönige (f. oben $. 42), in pfalmobifcher Gleichmaͤßig⸗ 
keit gefungene; möglichft alle Härte wird abgeſchliffen, die 
Kühnheit großer Intervalle vermieden, Mitteltöne eingefchoben; 
da nun über fo zufällige ſchwankende Beduͤrfniſſe feſte Grund⸗ 
fäge nicht auszumitteln find, fo ergab fich bald eine unendliche 
Menge von Varianten nicht bloß in größeren Bezirken, fondern 
in derfelben Stadt, je nach der Laune des Cantors wechſelnd. 
Nur die Lieder des graden Tactes (Dupel:Rhythmus) blie 
ben meift unverfehrt, weil fie dem durch moderne Tänze, Märfche 
und Liederhen gangbar gewordenen durchfichtigen Rhythmus 
der verftändigen Baplichfeit verwandt find. Daher find die 
Melodien: Run danket alle Gott. Jeſus meine Zuverfiht. 
Liebſter Jeſu wir find hier — unverändert geblieben, dagegen 
die triplirten und wechfelnden erheblichen Aenderungen unter 
lagen, als: Eine fefte Burg. O Haupt vol Blut. Run lob 
mein Seel den Herren. Allein Gott in der Höh fei Ehr. Wie 
ſchoͤn leucht und der Morgenftern. 

48. Zweitens ward die Bortragsmeife aus der freubig 
beweglichen älteren Art umgewandelt in die langgedehnte, faft 
jeder Sylbe einen Athemzug fpendende ber recitirenden Pfals 
mobdie. Daraus folgte, daß die Zeilenfchlüffe einen Rupepunft 
forderten, den das Drgelfpiel auszufüllen erfehen ward. Der 
Anfangs nur fortgehaltene Ton ward verziert, figurirt, bei zur 
nehmender Dehnung auch bis zur Imitation ber vorangehenden 


Vom evangelifchen Kirchengeſange 513 


Zeile fortgefchritten, wo dann die Eceardiſche Weife der Zeilen⸗ 
verwebung gleichfam in das Inftrumentale überfegt ward. Dies 
ift die Entſtehung der Zwifchenfpiele (nebft Vor⸗ und Nach⸗ 
fielen): einer Kunftform, die dem wahren Volksliedgeſange 
innerlich entgegen, ber pfalmobirenden Weife aber, wo fie ein— 
mal ſich feftgefegt hat, wohl angemefien und faft unentbehrlich 
if. Auch diefe Kunftform hat ihr Wefenhaftes, was um miß- 
bräuhlicher Thorheit willen doch nicht gänzlich zu verwerfen 
if. Was in des Pfufchers Hand ein gefährliches Spielzeug 
wird, kann in des Meifters Hand ein leuchtendes Gefchmeide 
werden! fo waren Seb. Bachs Figurationen, Präludien, Ins 
terfubien u. f. w. allerdings in edlem und hohem Sinne er- 
funden, und was davon fehriftlich zu und gelangt ift — in 
den Choralvorfpielen, dem „anfahenden Organiſten“ u. a. — 
das ift ein herrliches Stüd evangelifcher Kunft. Es wäre uns 
gereht gegen den frommen Geift, der fie erfchaffen, wollte man 
jene Tonfäge ganz aus ber Kirche verbannen; die höhere Orgel⸗ 
funft ift eine unfchägbare Gabe unferer Kirche, die wir und 
Mißbrauchs halber nicht rauben laſſen. 

49. Zugeftanden aber muß werden, daß bie wachfende 
Drgelei in den Kirchen, wie fle aus abnehmender Sangluft 
hervorging, auch ihrerfeits dem Gefange gefchadet hat. Gewiß 
iR daß manche arme Gemeinden, deren Kirche Feine Orgel ſchmuͤckt, 
befier fingen als die von jung auf am Orgelton erzogenen. 
Die von weltlichen Einflüffen behertſchte, damals mächtig wach⸗ 
fende Inftrumentalität fam im kirchlichen Gebiete dem Kunſt⸗ 
gefang zu Hülfe und trug Elemente hinein, die wo nicht dem 
Heiligen, doch dem Vollskirchlichen ſchaͤdlich wurden. Nicht ald 
wären bie Geigen oder Pofaunen an ſich weltlid oder uns 
heilig: fie find es ſo wenig als das Dramatifche oder irgend 
eine Kunftform heilig iR; dem asfetifchen und pietiftifchen 
Tadel gegenüber beriefen fih fromme Tonfeger aller Zeiten auf 
Davids Vorgang. — Aber das Inftrumentenfpiel in feiner 
mechanifchen Bildſamleit, welche. in gewiffen Sinne unendlich 
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iſt, geht gar leicht feine eignen Wege und überwächft den Men- 
ſchengeſang. Die Orgel felbft zeigt Ihrem gefchichtlichen Yort- 
fehritte mach diefelben drei Stufen des Gebrauchs, melden 
überhaupt alles Inftrumentale feit dem Mittelafter unter: 
legen if: erftlich den Gefang ſtüßend, Vor- und Rad 
Hang oder Anklang — Intonation — zu geben; dann ihn 
dedend, erfüllt nadhzubilden, entweder zum Erſatz fehlen 
der Stimmen oder zur Maflenpracht; endlich überfchreis- 
tend in felbitfländigen Gebilden, gleichwie einft der Jubilus 
aus dem Halleluja abgelöft, ein eigenes freies Tonbild cr- 
zeugte (vgl. 8. 10). 

50. Naͤchſt verwandt mit dem volkskirchlichen Geſang find 
die Motetten nad) der Kirchenzeit (de lempore); weiter hinaus 
wachfend erheben fi die Dratorien in Fülle und Breite der 
Kunft, minder ber regelmäßigen Kirchenfeier dienend, als eine 
freie geiſtliche Tondichtung darftellend. Wenn nun ber Lied 
gefang dem Hrchlichen Eultus der Evangelifchen vorzugswelſt 
angehört, der Gefang des höheren Chores dagegen in 
freiere Bewegung ergoffen über das Reinkirchliche hinauszu 
ſchweifen Neigung trägt: fo ift damit die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Kirchlich und Geiftlich, die neuerlich Winterfeld auf 
geſtellt hat (E. K.G. 3, 298. 311. 342. 427.) wohl begrünbet. 
Durch alle Händel-Bahifhen größeren Kirchenwerke geht 
ein geiſtlicher Grundton; da Heilige fleht vor Augen, wird 
in Haren eblen Weifen abgebildet; felten dagegen vernehmen 
wir den Ton der außermweltlichen Verſenkung in das Unnenn 
bare, das in reinem Lichtleben ſchwimmende Weſen feliger Ge 
genwart und die typiſche Gefchloffenheit, wie in Eccard’s 
Kiede: Ich lag in tiefer Todesnacht; O Freude über Freud; 
per Hapler’s: Ein fefte Burg; Chriſt unfer Herr zum Jor 
dan kam; Gabriell's Sancta Maria; Paleftrina’s Stabat 
Mater. — Unflänge jedoch an altkirchliche Heiligkeit finden ſich 
noch öfter bei Seh. Bady als bei irgend einem, felbft dem größ 
sen Zeitgenofien: Bach's Ehorale in. der Matthäus-Pafflon und 
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in den Motetten: Der Herr ift mein getreuer Hirt — Wer hat 
did fo gefchlagen — Ic bins, ich follte büßen — Laß dein 
Engel mit mir fahren — Bald rufft du mic, zu höhern Freu⸗ 
den — erinnern an die Jugendzeit der Kirche. 


Bon Haͤndel's Choralen find wenigere befannt, dreie da: 
von, die W. E. 8.-©.(Th. 3.) mittheilt, find in inftrumentirter 
Motettenform, der Paffion entnommen, ein Zeugniß feines 
twangelifhen Geiftes; will man vergleichen was nicht zu ver- 
gleichen ift, fo wird man fagen: fie find kirchlicher als Bach's 
ſchwaͤchere Arbeiten, neben den tieffinnigeren Bachifchen ftehen 
fie zurüd. Sie find aus Händel’ Jugendzeit. Da feine 
Mannszeit dem evangelifchen Vaterlande entfremdet war, fo ift 
tine nähere Veranlaffung zum Ehoralfag ihm feltener geboten. 
Doch wiffen wir, daß er noch in fpäten Jahren an den Lie— 
tem feiner Jugend Erbauung fand. Wichtiger ift ein Anderes: 
ſtine Neigung, doralartige Cantus firmi mit fugirter Figu— 
tation in größere Werfe zu verweben; ein Beifpiel wirklicher 
Chorafmelodie, die fo behandelt wird, findet ſich im Funeral 
antbem f. Ehryfanders H. 2, 439. 


51. Ueber die ‚größeren geiftlihen Werke unferer 
Hauptmeifter, deren Betrachtung unerfchöpflich reich, aber hier 
nicht auszuführen if, genüge es, den Geſichtspunkt feftzuftellen, 
um fowohl ihre felbftändige Bebeutung als ihren Bezug auf 
firhlihes Gemeindeleben zu erfennen. 

Händel’s Oratorien find dramatifche Tonbilber, Anfangs 
auch bühnenhaft gedacht und ausgeführt, wie Efther (1732. 
Chryf. Händel 2, 277); fpäterhin ward ſolche Aufführung uns 
terfagt als dem heiligen Inhalt unangemefien. Den Mangel 
der bühnenhaften Leiblichkeit erfegte nun der Meifter durch deſto 
nachbrüdlichere Tonbildet. Was die Tonfunft aus eigenen 
Mitteln tief und fitlich zu wirken vermag, edle Geftalten voll 
Hoheit und Milde, Bilder der Kraft, des Zornes neben denen 
ter Gnade, des füßen Troftes: diefed feelhafte Ideal hoch 
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über Allem was je ein Auge gefehen, hat Händel zuerft mit 
vollendeter Meifterfchaft gezeigt, am herrlichften in feinen fpäte 
ften Oratorien, Ifrael und Meffias, welche beide lediglich aus 
bibliſchen Worten erbaut find, — WIN man die Frage um 
Welt und Kirche gründlich zu Ende führen, fo gehe man zu 
den deutfchen Meiftern, denen die heiligen Geſchichten Fleiſch 
und Blut geworden und bie es auch bezeuyten, was ihnen 
Signatur des Lebens war: Laflet das Wort Gottes reichlich 
unter euch wohnen — Jauchze dem Herrn alle Welt — Alte | 
Lande find feiner Ehre vol — Das Reich der Welt if 
nun bes Herrn (Offenb. 11, 15). — Das ift es, was Hän- | 
dels ewige Siegeslieder malen. | 

Auf andere Weife giebt Bach's Matthäus Kunde vom 
evangelifchen Geifte. Während Händel’ Tonbilver der triums 
phirenden Kirche weiffagend anklingen, fo tritt dagegen in Bachs 
Paſſion der leidvolle Erdenwandel heraus, daß tiefe verföhnende | 
Leiden, der Kampf und Durdgang in dem wunderlichen Krieg 
da Tod und Leben rungen; Bilder der Dunkelheit erfcheinen 
vor unferem Auge: die abgründfiche Reue und Buße, die gött 
lichen Zornesflammen, die Todtenflage bewegen das Herz; durh | 
alle Dunkelheit blickt das ftrahlende Licht des gegenwärtigen 
Heilandes — der in Händel’s Meffias nicht erfcheint — tr | 
ftend, fegnend, koͤniglich fpendend; die evangelifche Freude 
bricht durch in dem „Trinket alle daraus.” — Schauen mir 
in Händel8 Kron- und Lebenswerk die Bilder der Herrlichkeit, | 
denen jeder Tempel zu Fein ift: fo iſt dagegen Bach's Art 
und Kunft, in der Kirche zu fiehen und aus ihr heraus 
zu fingen. 

52. Wie verhalten fih nun die Dratorien zum Firchlichen 
Gemeindeleben? — Das Kirchliche Leben aller Kirchen erfüllt 
ſich in Geſchichte, Lehre, Cultus; jedem der Dreie gebührt das 
Ganze auszulegen, alfo daß auch der Cultus feine geſchicht⸗ 
lichen Iehrhaften, und enger cultushaften Momente trägt. Un- 
ferer Kirche Eultus iſt im erſten und zweiten Gebiete (dem 
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hiſtoriſchen und dogmatiſchen) reicher begabt als andere; im 
eigentlichen Cultus dagegen, der thätigen, typifchen und fchön- 
gefalteten Feier, ift fie wo nicht ärmer, doch ſchwebender, weil 
ihr geiftliche Freiheit gewährt ift im Leben und Denken, im 
Empfangen und Geben. Solcher Freiheit gebührt auch, der 
mandjerlei Gaben zu gebrauchen nicht bloß zu ordentlicher Kite 
Senfeier, fondern in freier That, Ton, Bild und Wort: nicht 
pflichtig wie in jüdiſchem Maaße abgemeffen, fondern das ganze 
Leben mit Kirchenweihe befprengend. Diefer Mannigfalt Gleich⸗ 
niß, wie es die heilige Baufunft in groß und Heinen Glie- 
dem, Thurm und Thürmlein, Kirchlein in der Kirche ıc. abe 
bildet, fuchten die evangeliſchen Väter auf allen Wegen. So 
iſt neben die pflichtige Liturgie die freie gefommen, und alfo 
die „geiftreiche Ergögung“, wie die Alten fagten, in ihrem Be- 
wid mannigfaltiger geworben, als felbft das römifche fonft 
funftreiche und Funftberühmte Kirchenthum fie kennt und übt. 
— So findet die flille Andacht Raum, im Kämmerlein ihr Herz 
auszufhütten; die fhwelgende Sehnſucht ſucht Ton und Bild, 
um nicht in ſich zu verfchmachten; wen der pflichtige Gottes⸗ 
dient ermübet, wo er etwa an Kraft und eindringlicher Fülle 
verloren, oder wo er zur Gefeptreiberei entartet, dem werden bie 
Augen aufgethan im Anblid der wunderbaren Geftalten; wie 
manchen ſchweifenden Sucher haben ſchon die außerorbentlichen 
Gotteödienfte ind Herz getroffen und zu den ordentlichen zuruͤck⸗ 
geleitet, ö 

Mit Unrecht ift der neuen Kirche worgeworfen, fie habe 
dad Abwelfen aller Kunft, inſonders ber heiligen, veranlaßt. 
Eiche es mit der Richtigfeit dieſes Satzes bezüglich der übrigen 
Künfte wie e8 wolle: die Tonkunſt, wie fie von Anfang an dem 
Cultus des offenbaren Gottes weſenhaft zugehörtt, hat eben 
durd) die erneute Kirche des Urfprunges einen Aufſchwung ger 
nommen, der ohne fie unmöglich war. Hat doch die Firchliche 
Bewegung des 16. Jahrhunderts die ganze abenbländifche Kirche 
erſchüttert und umgeftaltet, und fo auch auf Rom erneuend, be- 
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geiftigend eingewirkt: Orlando, Palefttina, Gabrieli wären nicht 
was fie geworden, wenn fie des deutſchen Einfluffes entbehrt 
hätten. 

53. Die amderthalb Jahrhunderte von Paleſtrina bie 
S. Bach entwideln in ftetiger Folge eine heilige Kunft, dern 
Blüthe die römifche ift, deren reife Frucht den evangeliſchen 
Deutſchen zufällt. Vom objectiven Typus zur innerlichen Frei⸗ 
heit, von der epifhen Einfalt zu lyriſcher Tiefe und dramatis 
ſcher Fülle fortichreitend offenbart ſich diefer Gang, ſichtlichet 
hervortretend in der Kunft, verborgen wirfend in deren Grund 
quell, dem Gemeindeleben. Wie aber bis auf diefe Stunde ein 
geheimes Band die abendlindifchen Kirchen umwindet in ge 
meinfamem Geben und Empfangen und aneinander geheftetem 
Foriſchritt, das zeigt die moderne zwar zeritreute, aber das Een- 
trum fuchende Kunftübung. Bon Proteſtanten ift Die gründ⸗ 
liche Forſchung angehoben, welche auch der alten Kirche ver: 
fhüttete Kleinodien wieder aufgrub; Katholiken erfreuen fh | 
3.8. in Eöln, Regensburg und Rom bereits öfter und inniger 
an Händel und Bach ald an dem Eignen; was einft in Rom 
fo herrlich glänzte, ift heute dem ſelbſt in Rom deutſch ange 
weheten Zeitfinne Glanzes ledig geworden. So hat die Händel 
Bachiſche Tonfeele eine weltbewegende Kraft ausgeübt. — Das 
Größere umfaßt das Kleinere: daher es evangelifchen Meiſtern 
gelungen ift, im Geifte ber alten Kirche zu fingen, während 
neurömifche Tonfeger nur im Stande waren, entweder das Alte 
wieverholend nachzubilden, oder falls fie Neuerungen wagten, 
in weltlichen Ton verfielen (Durante, Lotti, Haydn, Mozat, 
Roffini) — am gefährlichften Beethoven, der einen völlig 
heidniſchen Titanismus in die Meffe trug, am eitelften und 
gottloſeſten Liſzt, deſſen Graner Meffe öder Unfinn if, gleich 
fern von Heiligkeit und Schönheit. | 

Wie im römischen Gefange hervortritt Das Kyrie, Gloria, | 
Sanetus, Agnus, woneben das Credo blaffer, unentwidelter zu⸗ 
tüdtritt, ein Eräftiges Amen aber felten erhallet: fo bringen die 
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evangeliſchen Meifter Symbolum und Dogma, Glaube und 
Amen reichlich und freudig an den Tag. Wunderbar ift Seb. 
Bach's Größe in feinen Meffen, vorzüglich der Hmoll Meffe 
(1733 erfhienen), wo Fatholifcher Glanz und evangelifche Tiefe 
in Eins gewebt find zu Bildern der Herrlichkeit, dergleichen der 
Edenwandel fichtlich lebender Kirchen nicht trägt: eine Voraus- 
nahme verflärten Lebens, wie fie eben bie erfte und legte Aufe 
gabe aller Kunft ift, die darin fteht, das Ewige zu verleiblichen, 
und dem Enblichen einen Blick ins Ewige zu bereiten. 

54, In der Erfindung neuer Kirchenmweifen war 
die den halliſchen Wirren folgende Zeit nicht glücklicher als jene; 
die Originalität, die fonft ihr Charakterzug ift, reichte nicht hin, 
typiſch gültige Volksweiſen Hinzuftellen, die den früheren zur 
Seite treten mochten. Seb. Bach hat 47 Lievern eigene Weir 
fen erfunden, aber Feine einzige ift in volfsthümlichen Kirchen— 
gebrauch gekommen, vielleicht won ihm felbft faum dafür be- 
fimmt — ausgenommen eine fehr fhöne, bie er aus einem 
früher vorhandenen Tonfage verbefferte: Warum folt ich mich 
denn grämen (vgl. 8. 44). 

Auch unter den fpäteren Tonfegern ift es feinem gelungen, 
eine rechte Choralweiſe zu erfinden: nur Sebaſtians Sohn Phir 
lipp Emanuel Bach hat zu Gellerts Liede: Wie groß ift 
des Almächtgen Güte — eine liebliche und ausdrucksvolle Re⸗ 
citation hinterlaffen von geiftlichem, nicht kirchlichem Klange. 
Achnliche Verfuhe von Doles, Quanz und Hiller find 
wohl faum mit einigem Anſpruch auf Firchliche Geltung unters 
nommen; Beethoven’s Melodien zu Gellert's Liedern find 
Recitativ⸗Arien felbft ohne Firchlichen Klang. 

Trog fo vieler feindlicher Zeitgewalten blieb der evangelir - 
ſche Liengefang beftehen, wenn auch, Frank, doch lebens» und 
geneſungskraͤftig. Klopftocd meinte durch bie fogenannte Lie 
derbeſſerung der Kirche etwas Beſſeres zu geben als fie bereits 
hat; wunderlich geſchah aber ihm wie fo manchem fühnen Men- 
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beabfichtigte, jundern deren Gegentheil war; denn es gelang 
ihm nur defto mehr, die Lieder zu erhalten, die ſchon in Gr 
fahr ftanden, der Zeitgefinnung zum Opfer zu fallen. — In 
anderer Weife dürfen wir auch behaupten, daß die orgelhaften 
und motettartigen Arbeiten Seb. Bach's und feiner Genoffen 
mit zur Conferoirung der alten Melodien beigetragen haben, 
trog der modernen Abweichungen die ſich eingefchlichen, zumal 
da Bad) ven Melodien ins Herz fah, und den unverwüftlichen 
Kern, der durch ale Umhüllung ſchimmerte, zu erfennen und 
faſſen, oft auch zu neuen Geftalten fortzuleiten wußte. 

55. Wenig ift es, was in dem weltlichen Zeitalter zu 
fügen ift von Bortentwidelung heiliger Töne. — Seit 1770 
beginnen in Volls⸗ und Gemeindeleben die Früchte defien zu 
teifen, was die auf der Höhe Stehenden lange zuvor geſäet 
hatten. Der nach den hallifchen Kämpfen fiegreich auf dem 
Blap gebliebene Rationalismus begann, nachdem er die oberen 
Regionen wiſſenſchaftlich durchzogen, ſich tiefer ins Volk zu 
fenfen. Die innere Wandlung vom mittelalterlichen Tieffinn 
zum modernen Scharffinn, zuerft ausgefprochen durch ben Je⸗ 
ſuitenſchüler artefius, vollendet in dem Proteftanten Immanuel 
Kant, trug ihre Früchte auf den Markt des Lebens: in Frank 
reich zu völligem Umſturz von Staat, Kirche und Familie, 
in Deutfcland zu ben bejahenden Verſuchen der Forſchung, 
Sammlung und Herftellung, Reform ftatt Revolution er 
ſtrebend. 

Geheime Wirkung des Evangeliums iſt es, daß im beut- 
fen Rationalismus niemals die Pietät gegen Unnennbares, 
Unverftandenes fo gründlich erlofchen und erflorben war, wie 
in dem größten aller Jefuitenfchüler Boltaire; — benn den 
verborgenen Schag der Pietät hat aud Kant bewahrt und ger 
hegt, obgleih — ober weil — fein ehrlicher kühner Verſtand 
tiefer drang als alle franzöfifche Weisheit. Darum iſt auch 
diefe Zeit nicht ohne Hoffnung, nicht des chriſtlichen Grundes 
verluftig: lebend bezeugen es die Stillen im Lande, bie Gr 
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meinde der Heiligen, auch wo fie im flatternden Gewande des 

Zeitaltets dahergehen. 

Der evangelifche Liedgefang blieb auf der Stufe der bachi⸗ 
fen Zeit ftehen faft bis zur Erftarrung. Die fchöpferifche 
Kraft ift verfiegt, die Sangfreude dahin, und bie fehriftlichen 
Denkmäler beweifen — hier im 18. Jahrhundert eben fo un» 
meideutig wie im 17. und 16. — wohin bie Singart des Zeit- 
geiſtes zielte: es ift ihnen allen das Gepräge entweder des 
Bierififchen oder Rationaliftifchen aufgevrüct und von den Er- 
innerungen befferer Zeiten werben die Spuren fortgehends fel- 
tener, bis fle gar verfchwinden. Es kamen damals, augen- 
ſcheinlich füt Organiften beftimmt, die wortlofen mehrftim- 
migen Ehoralbücher auf, und die früher beliebten Lieverbücher 
mit eingedrudten Singnoten kamen in lutherifhen Landen faft 
ganz ab. Im reformirten Holland und Frankreich Dagegen ha- 
ben ſich diefe Noten-Liederbücher Tänger, zum Theil bis heute, 
erhalten, wohl zum Vortheil' des Gemeindegefanges, obgleich 
auch dort noch heute der Spruch gilt: „Die Lutheraner wollen 
fih in den Himmel hinein fingen, die Reformirten hinein 
beten.” 

Die befannteften Choralbücher des Jahrhunderts find von 
Daniel Vetter: Muficalifche Kirh- und Hauß-Ergöglichkeit. 

69 Melodien. Leipzig 1709 — hat einfachen Tonfag, 

durchgehende auch noch die alten chythmifchen Bormen. 

©. Fr. Kauffmann: Harmonifhe Seelenluft. Leipzig 1733 
— ift ganz orgelmäßig mit Bor- und Zwifchenfpielen, mit 
Spielmanieren, Regiftrirung und beziffertem Baß verfehen; 
2:, 3» und Aftimmige Säge über 75 Melodien, deren 
ſchlechter Choral (Cantus firmus) über dem Spielwerk nicht 
immer deutlich heraustritt; die melodifche Rhythmik ift 
verſchwunden. 

Bronner in Hamburg, Graupner in Darmſtadt, Witt in 
Gotha haben 1715— 1728 Choralbuͤcher herausgegeben 
von fehr verfchiedenem Werthe, jedoch einander ähnlich in 

. 31* 
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Mißachtung der urfprünglichen Melodien, von denen nur 
bie und da eine, wohl durch örtliche Gunft gerettet, dem 
Urfprunge näher anflingt. 

Joh. Balthafar König in Frankfurt a. M. gab 1738 heraus 
den harmonifchen Liederfhag von S000 Liedern und 1900 
Melodien. Dies äußerlich reichhaltigfte Buch zeichnet ſich 
vor allen gleichzeitigen aus durch den erften Verſuch einer 
kritiſchen Darftellung des urfprünglichen Gefanges: doch 
war dieſe Kritif eine unbiftorifche, lediglich auf des Her 
ausgeberd Gutbünfen gegründete, und beförberte nur die 
ernüchterte gleichtonige Form, welche damals anfing gültig 
zu werben. Auf ähnlichem Wege ging 

Joh. Ehriftoph Kuhnau, defien „VBierfiimmige alte und neue 
Choralgefänge” (Berlin 1786) Reinheit, Sangbarkeit und 
kirchliche Würde darftellen wollten an den „richtigen Me 
lodien“ d. h. welche als ſolche feinem Gefühle nah am 
einfachften und zeitgemäßeften erſchienen. Vollendet if 
die moderne Art in 

Joh. Adam Hiller’s „Allgemeinem Choral-Melodienbuch“ 
(Leipzig 1793), wo das noch vorhandene Alte, namentlich 
die in Lutherſchen Liedern gültigen, obwohl abgeblaßten 
Kirchentöne grundfäglich ausgelöfcht werben, und mit ihnen 
auch die legten Spuren alter Rhythmen verfchwinden. 
(Ausführliches bei Winterf. E. 8.-©. Th. 3.) 

56. Die flegende Revolution gab der weltlichen Kunft eine 
neue Stellung, in welcher dad Verhältnig von Welt und Kirche 
umgefehrt ift. Im Zeitalter Paleſttina's und Eccard's if bie 
weltliche Kunft von der geiftlichen überfchattet, ihre bemüthige 
ſchmückende Dienerin; von Bach bis Mozart geht das Drängen, 
die weltliche der geiftlichen ebenbürtig zu machen; mit Mozart 
wird die Weltlichkeit das Herrfchende, Ueberwaltende und es 
ereignet ſich, daß die ältere Schwefter bei der jüngeren zu Lehen 
geht. — Von Anfang des 19. Jahıhunderts beginnt die Wen- 
dung des beutfchen Geiſtes nach Innen, welche die Geſchicht ⸗ 
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forfjung von Grund aus umgeftaltete. In den Tagen des 
ſchmachvollen Elends erwachte das Beduͤrfniß der Einkehr, 
Sammlung und Herſtellung, welches die geiſtbeweglichſten Vol⸗ 
fer der abendlaͤndiſchen Kirchen zu wechſelſeitigem Austauſch des 
geifig Errungenen aufs Neue verband. Die von der toman- 
tiſchen Dichterſchule erregte Bewegung entzüindete auch die Wif- 
ſenſchaft zu tieferer Erforfchung der Duellen, und diefes fommt 
wiederum der hriftlichen Kunſt zu Gute, welche fi im Gegen- 
fage zu der herrſchenden Weltrichtung neu zu bauen ftrebte. 
Rehr als ein Menfchenalter ift feitdem vergangen, aber die Ber 
wegung noch nicht geendet, daher wir, jener Zeit Kinder und 
in fie verflochten, über fie noch fein endgültiges Urtheil abgeben, 
fondern uns damit begnügen, ihre Zeichen zu deuten. 

Offenbar if, daß das Forfchen und Sammeln, das Suchen 
und Probiren, dad Nachleben, Anempfinden und Reproduciren 
heute im Vorzug fleht gegen die fehöpferifche Erfindung neuer 
Shönheitswerte. — Bor 1830 find die Choralbücher von 
Rint und Schicht berühmt geworden als Abbilder des Zeit 
beduͤrfniſſes. Rink giebt in feinem Ehoralb, f. d. Großherz. 
Heflen (1815) fanfte Zärtlichkeit mit elegifcher Rhetorik ver⸗ 
ſchmolzen, formgerecht, glatt und klangvoll, fo lange genügend, 
bis die wahre Stimme der Kirche wieder anhub zu klingen; 
Schicht, Adam Hiller’s beveutendfter Freund und Schüler, 
bringt in feinem Allgemeinen Choralbuch (Leipzig 1820) 1000 
Melodien, darunter 300 eigne zu fpäten Liedern forgfam gear- 
keitete Tonſaͤtze; nach der Regel des modernen Generalbaffes, 
meift Iehrhaft und troden, zuweilen geiftlich anklingend. Beide 
find, wie ihre ſchwaͤcheren minderbegabten Nachtreter, 3. B. Bött- 
ner und Enfhaufen, welche den hannoverfchen Kirchenge- 
fang in die heutgültige Form gebracht haben, deutliche Spiegel 
des Rationalismus. 

Nach 1830 beginnt die hiſtoriſche Kritik ihre Wirkung im 
Bereich der heiligen Tonkunſt. Nachdem durch Mortimer, 
Langbeder, Billroth die erften Anregungen zur Kenntniß 
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des 16. und 17. Jahrhunderts gegeben waren, erwies fih €. 8. 
Beder thätig und rüftig in literariſchen und fünftlerifchen Nad- 
weifungen; die eigentliche Arbeit der Forfhung übernahmen 
Tuer und Winterfeld. Die größeren hiftorifchen Werke 
des Lepteren eröffneten die reichen verborgenen Schäge beider 
abenbländifchen Kirchen; von feiner Forſchung angeregt hat der 
wackere, liebevoll thätige Proske im Bereich der römifch-Fatho- 
liſchen Kirche ebenfalls vieles Alte neubelebt. — Diefes Lepte, 
die Wieberherftellung und Belebung des unvergänglich Wahlen, 
iſt das Ziel der lebenskräftigen Geſchichtforſchung, welches bie 
eben genannten Gelehrten mit treuem Fleiße angeftrebt haben. 

57. Seitdem die Ergebnifle diefer Forſcher, vorzüglich aus 
Winterfeld's reihen Mittheilungen, befannt geworben, haben 
ſich vieler Orten Vereine gebilvet, die fehönen Lieder aus der 
Väter Zeit in urfprünglicher Geftalt wieder ins Leben zu füh: 
ten. ‘In den eigentlichen Gottesdienft der Gemeinde fie einzu⸗ 
führen konnte nur fo weit gelingen, al® etwa Raum war für 
den Beftgefang eines geſchulten Chores, und fo empfingen 
fie auch die Gemeinden als Schmud und Gewürz, nicht ald 
nährende Epeife. Als in der Mitte der Vierziger Jahre hie 
und da ein Verſuch gemacht ward, die Grundmelodien 
felbft von den Gemeinde fingen zu laffen, war der Erfolg 
zwiefpältig: einige nahmen gern, Iernten bald, erfreuten ſich des 
erneuten Gefanges und hielten ihn feft; andere wiefen bie 
Neuerung ab, entweder fogleich, oder nach mißlungenem Anfang 
defto entſchiedenet. War diefer Gegenfag zuerft ein örtlicher, 
indem bie fangliebenden Franken und Schwaben leichter leinten 
als die fehwerfälligeren Sachfen und riefen: fo fand fich nach ⸗ 
ber beiderfeitig gelehrte Polemik Hinzu, es ergab fich Parteiung 
für und wider die Erneuung des Iutherifchen Gefanges, und 
diefe Erregung dauert bis in unfere Gegenwart. 

Weber jene Berfuche noch diefe Polemik, auch nicht bie 
vorausgehenbe gelehrte Forſchung find Urfache viefer Bewegung; 
vielmehr der innerliche Trieb, welcher in den Tagen der frem⸗ 
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den Ucberwältigung das beutfche Volksthum zu Erneuung 
drang, ft der Ausgangspunkt geworben auch für die Wieder⸗ 
belebung des evangeliſchen Kirchenthums: ihr waren Winter 
feld’8 Arbeiten gewidmet, fie floffen aus biefer Duelle, und 
zielten dahin, zur Herftellung der Kirche Baufteine zu liefern. 
Zuerſt in die Kirchengemeinde brachten Layıiz und Zahn bie 
alten Lieder. Der Name dafür, „rhythmiſcher Choral“, ift 
ſeitdem Parteiwort geworden, und der Streit dartıber, ob feine 
allgemeine Einführung in die Gemeinden wünfchenswerth und 
thunlich fei, foweit gediehen, daß er der Entſcheidung nahe fteht. 

58. Der bis 1840 allgemein gültige Gefang war ber von 
Sch. Bach bis Schicht übliche, pfalmodifh in gleichlangen Tö— 
nen erflingende, durch mannigfaltige Varianten der Einheit und 
Klarheit soerluftig gewordene. Manche Gemeinden in Mittel- 
und Südbeutfchland fangen aud in biefer Form vernehmlich; 
bie nordbeutfchen großentheild Tangfam, fehleppend und unfchön. 
Mit den innerficchlichen Berwegungen erwachte das Beduͤrfniß, 
auch äußerlich da8 Band der Gemeinfamkeit, welches bie luthe⸗ 
tiſche Kirche eben vorzüglich im Liedgefange befigt, feſter zu 
ziehen, und bie allgemein gültige Form dafür zu finden. Diefe 
war, da in den unzähligen Varianten jever Anhalt fehlte, nur 
auf Hiftorifchem Wege zu ermitteln; fo ift die hiftorifche Schule 
auf wiffenfchaftlichem Wege dazu gelangt, den urfprünglichen 
fogenannt rhythmiſchen Choral als die Achte gültige und 
nothwendige Form binzuftellen. 

Bon verfehiedenen Seiten her ift das hiftorifche Princip 
angefochten. Zunaͤchſt von den unbedingt Bortfchrittigen, 
denen alles Hiftorifche nur als das Abgethane, Erftorbene, Ge- 
wefene erfeheint, defien Wiederbelebung wenig mehr fei ald ges 
lehtte Grille. „Müßte nicht (heißt es u. a. in einem Auffag 
von 2. Kindſcher, f. Niever-Rheinifche Mufit-Zeitung 1861. 
Nr. 12. ©. 90) die Würde und das wirklich Geiſtige des Cho— 
rals zu einem bloß weltlichen gemein Sinnlichen umfchlagen, 
wenn man den unkicchlichen, ſchwer auszuführenden rhythmi⸗ 
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ſchen Gefang dem Volke aufprängte? — Die Zumuthung an 
die Kunft, zum rhythm. Eh. zurüd zu kehren, kann biefe 
ſchon aus dem einfachen Grunde nicht eingehen, weil iht 
Princip ein geiftiger Fortfchritt it — weil fie eine immer 
waͤhrende Entwidelung nad dem Idealen bleiben foll — weil 
ihr, der groß und mündig gewordenen, bie breihundertjährigen 
altmobifchen Kindergewaͤnder nicht mehr paflen wollen — — — 
Der Mißgriff der orthodoren Partei liegt in dem verkehrt 
eingefehlagenen Wege, durch eine vormalige Form auch en 
vormaligen Geift wecken zu wollen; der Buchftabe tötet x. 
der Geift fchafft erft feine Form” u.f.w. — Um Bortfchritts 
halber rechten wir hier nicht; es iſt ein vieldeutig Wort, das 
Wenige verfiehen. Ob ber ıh. Eh. ausführbar if, mag fih 
aus dem Frühergefagten urtheilen laſſen; die wirkliche Ausfüh— 
rung wird und am Schluffe beſchaͤftigen. Daß hier der Dr 
thodoren erwähnt wird, iſt ein Zeichen, wie man fich der 
Brage zu bemächtigen fuchtz die Thatfache ſelbſt iſt halbwahr, 
da auch manche gar nicht Orthodore an den urfprünglicen 
Bormen rein künftlerifches Wohlgefallen finden. Richtig ift nur 
der legte Einwurf: aus dem Choral die Kirche bauen gelingt 
nicht; von innen her muß das Bebürfnig kommen und fo 
erft das Aeußere fich geftalten. Ob, wie und wo dieſes ber 
Ball, muß man fehen, hören und erleben. Hätten die Wider 
ſacher nur einmal den Lebensathem jenes fogenannt Veralteten 
gefpürt, den vollen Klang jener Lieder aus einfältigem Munde 
taufendfältig erſchallend! Wer es wirklich gehört hat, wird 
davon zeugen. Wer in jene Geftalten mit unbefangener De 
muth, mit felbftthätiger Seele eindringt, erfennt in ihnen Gleich⸗ 
niffe wirlenden Lebens mit ber ethiſchen Aufforderung, ihr Be 
fenhaftes in fich nachzubilden. Und wo ein Glied erkrankt if, 
da fucht er gleich dem vernünftigen Arzte die erfte Natur, ben 
geihichtlichen Urfprung, herzuftellen. Solche Herftelung fann 
niemals eine pure Copie oder ſtlaviſche Abfchrift des Vergange⸗ 
nen fein, weil nichts Wirkliches zwei Mal lebt, fonbern jet 
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Lebendige von Neuem anhebt: aber es kann eine ſchwache kranke 
Gegenwart wohl aus der Anſchauung geſunder Ahnen heilende 
Kräfte empfangen. Daß der heutige Zuſtand nicht geſund fei, 
mid auch von Wiberftrebenden anerkannt, indem die Einheit, 
Sicherheit und Freudigkeit des Gefanges, welche der rechten 
wangelifhen Kirche gebührt, vermißt wird. Daß die ältere 
ewangelifche Kirche befaß, was wir vermiffen, iſt geſchichtlich 
beeisbar und bewiefen ($. 28). 

59. Gefährlicher erfcheint der Einfpruch der nicht minder 
eiſtigen äfthetifchen Techniker, welche unter Vorgang Fr. 
Schneiders die Frage fo ftellen: „IR unfer heutiger Geſang 
denn fo gar fchlecht, ift er ohne Rhythmus? ift der vermeint- 
lich elajfifche oder rhythmiſche mit feinem weltlih tanzhaften 
Ton fchöner, kirchlicher?“ — Der vernünftigen Frage gebührt 
ernftlich erwogene Antwort. Der heutige Gefang ift nicht überall 
gleich ſchlecht, in ſangreichen Gegenden jogar wohlflingend, und 
keineswegs ohne Rhythmus. Da er nicht allen Wohl 
Hang eingebüßt hat, ift der unfterblichen Schönheit der Mer 
lodie zu danfen, welche ihre Lebensfraft auch bei veränderten 
Rhythmus nicht einbüßt, wie das u. a. die fehr mannigfaltigen 
Choralfigurationen von Samuel Scheidt bis Sch. Bach be- 
weifen, wo eben die Kunft, ja der Wis des Räthfels, ein lieb⸗ 
liches Spiel treiben mit folder Vieldeutigkeit derfelben Tonreihe, 
fo daß diefelbe Melodie duplirt oder triplirt (in *« oder 24 Tact) 
immer melodiſch und erkennbar bleibt. - Aber folche Figurationen 
gehören der Kunft, nicht dem Gemeindegefang. Daß diefem, 
dem Gemeindeliede, ſelbſt bei gutem Vortrage etwas fehlt, zu- 
mal wenn man bie befferen Weifen kennt, haben felbft eiftig 
Aeſthetiſche zugeftanden; daß aller Gemeindegefang in der 
neueren Pfalmodie fubjectiv mannigfaltig ward und werben 
mußte, ift ein gemeiner Schaden der Kirche, dem abzuhelfen 
Pflicht if. — Den Rhythmus angehend leugnen wir nicht, 
daß auch die heutige Weiſe ihn nicht entbehre, wie denn über- 
haupt ein Liedgefang ohne Rhythmus unmöglich ift. Aber ber 
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heutige ift ein einförmiger Rhythmus geworben, durchaus 
in den rationalen Gegenfag der Zweitheilung*) vr 
funfen, während die Achten Weifen fih mannigfaltig, vu 
plict, triplirt und gemifcht erweifen. Von diefen nun haben 
ſich nur die erften (duplicten) z. B. „Nun danfet alle Gott”, 
„Bom Himmel hoch” u. a, ziemlich unverändert, erhalten, weil 
fie dem rationalen Rhythmus näher ſtehen. — Ob aber jene 
Mannigfalt fhöner ſei? Wir können nur nochmals erwiedern: 
Komm und fiehe! Die Furcht mindeftens vor dem Weltlic- 
Tanzhaften würde ſchwinden, wo man bie großen feierlichen 
Vollklaͤnge vernähme in dem richtigen Tempo, welches jedem 
Viertel ungefähr die Länge eines männlichen Pulsfchlages giebt, 
bei wehmüthigen Weifen etwas länger, bei Freudenliedern wenig 
zafcher abgemeffen. 

Um alfo jener Frage zu begegnen, ift e8 räthlich, den aller- 
dings ſchiefen Ausdruck „rhythmiſcher Choral“ von nun 
an ganz abzuthun und mindeftens officiell nicht zu gebrauchen, 
weil e8 ein gelehrter Ausdruck ift, der die Sache nur conven- 
tionell bezeichnet, aber nicht weienhaft. Sage man dem Volle 
das einfältig Richtige und Faßliche: Wir fingen alte Lieder, 
aͤchte Weifen. Denen unter den Künftlern, die den Geift frei 
halten, daß er fähig fei, Achte Schönhelt aller Zeit an ihrem 
Ort zu verftehen, wird auch dieſes Verftändniß nicht verfchloffen 
bleiben, wenn die Parteifragen ausgeflungen haben. 

60. Befcheivener treten als Gegner auf die Kritifchen, 
indem fie fragen: „Welches ift die Achte urfprüngliche Form? 
wir haben die Forſchung faum begonnen, und find lange nicht 
am Ende.“ Gewiß! um von allen Liedern die beglaubt ältefte 
Geftalt hinzuftellen, mags noch manche Arbeit koften; zudem 
iſt die Kritik eine Schraube ohne Ende, die felbft am Schluß 





*) Berwanbi mit bem rationaliſtiſch aufgefaßten @efeg der Vola— 
tität, welches aus ber modernen Naturwiſſenſchaft abgenommen, viele 
Köpfe beherzicht, als fei es das einzig denfbare Gefeg, um Geil und Belt 
au begeifen. 
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der Arbeit nicht ruht, — Aber ift diefe gelehrte Gründlichkeit 
der Hebel, um das Lebendige zu bewegen? Es fteht mit den 
Sangmweifen wie mit den Liedern. Wer lediglich der Diplo» 
matifchen Treue nachftrebt, dient nicht dem Volf, fondern der 
Wiſſenſchaft. Luther hat manche Lieder der alten Kirche nad 
Zeitbebarf verändert; follte und nicht zuftehen, auch in feinen 
Liedern Einzelnes zu ändern z. B. in 

Komm Gott Schöpfer Heiliger Geift 

Beſuch das Herz der Menfchen dein, 

Mit Gnaden fie füll wie du weißt 

Das dein Gefhöpff vorhin fein.*) 
deſſen Tegte Zeile ja in vielen guten Gefangbüchern ſchon geän- 
dert Äft in „Daß dein Gefchöpf vor bir fol fein”; fo auch ift 
in Gerhard’ 8 „O Haupt vol Blut” das „hochſchimpfiret“ 
mit Recht verworfen. 

Schwer aber laſtet nun die Brage, wer berechtigt fei bie 
Anderung feftzuftellen und mit welchem Maafe. Orga 
niften, Eantoren und Pfarrern unbedingt freie Hand zu laflen 
würde gefährlich fein, die gewuͤnſchte Sicherheit und Einheit 
binden und leicht zu Aergerniß führen. Da wir feinen un 
fehlbaren fichtbaren Oberherrn ber Kirche haben, und fein Außer: 
liches Gefegbuch gleich dem Koran oder dem Triventinum, — 
fo bleibt und nur übrig, unter Vorgang der geiftlichen Ober⸗ 
behörbe am Leitfaden der Kirchenorpnungen Sachverſtaͤndige 
zu beauftragen, welche nad) forgfältiger Prüfung der bewährten 
Melodienbuͤchet das Beglaubte auslefen und zum Gebraude 
vorbereiten. Das Maaß der Herftellung aber ift jenad) dem 
Zeitalter des Urfprunges verfchieen anzulegen. Die älteften 
Liedweiſen aus dem 16. Jahrhundert find durchgängig nad) ber 


*) Diefe Uebertragung des alten Hymnus Veni creator Spiritus | 
mentes tuorum visita | imple superna gratia | quae lu creasti pectora 
ſcheint fo gemeint zu fein, baß creasti auf ereatura sine gratia deute, 
alfo: „die vorhin nur Gefhöpfe, Greaturen waren, follen nun Gefäße 
ber Guade werben.” — Doc ſchwierig und unfingbar! 
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Faſſung, welche Oſiander, Bulpius und M. Praͤtorius als 
gültige aufgezeichnet haben, in die Gemeinde zu führen. Hier 
ift dem örtlichen Gebrauch) etwas Spielraum zu laflen, zumal 
wo ſchon in jenen dreien, mehr noch bei den früheften Singen 
der evangeliichen Kirche, wechfelnde Singarten vorkommen, deren 
Urgeftalt entweder unfindbar oder, felbft wenn gefunden, durch⸗ 
aus wunderlih fremdartig erfcheinen würde. Bei manden 
weltlichen ſowohl als altkirchlihen Melodien mag die Entſchei⸗ 
dung für eine gültige Form zuweilen ſchwierig fein: der fücherfe 
Weg ift, die frühefte geiftliche Aufzeichnung, welche kirchenuͤblich 
geworden, feitzuhalten, was bei dem Reichthum der wieder er⸗ 
öffneten Schäge, die in den bisher genannten Büchern offen 
liegen, doch wohl erreichbar ift. — Bon den fpäteren Melos 
dien aus dem 17. Jahrhundert find die Joh. Erügers nah 
Anleitung feiner praxis pietatis melica (erfte Ausgabe 1655) 
unverändert aufzunehmen, alle übrigen aber entweder ganz zu 
vermeiden, ober etwa örtlich beliebte noch mit aufzunehmen, 
moͤglichſt nach der fpäteften Faſſung, weil diefe die Kirchen 
üblichfeit beweift, 

Wir ftehen noch in der Zeit des Werdens, des fehnfüd- 
tigen Suchens, und haben uns daher zu befcheiden, ſchon jept 
die völlige Herftellung zu erringen; vielmehr müffen wir in 
evangelifcher Weife die Zuverficht auf das, was wir nicht fehen, 
fefthalten, und Hoffnung für das Mögliche fhöpfen aus dem 
Anblid des Wirklichen, was die legten 30 Jahre lebendig Fort⸗ 
fihreitendes in der Kirche zu Tage gebracht haben. 

Trauern wir alfo nicht unmäßig, wo das Werk etwa lang⸗ 
fam, unſcheinbar vorwärts geht, und neiden wir nicht bie ts 
mifche Kirche um ihre finnlich feheinbare gewaltige Einheit. 
Auch dort ift, angeregt von ber evangelifchen Borfchung, der⸗ 
felbe Trieb der Herftellung erwacht, defien Erfüllung jedoch, 
weil fie vom Urfprünglichen weiter abgewichen ift,*) deſto ferner 

*) Die neuere katholiſche Liturgie ift ärmer als bie unfere — ult- ober 
neu⸗lutheriſche — ſowohl an pflihtigen als freien Beſtandtheilen. Auf 
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liegt. Mit offenem Munde bezeugt dieß Th. Wollersheim, 
Briefter in der paderborner Diöcefe, der in jeinem fleißig ger 
ſchtiebenen Büchlein „die Reform des gregorianifchen Geſanges“ 
(Raderborn 1861) bitterlich Elagt über Verfall der Riturgie, 
Bälihung des Gefanges, Unmwürbigfeit des Vortrages, Auf 
löfung der Eatholifchen Gleichmäßigfeit, weitverbreitete Unbe⸗ 
fanntfchaft mit dem ächten Cantus firmus, Unfindbarfeit der 
älteften Duellen ꝛc. aber in grünblicher Weife und mit mehr 
befimmten Pofitionen zur Beflerung als der mehr verneinende 
und abftract phantafirende Franzofe Felix Element ($.16. Anm. ** 
8.28). — Die Srage der Herftellung ift auf fatholifcher Seite 
nit minder eifrig erhoben als auf unferer, dort jedoch fehwerer 
zum Austrag zu bringen, weil die freie Forſchung unter dem 
Schleier des Bildes zu Sais gebannt liegt, welches Chriſtus 
jertrümmert hat, indem er den Vorhang des Tempels zerriß. 

61. Erfennen wir nun für ausgemacht, daß die heutige 
unfihere Sangweife ihre Heilung zu fuchen habe in der An- 
ſchauung des Urfpränglichen: fo fragt ſich jegt, wie die wirk— 
lihe Ausführung im befonderen Falle anzuftellen fe. Mä- 
Figung im Anfang, Beharrlichkeit im Bortgange find felbftver- 
fändlich die erſten Erforderniffe. Der Eifer wohlmeinender 
Enthufiaften ift zu zügeln durch bewußte Willenskraft, gegründet 
auf Willen und Können. Die Leitenden (oder der Leitende, 
Einer, der durch Auftrag oder Begabung berufen iſt zu herr⸗ 
fen) müflen zuvor der Sache gewiß fein, zuvor erfannt, 
verfucht, erlebt haben, ehe fie das Neu-Alte in die Gemeinde 
bringen; ja nicht in der Kirche erperimentiren! das iſt eitel, 
gefährlih und fündhaft. — If aber Glauben, Wiffen und 
Wollen bei den Leitenden vorhanden, fo beginne dann bie Neues 
nung in der Schule etwa einer einfältigen ländlichen Ge— 


jener Seite beſteht als Pflichtiges nur die Meſſe in Pſalmodie und eins 
förmigen Refponforien; freie Sequenzen — Cantica und Motetten — 
werben immer feltner. Wir haben: Liturgie (Pfalmobie), Gemeindelied, 
Ghorlied, Motett, Oratorium, 
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meinde, die des ftetigen Kirchenbefuches gewohnt und von wipi- 
ger Neugier nicht berührt iſt. Wöchentlich werben zwei, höde 
ſtens drei Lieder mit ihren Weiſen geübt und ins Gedaͤchtniß 
geprägt. Nach einem Bierteljahte folcher Uebungen mag dann 
der Schülerhor in die Heineren Gottesdienſte — Taufe, Traw 
ung, Beftattung, Katechismuspredigt — vorfingend eintreten. 
Eine kurze Anfpracheran die Erwachfenen erläutere, daß man 
die alten Lieder einmal richtig fingen wolle, und daß bie 
Uebrigen mit eintreten mögen, ſobald ihnen die Lieber durch 
Hören und Aufmerken ebenfalls ficher geworden. Wird das 
Werk mit befcheivener, doch ficherer Hand angefaßt, ſo kann man 
darauf rechnen, bei mäßiger Begabung der Gemeinde in einem 
halben Jahre die Theilnahme fo weit gehoben zu fehen, daß 
die alten Lieder in wirklichen gemeinen Kirchendienſt treten können. 

Zu biefem zweiten Schritt, obwohl er leichter ift als ver 
erfte, bedarf es doch wicderum zarter Bürficht, um zwiſchen 
zwangmäßiger Einrichtung und läffiger Bequemlichkeit das ge 
funde Mittel zu halten. Der Paftor wird der Gemeinde die 
Neuerung ans Herz legen, welche flattfinde, um ven Gefang 
ftiſch durchſchlagend, erbaulich aufſchwingend zu geftalten. Um 
der ganzen Kichfahrt das Einfiimmen zu ermöglichen, haben 
ſich zwei Mittel bisher am wirffamften erwiefen: Vorübungen 
am Sonnabend und Gebrauch weniger Liedweiſen am Sonn- 
tage. — 

Die Sonnubend-Uebungen für Jung und Alt nejmen 
jedesmal eine halbe Stunde dahin: Gantor und Schule treten 
kräftig ein, Fieber ohne als mit Orgelfpiel; wird die Orgel ger 
braucht, fo fpiele fie einmal die ganze Melobie wortlos mit 
einfacher Firchlicher Harmonie, dann etwa leife begleitend, zu: 
weilen bei ſchwierigen Stellen ftärfer, unifono zu den übrigen 
Verſen. Findet fih zu folchen Uebungen nicht die ganze Kirch- 
fahrt, — was bei ländlichen Filialen ſchwer möglich — fo wer- 
den die Gegenwärtigen befto Fräftiger fingen, am Sonntag defto 
ficgerer führen; die Theilnahme an ven Uebungen wächſt mit 
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dem Gelingen. — Wenige Liedweifen am Sonntag find 
genügend, beffer zwei als brei jedesmal. Der Paftor, der bie 
ſchönen Gottesbienfte kennt und liebt, wird dem Liede feine 
Ehre geben, auch wenn es nicht in den Rahmen feiner Predigt- 
Dispofition grade hinein gegofien iſt. Die VielsLiederei ent 
frringt aus dem verkehrten Wunjche, die Predigt logiſch beant- 
worten zu laffen durch den Mund der Gemeinde. Daß diefes 
ein falſches Begehren ift, wird einfeuchten, wenn man des wahren 
Lerhälmifies von Wort und Gefang eingevenf ıft: im Wort 
ift zu verftändiger Vielheit zerfället, was der Gefang in über 
vertändige (myftifche) Einheit ſchmilzt. In diefem Sinne haben 
ältere Liturgen wohl die Regel hingeftellt, es follc Gefprochenes 
und Geſungenes ungefähr zu gleichen Theifen erflingen; Luther 
warnt vor langen Predigen, und Klopftod, der Meifter des 
Bortes, flimmt bei, Gefang und Wort ebenbürtig zu ftellen. 

Iſt der zweite Schritt gelungen, fo kann im Verlauf eines 
ganzen Jahres der legte gefchehen, daß der ganze liturgifche 
Ritus eingeführt werde: liturgiſche Pfalmodie mit Refponforien, 
Grmeindelied nach dem Kirchenjahr fortfchreitend. Won ber 
liturgifhen Pfalmodie*) ausführlich zu reden würde hier 
nicht an der Stelle fein; auch find Iegthin gute Lehrbücher, auf 
die alten Agenden erbaut, herausgegeben, welche auch ſchwächer 
begabten Geiftlichen den Vortrag erleichtern. Ob diefer mit leiſem 
Drgelflang ertönen fol ober nicht, ift geftritten; gewiß ift der 
Orgelton für die meiften Faͤlle wünfehenswerth, — Das Ge 
meindelied nad dem Kirchenjahr typifch feftzuftellen ift in 
den Älteren Agenden und Lieberbüchern ſchon herfümmlich, nach 
deren Anleitung den drei großen Beftfreifen jedem ein Hauptlied 
und mehrere Nebenliever gegeben, die Zrinitatiszeit aber nad 
den Gange der heiligen Gefchichte in den Perikopen befungen wird, 


Winterfeld, deſſen trefflichem Büchlein „Herflellung des Gemeinde⸗ 
Geſanges“ (1848) wir auch hier fo viel verdanken, fheint und doch zu weit 
zu gehen, wenn ex die Pfalmobie ein Erftorbenes nennt, dem ſchwer⸗ 
lid) neues Leben einzuhauchdn fei (©. 139). 
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An guten Liedweiſen aus der Zeit von 1520—1640 mögen 
etwa für's erſte Jahr (höchſtens) 24, alfo in zwei Jahren etwa 
50 erlernt*, und eingeführt werden. Diefe Zahl iſt für die 
meiften Falle genügend: fie reicht aus für 100—120 Lieder; 
und beide zufammen find dem Gedaͤchtniſſe bald einzuprägen, 
um fo fiherer, je mehr nur typifche Lieder poetifchen Gehalts 
und nachdrüdlicher Versbildung gebraucht werden. — Das Kit: 
chengeſangbuch der Eifenacher Conferenz — deſſen allgemeine 
Einführung ja leider die wunderliche Vielſinnigkeit der Deutſchen 
nicht zugelaſſen hat — enthält 150 Lieder mit 74 Melodien; 
da ift zu dem Bebürfnig der Reichthum gefommen, ein voll 
gerüttelt Maaß, des man fich freue, und es nicht überſchrei⸗ 
ten möge. — 

Liederbuͤcher wie das oben genannte, mit eingedrudten 
Tonweifen, find der Herftielung des Gefanges nicht nur hülfe 
reich, fondern unentbehrlih. Im 16. Jahrhundert, dem fang: 
freudigen, waren fie das Gewöhnliche, und diefe Art dauerte 
bis tief in's 17.5 erfl im 18. Fommen tonlofe Liederbücher auf 
und wortlofe Notenbücher, ald Sangluſt und Singfertigkeit im 
Schwinden war. Die Reformirten hielten die Noten länger 
— zum Theil bie heute — feſt, und haben damit ungeachtet 
der ſchwaͤcheren Tonbegabung doch einen ftetigeren und Außer 
lich fiheren Pfalmengefang bewahrt. 

62. Außer dem eifenacher „Kirchengefangbuch in 150 fie 
dern” find neuerdings mit den alten Weiſen herausgegeben bit 
Melodienbücher von Layriz, Zahn und Wiener; in Oft: 
friesland eines für die Iutherifchen Gemeinden und eines für 
die reformirten. Wünfchenswerth oder eigentlich nothwendig 
if, daß Feine modernen Tactftriche, fondern nur Fermaten der 
Zeilenfchlüffe verzeichnet werben, weil dann ber fremde Rhyth⸗ 


*) Ob man, wie Layriz will, zurerfien Schulübung völfig unkefannk 
Melodien vorzieht, oder — wie uns beſſer ſcheint — befannte in bie alte 
Form zurüd bewegt: das if wohl eine vein örtliche Frage, die feine 
Allgemeine Regel geftattet, 
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mus minder auffällig erſcheint; fo haben auch alle genannten 
gethan außer Layriz. Wirklich eingeführt find die alten 
Beifen in Kirchengebrauch in Franken, in Erfurt (Reinthaler), 
in Oſtftiesland. Die oſtftieſiſchen Landgemeinden, bisher wenig 
fangluftig, haben mit der Aufnahme jener Weiſen Fähigfeit 
und Luft am Gefange gewonnen, und find eifrig in der Fort« 
bildung; von Landgemeinden find 16 ſchon feit 4 Jahren dee 
guten Alten wieder fo gewohnt, daß fie die heutige Weife ganz 
aufgegeben haben; unter ben älteren Gemeinbegliedern find 
mehrere, die bei diefer Wiederbelebung des Alten vol Freuden 
außriefen, das wäre das aͤchte Singen, wie fie es in ber Kind⸗ 
heit gewohnt geweſen! In den Städten geht es langfamer, 
weil dort mehr Zerftreuung und Neugier, weniger ftetige Kirch» 
fahrt iſt; Aurich hat feit einem Jahre angefangen, was bie 
ländlichen Gemeinden feit 4 Jahren ſchon gethan. 

Diefe Thatfachen bemeifen doch mindeftens die von den Geg⸗ 
nern bezweifelte Möglichkeit der Wiederbelebung; und die erwachte 
Sangfreude vieler Gemeinden beweiſt die Wirk ung der aͤchtenLieder. 

Faſſen wir aus dem reichen Stoff, der uns beſchaͤftigt hat, 
das Kernhafte zufammen, fo prägt ſich der Erinnerung Fol⸗ 
gendes ein: die fehönen Gottesbienfte der neuen Welt find von 
Anfang her in Wort und Ton lebendig begangen; — bie ältefte 
Kirche Tieß. alles Volk theilhaben an beiden Gaben; — bie 
mittelalterliche Kirche befchränkte alle Thätigkeit auf die auser- 
wählte Priefterfchaft; — die erneute Kirche gewährte dem Volle 
wieder, daß es die Gottesfindfchaft redend und fingend bezeuge, 
und wirkte eine vertiefte volfsthümliche Kunft; — der ſchwere 
Krieg, den Deutfchland um die Güter des neuen Lebens tragen 
mußte, hat den evangelifchen Geſang gefränft, aber nicht ges 
tödtet; — feine wahre gefunde Geftalt kann wieber belebt werben, 
weil die innere Bewegung der Herzen dem Urfprunge zugewendet ift, 
unb die neue Zeit Elemente der alten in fich trägt; — bie Wieberbeles 
bung hat begonnen und zeigt Keime Iebensfräftiger Fortbildung. 
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Jeſus in Samarien. 


Joh. IV, 1-43. 
(Die Transfubftantiation des zrov.) 


Nach Judaäa beſaß Galilaͤa das nächfte Anrecht auf den 
Herm. Iſt es doch das fecundäre Vaterland deffelben. Sama⸗ 
zien aber hat bis zum Tode Chriſti feinen Theil an feiner Sen- 
dung; denn oix drreordAnv el un els za noößare v& amo- 
Awröra olxov Hogamı. — Rur um ben beften Weg nad 
Galiläa zu gehen, ging Jeſus durch Samarien und zwar über 
Sychar, und nur, weil er nicht anders konnte, machte er einen 
zweitägigen Halt. 

Der Aufbruh aus Judaͤa motivirte fih laut V. 1 du 
durch, daß Jeſus wußte, den Pharifäern fei zur Kunde gekom⸗ 
men, wie fih das Volt zwifchen ihm und Johannes d. T. ent 
ſchieden habe. Or läßt das Zyvw als Folge vom legten Stüde 
des vorigen Cap. erfcheinen. Jener Yovdazog, welcher dort bit 
Jünger des Johannes in DVerlegenheit brachte, fpionirte und 
machinirte im Intereffe ber Pharifder. Bemerfte das Tovöeloc 
den Lefern, daß derfelbe zur jübifchen Hierarchie zählte, fo er 
heilt nunmehr aus dem ol Bagıoaloı die Tendenz feiner An⸗ 
weſenheit. 

Das od» redet, als ob ſich's von ſelbſt verſtaͤnde, daß Jeſus 
von dem Confliete der Johannes-Juͤnger mis dem Tovdoloc 
gewußt. Dem Sohne Gottes entgeht Nichts, was irgendwie 
fein Amt berührt. Warum aber warb ihm das örı Hxovoar 
ob Dagıcaloı Motiv zum Aufbruche? Es war ein Triumph 
des Johannes, antiquirt zu werden. War es doch ein Accept 
feiner nagrvgla. Diefer Triumph follte den Pharifäern zur 
Kunde gefommen fein, weil es Pharifäer geweſen, die fid in 
Bethanien eines ri Barrziteıg erdreiſtet hatten. Der Herr wartet, 
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bis jener Orden, welcher fi der göttlichen Sendung des Io- 
hannes in den Weg flellen zu Fönnen vermeint, gründlichft bes 
ſchämt iR. Länger aber in Aenon bleiben hieße die Miſſion 
des Johannes beeinträchtigen und ohne Noth Gewaltmaaßregeln 
der Pharifäer prowociten oder ihnen doch Anlaß bieten, dee 
Taufers zu fpotten. 

Es ift nicht fpipfindig, wenn wir das 6 Kuguog für em⸗ 
phatifch anfehen. Allerdings würde zweimal 5 Tyooöc gar 
mißlautig fein; aber das lette 6 Zmoodg fonnte ja unbe 
ſchadet der Deutlichfeit wegfallen und foldhe fparfamere Schreib» 
art wäre fipliftifch ohne Frage beſſer, fobald 6 Kuguog feine 
Emphafe enthielte. Der Herr weicht feinem Knechte, anftatt ihm 
tin cede majori zu ftellen. 

Auch beim fonoptifchen Taufbefehl erfcheint das uasnrag 
roelv al früher denn die Taufe. Das u. m. xal Banzllaı 
wird fein Üorego» zgöregov fein, noch wird es befagen, daß 
Jeſus, um Jünger werbend, etwas neben der Taufe Selbſt⸗ 
fändiges, ihr alfo Paralleles gethan Habe, fondern die Jünger 
ſchaft, von welcher hier verlautet, verhält ſich zur Ertheilung 
der Taufe wie Prämifie zur Eonfequenz. Erſt Jünger, dann 
Taufling. Wir hätten fomit eine dreifache Abftufung des Juͤn⸗ 
gerthumes. Die höchfte Stufe repräfentirten Philippus, Natha⸗ 
nael und bie übrigen am Ende von Cap, I. Erwähnten, bie 
mittlere Nicodemus, ber niebrigfte Grad wird weiter Nichts ber 
dingen als Geftelung zur Taufpredigt und zum Taufacte; es 
if ein Verband von fo telativem Charakter, daß Johannes das 
kaußaver ziv nagruglav vod Inooũ leugnen durfte. 

Wenn der Herr nicht in eigener Perfon taufte, fo wollte 
er dem Mißverftändniffe ausweichen, als differire nicht nur das 
Wort, fondem auch das Waffe. Zu denken, daß er lediglich 
die Zeit habe fparen wollen, um fie dem Worte zu widmen, 
möchte höchftens einen fecundären Grund getroffen haben. 

MaspzeliftgleichenBegriffes mit dem vorigen uadnrag; eine 
Verengerung auf eine fpeciellere Süngerfchaft ſcheint uns unnöthig. 

35* 
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V. 3 zieht fo zu jagen eine Klammer um die Vorgänge 
in Samarien. Sie gehören nicht mit zur Sendung Jeſu, fie 
bilden fein Moment im dermeiligen Stadium feines Amtes; 
die Zeit ift nur ein Unterwegs des Herm und fein Gnaden— 
werk in dieſem Lande eine Parefbafe. Das dmijAIev ahır 
eis ziv Takıkalav fondert die folgenden 38 Berfe ab und 
heißt uns diefelben von der eigentlichen Amtsgeſchichte iſoliten; 
fie gehören allerdings zum Organismus des Buches; aber das 
Bud) darf ja auch über den Organismus ber Heild-Dekonomie 
hinausgreifen. 

Die Gnade gegen das ſamaritiſche Weib und ihre Volls— 
genoffen gleicht der Gnade gegen die Phönicierin. Wie groß 
auch die Differenz fein möge, welche zwifchen Samaritern und 
Heiden in Bezug der Stellung zu Chriſto obwaltet, jene wie 
dieſe müffen warten, bis ber Herr durch den Tod glorificirt und 
das Privilegium Israels annullict if. Zur Zeit find die Gren- 
zen Israels die Schranken von Jeſu Miffton. Wird doch den 
Apofteln ausbrüdlic verboten, den Samaritern zu predigen. 
Luc. 9, 52 ff. handelt ſichs nur um eine Raft, nicht aber um 
eine Wirkfamfeit. Alfo was unfer Cap. von V. 4—413 bringt, 
iſt anomal und zwar abgebrungene Anomalie; die Initiative 
auf Seiten der Samariter. 

In dem &deı verlautet bloß von einer geographifchen Nöthi- 
gung; e8 galt den beften Weg nad) Galiläa zu wählen. Und 
da war benn jener durch Samarien ganz entſchieden der beſte. 

Das od» faßt die Berührung Sychars als Confequenz. 
Wo e8 ſich um den beſten Weg fragt, da hat man über Sychar 
zu gehen. Dielen Eregeten zufolge wäre Syyag Spottname 
für Sihem, entweder von "a, Geföff (etwa nad) Jef. 28), 
oder von "ps, Lug und Trug (mie denn auch dem Hern ber 
Gottesdienſt Samariens V. 23. 24 unfers Cap. als Peödoc 
erſcheint). Aber dieſe Hyyotheſe ſcheitert an einem Dilemma. 
Der Evangeliſt müßte den Beinamen für den eigentlichen ge 
halten haben, was doch wohl faum zu gedenfen fteht; oder er 
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hätte, wenn der Schimpfname zur Folie des Benehmens dienen 
follte, feinen Leſern profundes Hebräifch aberwartet, während 
er anderswo benfelben fogar das Meoalag (Cap. I, 42) und 
das Paßpi (I, 38) überfegen zu müffen glaubt. Demnach ent- 
feiden wir uns für die Dualität von Sichem und Sychar 
und daß Zuy&g das nomen proprium des Ortes geweſen fei. 
Zuyag wird von „>d, Faufen, abgeleitet werden wollen, wahr⸗ 
ſcheinlich, weil man das Terrain für die in Genef. 33, 19 und 
Jofua 24, 32 erwähnte Kauflaͤnderei des SRatriarchen Jacob anfah. 

Gür ſolche Ableitung ſprechen denn auch die folgenden 
Borte unferes Verſes. Daß der Evangelift mit feinem rAnaiov 
00 qwelov ob Edwxer Ioxoß Ivory das Legat von Genef. 48, 
22 meine, ift außer Zweifel; der Verdacht dagegen, ald nehme 
u das Sixuuo Eaigerov, den Üeberfegungsfehler der LXX*), 
zur Prämiffe, außer allem Rechte. Nun aber bezeichnet die 
Stelle der Genefis den an Iofeph gefehenkten Acker ausdrücklich 
ald Eroberung. Was alfo Ing näher, als daß man das an» 
ſtoßende Gebiet vom Kaufe benannte? Der Evangelift fheint 
indefien dem Boden Sychars Feine Heiligfeit beizulegen. Ob er 
die Trabition, die denfelben zum Kaufgute Jacobs rechnet, verwirft? 

Eine Stadt beginnt bei ihrem Weichbilde. Darum eig, 
obwohl der Herr im Sreien bleibt. Die Jünger hineinzube- 
gleiten hatte Jeſus nicht nöthig, da es nur auf Lebensmittel 
anfam; er konnte fich unterdeffen ausruhen, 

Als Ruheplag wählt er einen Brunnen. sunyh Tod 
Taxaß giebt das nomen proprium befielben an. Die Duelle, 
durch welche der Brunnen fein Waffer hatte, war laut des zö 
Yedag Zoriv BaIo in ®. 11 nur ſchwach. Was den Herm 
für diefen Platz entſchied, iſt micht die Heifigfeit, noch auch die 
Kühle (V. 35 verlangt ja Winter), fondern es ift der bequeme 
Sig, welchen die Einfafjung des Brunnens darbot; auch mochte 
die Erde durch Fürzlichen Regen feucht und ſchlammig fein. 
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Das dxet meint den mit zwelov od... bezeichneten Theil. 
Alſo Beides, Wafler und Land, find unter der Sanctität alt 
teftamentlicher Gefhichte; was Jefus hier thut, verbleibt inner 
halb der von ber Genefis geſteckten Grenzen. 

Einzig aus Ermüdung fegt der Here fih nieder. Odrus 
betont die Müdigkeit, um den Gedanlen an weitere Tendenzen 
zurüczubrängen; es verdoppelt Das xexorriaxög dx zig ödor- 
moglag, wie obrog die voraufgegangenen Prädicate pflegt. — 
Wir werden und diefe Müpigfeit ziemlich relativ zu denfen haben. 

In dga 1v ag &xrn verlautet, warum ſich Jeſus müde fühlte. 
Rechnet Iren vom Aufbruch oder von Morgens 6 Uhr? Jeden 
falls ift es zu viel gefunden, wenn man darin gefagt findet, 
das Weib Habe zu ungewöhnlicher Zeit Wafler geholt. 

Er zig Zauageiog nennt nur das Volk. Der fpeciele 
Wohnort ift irrelevant. Ganz Samarien galt für unrein. 

Bon folcher Unreinigfeit find Erde und Wafler, Wege und 
Wohnungen ausgenommen, aud Mühlen; der Jude darf in 
einer ſamaritiſchen Herberge raften und verfchiedene Lebensmittel 
von Samaritern faufen. Aber, daß die Schöpfzeuge der Sama⸗ 
titer verpönt gewefen, fagt uns V. 11. 

Alfo mußte der Jude ein Schöpfzeug mit fich führen. 
Und das hatten die Jünger denn auch gethan, aber fie haben 
vergefien, daffelbe Jeſu zurüdzulafien und das Waffer ſteht zu 
tief, um ohne ein foldes ihm einen Trunk zu geſtatten. Der 
Herr beanfprucht das &vrAnua des Weibes, weil er durſtig if, 
nicht aber, weil er mit ihr ins Wort kommen will. 

Gehoͤtte das od yag ouyyewvrau Tovdaloı Sapagelsas 
zum Worte der Frau, fo würde es ihrer Entgegnung ben Cha 
takter des Schnippifcyen geben. Allerdings will das fpätre 
Kögıe Etwas vergüten; aber war nicht auch ſchon dae müs 
x. F. 4. eine Rede, die dem Weide leid fein mußte? Wahrſchein⸗ 
licher iſt dies od yag x. 5. 2. Note des Evangeliften. Iuy- 
xeövraı wird enger fein, ald man e8 zu faflen pflegte. Es 
bebeutet nicht ſowohl gegenfeitige Dienfleiftungen oder ſociale 
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Gemeinſchaft, fondern daß beide Theile ein und daſſelbe Gefaͤß 
benugen. Wem auch das od — Zanageıalg eigne, jo wie 
fo firirt e6 den voraufgegangenen Ausruf auf Erftaunen über 
den Widerſpruch zwifchen Jeſu Bitte und den Satzungen jüdi⸗ 
fer Orthodoxie. Ein Jude, der aus einem famaritifchen Gefäße 
trinken will, ift dem Weide ein Erxlebniß, in welches fie ſich 
gar nicht finden kann. Nur als etwas Unerhoͤrtes beftaunt fie 
fu Ignoriten des jüpifchen Brauches; fie fagt nicht, daß es 
ihr gefalle oder mißfalle, fondern lediglich, daß es ihr auffallen 
müffe. Dasjenige, was für ihre Seite der Hauptpunft war, 
die Brage, ob fie ſolchem Juden gegenüber eine Ausnahme zu 
mochen habe, oder ob fie verbunden fei, auch hier das famaris 
tiſche Correlat des jünifchen Bannes einzuhalten, ift ein Mo- 
ment, zu welchem fie gar nicht herangelangt. Wie ächteft frauen» 
haft dies Hängenbleiben am allererften Eindrucke, diefer Stil- 
ftand bei einem Nebenpunfte, dies Unlogifche! 

Die Nationalität Jeſu entdedte fih dem Weibe dur 
Sprache und Kleidung. 

In feiner Antwort bezeugt der Herr feine fpeeififche Diffe⸗ 
ten; von allen andern Juden. Die Samariterin wußte ledig⸗ 
lid, daß Jefus ein Jude fei. Judenthum und aus einem fa- 
maritifchen Gefäße trinfen wollen fcheint ihr unverträglicher, 
als daß fie einen Ausruf des Erſtaunens unterlaffen könnte. 
Wenn iht nun gefagt wird, fie wiffe noch nicht, wen fie vor 
fi habe, fo verfautet datin ein un Javudang örı elmöv or 
dög noı zuıelv. 

Aber die Rede Jeſu ift nicht bloß negativen Zweckes, fon» 
dern auch pofitiven. Sie will nicht bloß verbieten, fondern 
aud bieten und gebieten. Died zweite Moment ift das domi- 
nirende. Der Sache nad enthält Zencag ein Geheiß und 
&wxev eine Berheißung, obwohl wir petiisses und dedisset 
überfegen müffen. 

AUS xagdıoyyworng tennt der Herr das Innere der Frau. 
Sein od hat zur Antithefe nicht ihn felber, fonbern Leute, welche 
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anders geartet find, als dieſe Samariterin. Wir dürften das 
oð von Cap. II, 21 vergleichen. 

Öwgeav und Edwxer correfponbirt dem dös im erfen 
Worte Jeſu. 

Man hat als Eigenthümlichkeit unferer Perikope hervor 
gehoben, daß fie den Sohn in den Vordergrund ftellt, während 
anderswo der Vater voranſteht. Es kommt das aus der Ber 
fchränftheit des famaritifchen Volfes auf die Thora. Die den 
Samaritern fehlende Hälfte des göttlichen Wortes gilt ja vor- 
zugsweiſe dem Sohne. 

Auch find ja ale Zeugniffe Jeſu über fich ſelbſt indirecte 
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der Spige will ihnen denn aud) einen foldhen Gehalt bedingt 
haben. Was der Sohn thut und giebt, ift des Vaters Werk 
und Gnade. Der Sohn waltet nur ald uealıng. 

Es bleibt die Brage, ob dwgeiv zuö Oeov mit üdwe Lür 
identifch fei oder ob es den Inbegriff der in Ehrifto Jeſu er 
ſchienenen zagıs owrnguog meine. "Ydwg Löw beftimmt der 
Eontert auf das dem Weibe gewordene Evangelium, «6 will 
ja ihrem dög uor zodro rò üdwg entfprochen werden. 

Die Bezeichnung des Evangelii mit Lodo Lv bot fih 
durch das Local und den Anfang des Geſpraͤches an. 

Duelfwaffer heißt boͤbe Lv, weil das Leben ſich durch 
Selbftbewegung äußert. Mit der Bewegung des Quellwaſſers 
aber coincibirt die Zunahme der Quantität. 

Willkührlich ift e8, wenn Liv für das Gegenbild zugleich ein 
Tworcorod» befaffen fol. Daß das üdwg Lüy des Herrn den Men- 
ſchen befebe, verlautet erft in dem eis Lwrv &uwvıov des 14. Betſes. 

Iefu Wort macht entfchiedenen Eindrud auf das Weib. 
Dafür zeugt das Kögıs. Allerdings verfteht die Sameriterin 
gar falſch. Sie wähnt, es fei von phyſiſchem Waſſer die Rede 
und wähnt e8 auch noch V. 15; denn und Eoxwuar Evdade 
Gvcheiv. Aber fo groß ihr Mißverſtaͤndniß immer if, fie glaubt 
an die Wahrhaftigkeit der Rebe, 
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Sie wird ſich das Wafler, um das es fi handelt, als 
ein Waſſer von ganz befonderen Eigenfchaften denken. Für 
sdinäres Quellwaſſer ſprach Jeſus viel zu feierlich. Allein 
woher ſolch Üdwe av? Dadurch, daß ber Herr kein AvrAnun 
hat und aus dem Jacoböbrunnen nur vermittelft eines Schöpf« 
zwuges Waſſer zu befommen ift, ſieht fich die Samariterin zu 
einem zrodev berechtigt. Sie fragt nicht mit zewg, fondern 
mit röFev, alfo nicht nach der Möglichkeit, fondern nad) dem 
Local. So viel gilt ihr für gewiß, Das üdwe fei nicht aus 
der zenyi; od Toxoß. 

Verneint nun die erfte Stage, daß der Duell von Jeſu 
Ichendigem Waſſer der Jacobsbrunnen fei, fo verneint die andere 
auf dem Grunde jener Negation dann weiter, daß Jeſus über 
Jacob ſtehe. Denn wer feine Stage mit gm beginnt, rechnet 
auf Rein. Diefe Negation der Samariterin aber hat feineswegs 
die Abficht, dem Heren zu wiberfprechen und ihn ad absurdum 
zu führen, fondern das Weib will nur äußern, es wiffe nicht 
au errathen, wie das lebendige Waſſer Jeſu einen Vorzug vor 
jenem des Patriarchen haben könne. Sie vindicirt dem Waſſer 
Jacobs die größere Heiligkeit; fie erwartet alfo, daß der Bor- 
zug, welcher dem Waffer Jeſu eigne, in einem andern Punkte 
liegen werde. Richtig hat fie herausgehört, der Herr habe ein 
beſſeres Waffer darzubieten und willig glaubt fie ſolchem Worte, 
Wenn auch minder heilig, fönnte es nicht gleichwohl beſſer 
fein, heitfamer? 

Was Jeſus V. 14 erwidert, bezeugt ben unendlichen Bor 
zug feines Waſſers. Die Gabe Jacobs Löfcht den Durft nur 
momentan und zum zeitlichen Leben, auch quillt das Waſſer 
nur nach, fo lange es im Brunnen iſt; die Gabe des Herm 
dagegen vertreibt den Durft auf immer und bildet aus dem 
Menjchen felber eine Quellſtätte und wirket ein Leben ohne 
Ende. Eis Lomv alwvıov wird nicht fagen wollen, wie weit 
das Waſſer reiche, fondern wozu es gereiche, Die Verkennung 
dieſes Sinnes nöthigte Die Eregeten dem Lüv ein Lworsoodr 
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zu octrogiten, denn fie fühlten, daß irgendwo verlauten müfle 
das Üdwg bed Evangelüi fei nicht nur belebt, fordern auch 
belebend. 

Auch jegt noch denft die Samariterin an phyſiſches Wafler. 
Sie denkt fid ein gar feltfames Mirakel; aber fo wenig die 
Seltfamkeit defien, was fie herausgehärt hat, ihr einen Zweifel 
an der Nichtigkeit ihres Verſtaͤndniſſes einflößt, ebenfowenig 
auch einen Zweifel an der Wahrhaftigkeit Jeſu. Sie glaubt 
getroft, fie wiederholt das Kigee, fie bittet in aller Demuth 
und Zuverſicht. 

Wenn Bruno Bauer und Eonforten die Samariterin blöd 
finnig ſchelten, fo iſt dawider nur einzumenben, daß ein Weib 
aus Samarien, die fi felber Waſſer holt, Fein Preußifcer 
Profeſſor außer Dienften iſt. Solcher Kritik macht es der arme 
Evangelift niemals recht; aber fie beweift auch nur, daß fie 
ein ftubenhoderifch Wefen führe. Bon 19 Tagelöhnerfraum 
des 19. Säculums und dicht bei Bonn hätten über 9 den 
Itrthum der Samariterin getheilt, Ob aber eine einzige bie 
Bitte derfelben, ift allerdings Die Frage. 

So fommt das Weib denn wirklich zu jener Bitte, welcher 
das lebendige Waffer in Ausficht geftellt if. Aber fie bittet 
aus einem Jrrthume heraus; denn „unde Epxwuaı dvdade 
Grrastv." Daß fie Jeſum gar falſch verftanden habe, fagt ihr 
das xalg und dAndes in B. 17; es lobt die Richtigfeit des 
Geftändniffes im Gegenfage zur Unrichtigkeit des Verſtaͤndniſſes. 

Um die Samariterin zum Bewußtfein ihrer Sünde und 
alfo ihrer Unwuͤrdigkeit zu bringen, heißt Jeſu fie ihren Mann 
holen. Als xmgduoyvuorng wußte er voraus, wie fie fein 
Yuvn90» x. ©. 4. aufnehmen werde. Hundert andern Weiber 
wäre bei ſolchem Worte der Argwohn gekommen, es fei ein 
Wort fehlauer Lift, um ſich aus der Verlegenheit zu ziehen; auf 
Be würden ein odx &yw &rdge erwidert haben; aber im Hinter 
grunde dieſes odx Eyw avdga hätte es gehießen: Halt, laß 
fehen, wie Du Deine Rebe arfülleſt. Sie hätten alsdann zwar 
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alndEg gefprochen; aber nicht xaAus; benn jenes, das aAndEg, 
lobt Iebiglich, daß fienichtvad, Kugıe fagte und ihren Zuhälter 
für ihren Mann ausgab; das xaAg dagegen gilt der Innen» 
feite, dem Hintergrunde der Rede; die Erwiderung ber Sama- 
titerin {ft bußartig, wenigftens ſchamhaft. 

So wäre denn das Puynao» ro» ävdga aov ein Aequi- 
valent für den Aufruf zur Buße, der anderswo die Predigt von 
der Gnade einleitet, Auch der Samariterin durfte ſich das 
Evangelium nicht ohne Bußruf bieten. Ihre wilde Ehe iſt der 
Eardinalpunft ihrer Sünde geweſen, und fie wußte aus ber 
Thora: „Du ſollſt nicht ehebrechen.” 

Will nun die Rede des Weibes nicht belehren, fondern bes 
fennen, fo kann auch die Entgegnung Jeſu nicht bemeifen 
wollen, daß er feiner Belehrung bedürfe, Er will die Gewiſſens⸗ 
wgung vertiefen. 

Auch Ealov Heirathete fünfmal, Melius nubere quam uri. 
Aber die fünfmalige Ehe potenzirt die Sündlichfeit des jepigen 
Concubinates. Und noch dazu war der Zuhälter verheirathet; 
denn e8 heißt nicht dung oov, fondern oov av, welche Stel- 
fung des Pronomens falfch wäre, wenn das cov nicht Anti- 
thefe; die Antithefe ift diejenige von cov und &Adng. 

Suchte dad Iewew Örı meopieng el oo wirklich, was 
es mehreren Auslegern zu fuchen feheint, abzulenken und Jeſum 
auf ein anderes Thema zu bringen, fo hätte das Weib ven 
Herm ja dupirt. Auch ift es Feine captatio benevolentiae, 
fondern e8 iſt eine Bolgerung, zu welcher die Samariterin kom⸗ 
men ſollte und mußte. Das vorige ei jdeıg zig dorıv 6 Adyum 
co. beginnt erledigt zu werben. Bon dem erften unbeſtimmten 
und unklaren Eindrude, welchen die erſte Erwiderung des 
Herm ihr abgewann, von dem Glauben, daß Jeſus nicht ein 
wunderlicher Zube, fondern ein Wunderjude fei, welcher Eins 
druck fich in dem dög so zoizo zo übwg von V. 15 bes 
thätigte, fchreitet da8 Weib nunmehr bis zu jenem klareren fort, 
daß Jeſus ein Prophet ſei. Kraft folches Fortſchrittes lommt ſie 
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denn auch zu beſſerem Berftändniffe des ödwe Liv. Sie merkt 
bereits, e8 handle fih um etwas Geiftliches, um eine dıdayr, 
um Waffer, welches den Durft des Herzens Töfche. Und ihr 
Herz dürftet nah Sühne und Gnade, 

Das cd am Ende der Rede darf nicht ignorit werden. 
Sein Plag betont es gar energifch und läßt es als Antitheſe 
ericheinen. Aber wovon denn Antithefe? Wir haben die Wahl 
zwiſchen den altteftl. Propheten und ych; letzteres möchten wir 
vorziehen. ine Beichte in einem einzigen und noch dazu nur 
indirecten Worte. Der Name, welchen das Weib fich innert 
giebt, ift ein foldher, daß er nicht über die Lippe wi. — Und 
verftanden zu werben, war fie überzeugt; hatte der Hert doch 
fo eben bewiefen, daß er Andeutungen zu deuten vermöge. 

Als Antithefe der atteftamentlichen Propheten wäre ou ber 
fhränfender Tendenz; es fträubte fi vor dem Gedanken, bie 
Samariter feien im Unrecht mit ihrer Verwerfung des prophe 
tifhen Wortes. Aber wie ftimmte diefe Fixirtheit auf ſama⸗ 
ritiſchem Irrthume zu der fonftigen Leichtigkeit, mit welcher 
das Weib fih von den Poſtulaten ihrer Nationalität losmacht? 

Auch entfeheidet für die Wahl des 2y@ die voraufgegangene 
Rede des Herrn. Sie diente ja um das Sünderbewußtſein 
der Samariterin zu fleigern. Wir erwarten in Folge defin 
irgend etwas, worin ſich ein Proceß der Buße äußere. 

Ganz richtig ift «8, wenn Ruthardt, die Auffaffung von 
Beffer adoptirend, den 20. Vers aus dem Bedürfniß der Sühne 
und Onade entftanden fein läßt. Aber die Frage ift nicht die, 
ob das örı dv Tegoookunoıg dorlv 6 Tönog Önov rugog- 
xuveiv det die Wahrheit fpreche oder ob diefe Behauptung 
irre; denn die Samariterin fagt öuelg und rechnet alfo Jeſum 
mit hinzu. Sie fann doch unmöglich fragen wollen, ob er bie 
Wahrheit behaupte oder nicht. Höchftens Fönnte fie um Gründe 
bitten. Was fie zu vernehmen begehrt, ift lediglich, ob fie des⸗ 
wegen, weil Jerufalem Jeſu für die weſentliche Cultusfätte 
gelte, notwendig nach Jerufalem müffe, oder ob fie dennoch 
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anbeten bünfe, two ihre Väter angebetet. Mit zzardges mein 
fie Patriarchen. . Es ift frauenhaft, wenn fie ftatt den Schluß 
ziehen, daß fie nach Jeruſalem zu wallfahrten habe, diefen 
Echluß verfhweigt und fuspendirt. Sie hart der Entfchei- 
dung des Herm. 

Chriſti Beſcheid erwidert nicht, daß das özı Zr Teg. 
%1.4. nur den übrigen Juden eigne und alfo das Öuszg des 
Weibes nicht zutreffe, fondern er fagt ihr, daß eine neue Zeit 
im Anbruch ftehe, wo jenes der nicht länger gelten werde, 
womit er indirect bezeugt, bis jept habe wirklich ſolche Präva- 
lenz Jerufalems obgewaltet, 

Aber nicht allein der Ort, fondern auch das Wort fehlt 
den Samatitern. Was fie haben vom Worte Gottes, nämlich 
dieThora, haben fie als hätten ſie's nicht, denn die Propheten 
derwerfend, entbehren fie der authentifchen Interpretation des 
Geſetes. Gott ift ihnen ein unbefanntes Etwas, ein alvıyua, 
ein Geheimniß. Nothivendig ſteht beidemal 5 flatt Ör. 
Stände das Masculinum, fo gefhähe den Samaritern wie ben 
Juden Unrecht. Die Samariter haben ja von der Eriftenz des 
wahren Gottes gewußt und die Juden nicht bloß von dieſer. 
Das Neutrum deutet an, daß nicht von des Perfon Gottes 
die Rede fein wolle, fondern von feinen Qualitäten. Weil 
nun bie Samariter ignoriren, was Gott feit Mofe von ſich zu 
afennen gab, fo hat ihre Anbetung weder Halt noch Fug. 

Bis zur Stunde find die Juden die aAnsıvol zreog- 
zunral geweſen. Daß fie es gewefen find, ift Gnadenwahl 
und diefe eine ſolche, welche allen Völfern gnadet. Gott be 
nauete Israel mit dem Privileg der aAnFıvög mgosauunaıg, 
weil es Israel mit der Miffion betraute, der Anfangspunft der aw- 
Treie zu fein. RurAnfangspunft, nicht aber irgendwie Eoefficient. 

Und was die Juden voraushatten, ift bereits zur Stunde 
überboten und abgeloͤſt. Das Privileg der Juden war ledig. 
lich ein Zwiſchenglied in der Heild-Oefonomie. Bon nun an 
gilt eine andere Anbetung. 
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Es ift nicht bloß das Wort vom neuen Gottesbienfte, fir | 
welches das uloreve or yıvaı Glauben heifchte, ſondern auf 
jenes vom Eultus der Juden und Samariens. Solcherlei Ein | 
führungsformeln verpönen jedwedes Abdingen und Deuten; 
fie bezeichnen die folgenden Ausfagen als Verſuchungen zum 
Zweifel und Widerſpruche. Wie hart mußte der Samariterin | 
die Rebe nicht lauten, wenn Jeſus ſprach: Öerg mgogxuveie, | 
6 oix oldarze! | 

Nachdem der 22. Ders das beiderfeitige Alte, am defim | 
Stelle das Neue treten werde, hinreichend charakterifirt hat, | 
greift ber 23. auf den 21. zurüd, fügt mit dem xal vür Zazlr | 
dem Zoysrar eine Adverbialität hinzu und überfegt dad 
Örs obre dv 10 dgeı Tobzw obre dv Tsgoookinoıg ind Por | 
ftive. Die Wiederholung des Eoyeraı ga will bemerflih | 
machen, daß beide Verfe iventifch find. | 

Wir haben das xal vür ldorly ein Adverbium des Eoyeras 
genannt. Wäre es eine rhetorifche Selbftcorrectur, fo ftritte ed | 
mit den fonftigen Ausfagen Iefu, als welche bezeugen, daß der | 
Geiſt erft durch den Tod des Sohnes komme. Vgl. vor Allem 
Cap. XVI, 7. Aber implicite ift der Geift bereitö vergnadet, und | 
Pfingſtwunder gilt nur für einen Fortgang des Weihnacht 
wunders; die Wera des Geiftes coincidirt mit der Aera des 
Sohnes. 

Man vergleiche das xal vör Forlv von Gap. V, 25. 

» Bei 75 nargl werden wir am Beflen wov ergänzen. 
Wie fände fonft das xal des xl yap 6 arg rotouroucg 
Imssi zo0g mgogrvvoövrag adröv fein Recht? Das xal ge 
hört zum nächfifolgenden Worte (Rühner $. 629. A. 3). Alfo 
für diefen Sal zu ö arme. Da if nun doch fein ander 
Gegenfag gevenkbar als ö viös. Das Suchen des Baters ber 
zeugt ſich in ber altteftamentlichen Weiffagung vom Etguſſt 
des heiligen Geiftes, Eine Hauptfelle ift Sad. XI, 10. 

Daß ſolche Beziehung des 6 aryg über die Beziehung 
des no zarel entſcheide, duͤnkt uns außer Frage. Beides 
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alfo redet von der Dualität Iefu. Hatte die erfte Antwort des 
Herm ein el Mdeıs, zig dorıv erwidert, fo iſt nunmehr eine 
abäguate Auskunft Über das wis Zorıv erfolgt. Es wird dem 
Beibe nicht zugemuthet, die ganze Tiefe diefer Auskunft zu ers 
meffen; aber es ann und foll entnehmen, Jeſus fei etwas 
Einziges und höher als jeber andere Prophet. 

Iveönarı xei &Andelg corefpondirt dem obre dv ı@ 
dgeı zovrp odre Ev TegoooAtuors und zwar hiaftifh. Die 
Anbetung der Samariter if unwahr, well Renitenz ges 
gen eine Botfchaft Gottes und auf einem Trugfchluffe bes 
whend. Denn das Wort Gottes bedingte den Tempel Jerus 
falems, und wer da folgert, auch Garizim genüge, weil Ba 
triarhen alldort gebetet, folgert fehl. Morijah und Garizim 
verhalten fich wie Wahrheit und Wahn, wie Bug und Trug, 
wie Gehorfam und Eigenmadht. 

Aber die Wahrheit Morijah's iſt es nur in relativer, tem⸗ 
porärer, vehicularer Weife. Und die Stunde, wo fie ihre Gel- 
tung verliert, {ft bereitö gefommen. 

Mit nveüna ſteht Pofitivem Pofltives gegenüber. Ber 
dingte Bott für die Vergangenheit den Tempel Ierufalems, fo 
bedingte er für bie Zufunft den Geift, und coincidirte bisher 
die Frage, ob bie Anbetung 2v aAnelg fei, mit jener, ob in 
oder außer dem Heiligthume auf Morijah, fo nunmehr mit ber 
eben fo entſchieden vom alten Teftamente geforderten, ob dv 
rveöuarı ober außerhalb. xal yag 6 narhe Unrer bezeugt, 
daß ſchon das alte Teftament auf veöue laute, und bie For- 
derung Serufalems ihm nur ein heilsöfonomifches Mittelglied 
fin wolle. Alſo nicht Morifah, fondern zveöua muß an die 
Stelle Garizims kommen, ein überdrtliches Wo, deſſen Bereich 
ſich allenthalben aufthut, ein rov, dad man mit fi führen 
fann und muß. Tosovrovg Inrel To0g mgogKvvodvrag 
aösdv ift aufzulöfen: Inrez Iva zordroı dor ol ne. 

Gilt aber, wie wir behaupten, das Inzez dem alten Tefla- 
mente, fo reicht auch das der des naͤchſten Verſes in die alt« 
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teftamentliche Offenbarung hinein und fteht alfo mit jenem von 
V. 20 auf gleichem Boden. 

Aber keineswegs auf gleicher Linie. Beide find Wahrheiten 
und eins. Das der, welches den Tempel Jerufalems forderte, 
will das dez, das Geift verlangt, anbahnen und abfchatten. 

Geiſt heiſchend, heifchet Gott Eonfubftantialität... Die 
Transfubftantiation des Wo, um die e8 ſich handelt, ift eine 
Eonfubftantiation mit Gott, 

Man erwartet ald Antwort des Weibes eine Frage nad 
dem Geifte. Statt deſſen fragt es ein indirectes SV zig el? 
Denn wenn etliche Ausleger die Samariterin entgegnen laſſen, 
fie werde das Alles ſchon erfahren, wenn der Meffias erfcheine; 
was hätte fie anders geantwortet, als baß der Herr endigen 
folle? Eine ſolche Unftätigfeit hätte Jeſus wahrlich Feines 
2ycı eiui gewürdigt. Aber auch diejenigen Eregeten iren, welche 
in der Rede der Samariterin ein ZD el ö Zoxöuevog 7) Ere- 
09 zrgogdoxiper fanden. Denn daß fie wähnt, der Meſſias 
fei ein anderer, befundet das Zustvas. Nun aber ift ihr unbe 
greiflih, wie Iefus, da er doch der Meffias nicht fei, Worte 
habe, welche weit über das Maaß eines Propheten hinaus und 
an dasjenige bed Meffias hinanreihen. Ihre diesmalige Ev 
widerung iſt folglich ein Fortſchritt, aber fein Fortſchritt bis 
and Ende. Dem richtigen Oberfage, daß die vernommene Rede 
höher fei als irgend welche Botfchaft eines gewöhnlichen Pro- 
pheten, glaubt fie den Unterfag geben zu müffen, ver Meſſias 
ſei dennoch ein anderer. In Folge diefes falfchen Unterfaged 
muß denn das Weib nothiwendig bei einem erflaunten Io zig 
el ſtehen bleiben. Das viog zod ©eov, das in der Rede 
Chriſti lag, ift der Samariterin ein aivıyue: denn mur bem 
Israeliten coincidirt 5 vlög zod Oeoõ und Meſſias. Was ihr 
verwehre, Jeſum für den Meffias zu halten, fagt fie nicht. 

Die Samariter nannten den erwarteten Helland amp 
oder agnz d. i. restitutor, reductor. Wenn die Samariterin 
den juͤdiſchen Namen wählt, fo thut fie es, weil fie fo eben 
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gehört hat, daß die Iorneliten in den Cardinalpunkten Recht hätten. 
Durch die Auslaffung des Artifels erfcheint Meoolag ald Katego⸗ 
tie; ber Kategorie des Meſſias ftcht die Kategorie Jeſus gegenüber. 

Sollen wir das Ö Aeyöuevog Xeuorös für Barenthefe des 
Evangeliften halten? Derfelbe hat bereit8 Gap. I, 42 bemerkt, 
Meootag heiße Xguorös; auch ift ö Asyöusvog anftait ö Adyeras 
ohne Analogon. So mögte denn das ö Asyöuevog Xguorög dem 
Beibe gehören und anzubeuten fuchen, daß ihr eigenes Volt den 
Heiland anders nenne. Xouorög vertritt die Ueberfegung ins 
Samaritanifche. Man vergleiche Ephefer II, 11; das dortige 
ol Asyöuevoı und zig Aeyousvng harakterifirt die Ausdruͤcke 
zegwoun und xgoßvoria zunächft und zuerft nur als fremde, 
keineswegs aber von vorne herein als falfche; daß fie ungültig 
find, bringt erft der Contert und der Sinn der Benennungen hinzu. 

Einer Mefftashoffnung, welche ſich auf die Thora bes 
ſchtaͤnkt, müßte das dvayyeikeıv navra die Summe des meffls 
aniſchen Amtes fein. Das Weib nennt den Heiland König, 
befinixt ihn aber als Propheten. 

Jeſu Erwiederung V. 26 rechtfertigt unfern Befund am 
Borte des Weibes und insbefondere am Zxelvos. Das 6 Aa- 
Aöv 00 will das dy@ verdoppeln. Es gilt eine Antithefe, 
einen Widerſpruch gegen den falſchen minor der Samariterin. 
Der Here muß ihr fagen, daß fie feines andern zu warten 
brauche, fondern den Meffias von Angeficht zu Angeficht ſchaue. 

IM aber dies die Tendenz von Jeſu Rede, fo erledigt ſich 
volllommen die Form, in welcher er fich als Meffias kundgiebt. 
Man hat bemerkt, daß ers anderswo nicht in folcher direeten 
Weife thue. Aber wann begegnen ihm denn auch anderswo 
bie Brämiffen, diefe Verbindung einer Negation feiner Meſſi— 
anität inmitten höchften Glaubens? 

Das Gefpräch endete, weil die Jünger kamen. Sein Schluß 
ift alfo kein organifcher, fondern fo zu fagen ein mechanifcher, 
ein von Außen eingetretener. Diefen Charakter des Endes 


urgitt das ds zoosp. Aber dennoch ift es Fein bloßer Ab- 
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bruch, fondern die Rede gebich bis zu einem Punkte, wo fie 
einftweilen inne halten konnte. Das Weib hatte genug ver- 
nommen, um Heroldin für Ehriftum werden zu mögen. Was 
ihr noch fehlt, die Auskunft über die Frage, wo und wie fir 
des Geiſtes thathaftig werde, bleibt Vorbehalt. Sie fcheidet 
ja nur auf Wieverfehn. 

Es wundert die Jünger, den Herm mit einem Weibe reden 
zu finden. Nicht die Nationalität, fondern das Geſchlecht ber 
ftemdet fie. Galt es doch dem Judenthume für bedenklich, 
außerhalb Haufes mit Weibern zu teven. Der Rabbinismus 
verpönt fogar die eigene Frau und Tochter und Schweſtet. 
Gleichwohl enthalten ſich die Jünger des Herrn jeglicher Frage 
an ihn; ſie nehmen Fein Aergerniß, fondern mas der Meiſter 
thut, dünkt ihnen wohlgethan. 

Odv folgert. Das Gehen des Weibes ift Folge vom 
Kommen der Jünger. Geht fie aus Schämigfeit oder um den 
Herrn ein Weilchen mit den Seinigen allein zu laflen? Daß 
die Leute mit Jeſu zufammengehörten, war unfchwer zu er⸗ 
rathen. 

Wenn fie ihren Krug zuruͤclaͤßt, und Johannes dies aus 
drüdlich bemerkt, fo liegt darin eine Charakteriftif ihres Sinnes. 
Da ſcheint es uns nun aber natürlicher, daß wir denfen, fie 
habe ven Krug dagelaffen, weil fe fich vorgenommen, zu Jeſu 
zurüdzufehten, als mit andern Eregeten an frohe Zerftreutheit 
oder nicht am Laufen gehindert zu werben. 

"AvdeWnovg und &vIewrov find mittelbare Negativi- 
täten. Jenes negirt bie Befchräntung auf Rang und Stand. 
Allen ohne Unterſchied, die ſie abreichen kann, ruft die Sama⸗ 
riterin ihr deürs zu. Diefes, das &vIewrrov, abftrahirt von 
allem Speciellen Ehriſti. Hat fie etwa beforgt, der National 
haß würde ſich regen, wenn fle Toudazov fagte? Das 6 X— 
arös, als Meberfegung des juͤdiſchen Namens für den Heiland 
aller Welt, läßt nur ganz leiſe merfen, dag der Mann ein Zube. 

Mixe forbert den Beweis des Gegentheiles heraus. 
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An dem navsa & drolnoa ertennen wir, wie entfcheidend 
2. 18 ihr Herz getroffen habe. Dem Weide verſchwindet 
alles Anbere ihres Lebens gegen ihre Schande und alles fonftige 
Bort Jefu gegen das Wort von dieſer. 

Wie malerifch das deüss! Die Samariterin will Fuͤh⸗ 
ferin werben. 

Es if ebenfalls um zu malen, wenn der Evangelift V. 30 
jexovxo ftatt 7A9o» fept, wie auch, daß er in folcher Breite 
berichtet, Od» wird zu tilgen fein, weil er zu erwarten war. — 
Man fieht ſchier die einzelnen Haufen ſich nähern; die Stabt 
frömt immer neue Schaaren zu Ehrifto aus; die Züge wollen 
fein Ende nehmen. Ob aber biefe malerifche Tendenz die weniger 
beztugte Lesart 2Enoxovro beglaubige, duͤnkt und dennoch die 
Frage; das folgende Imperfectum 7gxovzo rgög auröv genügt. 

Im nächften Verſe begegnet uns abermals ein Imperfect, 
welches nicht ohne Tendenz den Borzug vor dem Aorifte bes 
fam, das newzwr. Die Jünger nöthigen wieberholt den in 
feine Freude vertieften Meifter. 

Wenn Jefus ihnen nun antwortet &y0 Boworr x. v.A., fo 
hat ex damit nicht gefagt, er iſt bereitö gefättigt, fondern bloß, 
daß ihm eine Mahlzeit zugerichtet ſtehe. Bewaug rebet vom Acte; 
diefer Act iſt noch nicht vorüber; denn Jeſus meinte fein Wirken 
anden Samaritern; aber Die Speife wartet bereits des Empfanges. 

Durch das dya — üneis urgirt der Here den fpecififchen 
Unterfchieb, welcher zwiſchen ihm und feinen Jüngern obwaltet, 
Menſchen ihrer Art bebeutet Bowoss bie Sättigung des Leibes, 
dem Sohne Gottes aber jenen Seelengenuß, den er empfinbet, 
wenn er feines Baters Willen volbringt. 

Die Frage der Jünger ift fein Mißverftand. Ihr un ber 
fundet, daß fie den Gedanken an gewöhnliches Eſſen für falfch 
halten. Sie verneinen, daß ihm Speife dargereicht fei, fie 
merken die Bildlichkeit; aber fie koͤnnen nicht errathen, was ber 
Sinn des Wortes. Ehrfürchtig blöde, zaubern fie den Meifter 
um Auffchluß zu bitten; von gleicher Scheu berichtete ſchon 
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B. 27. — Das ody entfchulbigt den Mangel an Verſtändniß; 
es findet ihn durchaus natürlich. 

Iefu Antwort, indem fie dem Zuöv die Tonftelle giebt, 
betont nochmals die Einzigkeit feines Weſens. Er ift ein folder, 
dem die Erfühung des ihm vom Water gewordenen Berufes 
nicht Arbeit, fondern Genuß if, nicht Kraftverbrauch, fonden 
Kraftgewinn. ‘ 

Beöue zevet vom Objecte, während Bowosg vom Acie. 
Stände Bewerg, fo würde örs folgen, nah Bewpe aber ik 
iva befler. Denn genau genommen, bilbet nicht fowohl bie 
Berufsthätigkeit Jeſu, als vielmehr der Stoff, der fich ihm vor 
legt, das Nahrungsmittel, Das Object erwartet und poſtulirt 
den Act des Genießens; der gededte Tiſch ift ein Impera⸗ 
tio, der zum Effen auffordert. Dies Imperatiwifche entſchied 
für ive. 

Wir fagten früher, daß die Predigt an Samariter eine 
Parelbaſe und der Bericht davon eine Parenthefe ſei. Aber 
folche Parekbaſe ift darum doch keineswegs eine Ueberſchreitung 
des wäterlihen Rathes. Auch hier ift es micht Licenz, fonbern 
Gchorfam, was Jeſus thutz der Wille, den er vollftredt, if 
das Hlnue Tod euwarrog. 

Hinſichtlich des reAsıwow ro Egyov avrod fönnen wit 
wählen. Es ließe ſich von dem Werfe verftehen, das Gott durch 
die Begründung ber-altteftamentlichen Theokratie vollbrachte; die 
Grenze Iſtaels verlaffend und anderweit wirfend, beginnt Jeſus 
feineswegs ein neues und zweites Zgyo» roũõ Osoẽ, fondem 
Tediglich ein neues Moment der altteftamentlichen Gottesoffen: 
barung, wie er in jener bereits indicirt und poftulirt liegt. 
Was Gott altteftamentlich gefept hat, ift mur ein Anfang, 
welcher nicht anders über fi hinaus und zur Ganzheit kommen 
fann, als wenn es ſcheinbar ungültig wird. Aber einfacher iR 
es doch, das zo &gyo» adroö auf den Zug zu deuten, mit 
welchem der Vater dem m Sohne die Herzen ber Samariter ent 
gegenführte, 
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Wie echt pfychologifch ift es, wenn im nächften Verſe der 
seömog wechfelt! Aber dieſer Wechfel ift auch Fortſchritt. Galt 
das Bild von der Mahlzeit Chrifto felber, fo dasjenige von ber 
Ernte zumeift den Jüngern; die eigene Berfon bes Herm fommt 
aur fecundär in Betracht. 

Gegen die gewöhnliche Auffaffung des oöx Öuets Akysrs 
xr.1, ald wolle überfegt werden: Saget nicht ihr, es ſei noch 
drei Monate, bis die Ernte eintrete, erhebt ſich ung einiges Bes 
denlen. Es müßte alsdann yo Adyw folgen, oder wenn ber 
Apofel den Miplaut deffelben gefcheut haben ſollte, Ayo öuzv 
teggeblieben fein. Demnach vermuthen wir anftatt einer Anti- 
thefe eine Synthefe. Der Herr zeigt auf die herbeiftrömenden 
Schaaren der Sychariten und fpricht mit dem obx Öuelg Myere 
die Verwunderung ber Jünger über dieſe Erfcheinung aus. Das 
xai des xal 6 Fegıonög Epxeras wäre alfo adverfativ und 
nicht confecutiv und wir hätten zu überfegen: Sagt ihr felber 
nit: Es dauere noch drei Monate und dennod) ftehe die Ernte 
fon im Anzuge. ’Eragare x. 7. 4. würde alfo das vorauf- 
gegangene Jünger-Wort nicht devolviren und cortigiren, fondern 
poftuliren und motiviren. Chriftus braucht es den Jüngern 
nicht exft zu bezeugen, daß fehon jet Die Ernte fomme, er braucht 
fie nur aufzufordern, daß fie die Augen erheben; dann können 
fie nicht anders als ausrufen: „Die Ernte kommt fchon heute, 
obwohl noch vier Monate bis zur Ernte find.” @saoaode 
bedeutet nicht das prüfende, fondern das erftaunte und felige 
Schauen, das BVertieftwerden in den Anblid, 

Mit dem Singular 6 Hegllwv wird generell, alfo pluralifch 
geredet fein, wie auch mit dem folgenden 6 amelowv. Jenes 
meint nicht Iefum, fondern die Jünger, und legtered nicht den 
Bater oder Johannes den Täufer, fondern Alles, was in der 
Stadt für Ehriftum ward, 

Fragen wir nun, was ben Lohn bilde, der den Erntenden 
erwartet, fo ift es die Seligfeit, welche in dem Gefühle liegt, 
xagrröv sis Lun» aluvıov gefammlet zu haben. Ob das av» 
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des ovvayeı dem Subjecte gelte oder dem Objecte, müffen wir 
dahingeftellt fein laſſen. Dem Subjecte zugehörig, würde es 
andeuten, daß 6 Heollwv nur ein uneigentlicher Singular ſei 
und die Arbeit eine gemeinſame. Aber gemeinfam mit wen? 
Es würde am einfachften bleiben, zu denken, ber eine Jünger 
mit dem andern. Wenn bagegen das aus dem Objecte gälte, 
fo feheint ung der Gedanke an die Juden, die der Herr gewann, 
etwas weit hergeholt, und der Gedanke an eine ſamaritiſche 
Summe näher; der einzelne Yegllwv fammlet Seele auf Seele; 
denn der Andrang wird koͤſtlich fein. 

Eis Cunv alumıov faßt die Zum aluwıog nicht als Scheun, 
fondern als Ertrag. Aber nicht für das Subject, fondern für 
das Object; wer gefammlet wird, ber wird gefammlet, daß er 
des ewigen Lebens theilhaftig werbe. 

In oͤuoõ wird von ber zeitlichen Coincidenz verfauten. 
Ausfaat und Ernte fallen auf einen und denfelben Tag, traf 
dem daß die Saat erft am Nachmittage beginnen Eonnte. Heut | 
gefäet, heut gemähet. 

Solche Eoincivenz aber von Saat und Ernte ift möglich 
geworben, weil dv zovzı das Sprichwort obmwaltet zu &ldog 
6 onelgwv nal ühhog 6 Segllwv. Wenn Winer das ö ahn- 
Hvög zum Subjecte ziehen und das Prädicat auf das bloße 
Eorıy befchränten zu müflen glaubt, fo wird er Unrecht haben. 
Indeſſen ift der beftimmte Artifel keineswegs irrelevant. Behlte 
das ö, fo ftände beſſer dAnImg als dAm9ıwöc. Und allerdings | 
hätte Jefus fagen fönnen: In diefem Falle ift das Sprichwort | 
wahr. Aber dann wäre die Antithefe nur diejenige von einem 
Galle, wo dies Sprichwort angeht, und ſolchen, wo es lügen 
würde, während ſich mit ö aAmsıvög die Rede dahin fleigert, 
daß baffelbe nicht nur nicht unftatthaft ſei, fondern gerade das 
abäquatefte und wor allen anderen indieirte; es iſt das echte, 
echte, daß auf Wahrheit begründete, aus Wahrheit zufammen- 
gefegte. Der 38fte Vers beftätigt unfern Befund an dem 6 
Yeglkwv und 6 arzelgwv des abſten; er bedingt, daß wir eina- | 
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ſeitz die Jünger und anbererfeits die Samariter gemeint finden, 
Beiden Theilen gegenüber, ober befier, über ihnen fteht Jeſus 
felber als dritter Theil da; er ift der Grundherr des Feldes ober 
doch der Gefchäfts-Träger des Eigenthümers, Mit dem 2yo 
faßt er ſich als AUntithefe wie der Segilovzes fo der onel- 
eoyres. 

Was es um die Gegenwart des arroreıla ſei, alſo wann 
Chtiſtus den Jüngern ſolche Miſſion gegeben habe, will aus 
dem voraufgegangenen Theile des Buches erfragt fein. Wir 
haben es mit einem Apoftolate. vor dem Apoſtolate zu thun; 
ber Sendung, von welcher hier verlautet, wird eine zwiefache, 
anderweitige folgen: einmal jene, von welcher Dt. X., Mc, VL, 
Sue. IX. berichten; fie unterſcheidet fich von der jetzigen wie oret- 
ge von Heglleev, fie ift weientlih Ausfaat — ſodann aber 
die am Ende der Synoptifer und Cap. XX. V. 21 unferes Buches 
bezeugte, fie ift beides zur Saat und zur Ernte, 

Die jegige dagegen fandte nur zum Erntewert. 

Gerade dadurch, daß wir den Aorift als Aorift nehmen, 
gelangen wir zum Aufſchluß über die Bedeutung des Yeglle. 
Bäre die Sendung in ben fo eben gefprochenen Worten Chrifti 
enthalten, fo ginge ſolche Zeitform nicht füglih an. Wir müffen 
alfo weiter zurüd. Da nun aber auch V. 8 duch das iva 
reopàc Kyogaowaıy verboten ift, fo recurtiren wir auf V. 2; 
der Taufe waltend, vollzogen die Jünger ein Mandat, das fie 
für alle analogen Fälle zu Täufern einfegte. 

Das Heolisıv beftimmt ſich demnach zu Banzilew, und 
in der That ift es ein gar treffendes Bild, wenn der Herr bie 
Taufe als Ernte bezeichnet. 

Unfere Eharakteriftit von V. 2 als eines Präcedenzfalles, 
der für die Zufunft normire und orbinite, beflätigen und erfor- 
dern die folgenden Perfecte xexorzuanare x. 1. A.: Perfecte ger 
hören zur Gegenwart. Nun läßt fich freilich auch von dem in 
2.1 u. 2 verlautenden Begebniffe fagen, daß die Saat von 
Andern befchafft worden ſei; aber das dyw, durch weldes fi 
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Jeſus von den &AAoıg abfonbert, laͤßt wiſſen, daß nicht nur 
die Vorgänge in Judaͤa, fondern fogar der Dialog mit der 
Samariterin außer Anfchlag bleiben wolle, denn dort iſt Jeſus 
felber 6 onelgw. 

’EıgeAnködare hebt einen Punkt hervor, worin Bild und 
Gegenbild einander widerfprechen. Zwiſchen Saat und Ernte 
müffen viele Wochen vergehen. Aber auf dem Gebiete des geif- 
lichen Wefens ift eine Eoincivenz möglich und im vorliegenden 
Falle waltet fie wirklich ob. 

Das da iſt rein metabatifch oder vielmehr abbrechend; 
Johannes, nachdem er das uerafu berichtet hat, nimmt jept 
den in ®. 30 niebergelegten Faden ber Rede wieder auf. Diefer 
Anſchluß durch de erflärt und, warum einige Codd. Vers 31 
ein 62 beifügten. 

seöhewg Enelvng iſt Sychar. Natürlich) befagt das oĩ Zaua- 
eetraı nicht, es fei die Bevölkerung eine gemifchte geweſen, 
fondern es vedet generell und nimmt Sychar als bloßen Sum- 
manden ber Antithefe gegen das Judenthum. 

Das roAko) inlorsvoay erinnert uns an Cap. II, 23 und 
heißt und bie dortigen zroAAo) mit den biefigen vergleichen. 
Dort war es Jeſus felber, der für feine Sache warb und feine 
Predigt durch Wunder beglaubigte; hier aber wirbt nur die Rede 
eines und noch dazu anrüchigen Weibes. 

Wil uagrvgovong die Genefis des famaritifchen Glaubens 
jener des juͤdiſchen von Gap. II, 23 gegenüberfellen, das Zeug 
niß dem eigenen Anblid; oder will es das Wort des Weibes 
dem Worte des Täufers coordiniren? 

Das oo» von B. 40 folgert aus dem drelorevam. Di 
fie Glauben faßten, fo war es ganz in ber Ordnung, daß fir 
zu Chrifto herbeitamen. 

An der Imperfectsform des Nowzwv erfehen wir Die Dringe 
lichkeit der Bitte; die Sychariten baten wiederholt. 

Salt es eine antithetifche Parallele zwifchen den gläubigen 
roAAolg von Jeruſalem und jenen’von Sychar, fo werden wir 
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auch das Eusıve ag’ abrors dem ovx dmlosevas adrov 
auroZg cortefpondireub finden dürfen. Den zoAAozg von Jerus 
ſalem gegenüber fehlte Ehrifto der Glaube, darum bleiben fie 
ihm fremd; von den Sychariten aber weiß der xagdıoyyuarng, 
daß fein Aufenthalt bei ihnen genugfame Frucht leiften werbe; 
beöwegen erfüllt er ihr Anliegen und verweilt zwei Tage in 
ihrer Stabt. 

Man hatte Recht, wenn man in Aakla den Nebenbegriff 
des Abfchäßigen finden wollte, Chrifti eigenes Wort läßt das 
Zeugniß des Weibes ald Aakla erfcheinen; was das Weib ge» 
fügt, bedeutet den Sychariten, nachdem fie den Herrn gehört, 
ſchietr nichts; ihr Glaube hat einen fefteren Grund gewonnen. 

Die Antithefe des adzod ift av. 

Mit der Jüdiſchen Benennung hatte das Weib den Herrn 
verfündigt. Diefe Wahl der jünifchen Bezeichnung entfpricht 
ber einen Seite von Jefu Rede, dem ſtarken Accente, welchen 
er auf die Vorzüge des Judenthumes gelegt hatte. Aber der 
Herolderuf des Weibes gilt Chrifto nicht als Heilande ber 
Juden, fondern als Heilande der ganzen Welt und alfo auch 
der Sychariten; damit kommt die andere Seite von Jeſu Wort 
zu ihrem Rechte, ald. welche verlauten laſſen, die Gnade fei 
univerfell, 

Das adror befagt, daß die Sychariten die Audla des 
Weibes auf einen awrne zod nöczov verftanden haben. 

In owrne Tod xöanuov wird dad xdauov prävaliten, alfo 
die Univerfalität. Wir müffen unmwilltührlih an II, 16. 17 
denken und bürfen aus dieſem owrng Tod xöouov einen Schluß 
auf den Inhalt der Predigt Chriſti thun; fie wird bezeugt haben, 
daß das Heil Fein excluſives fei. 

owene iſt das arm ober amp. Der Jude erwartet einen 
König, der Samariter einen Heiland. 

Haben wir die Samaritifchen oAlo) mit den Jüͤdiſchen 
von ap. II, 23 verglichen, fo bildet das Weib eine Paralleke 
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zum Nicodemus. Diefes wie jener it Ausnahme von dem ox 
dulorevosv 6 Inooüg aörov. 

Und beide find von folder Art, daß, wer ſich ihnen ver- 
glaubigen follte, tiefer und weiter mußte ſchauen fönnen, als 
ein gewöhnlicher Menſch vermag; Ricodemus durch feinen Stand, 
die Samariterin durch ihre Sünde, So belegen denn beibe die 
höhere Dignität Jeſu. 

Sich wundern, daß Jefus einer fittenlofen Ausländerin die 
hoͤchſten Geheimniffe des Himmelreichs offenbarte, heißt genau 
genommen fi wundern, daß Jeſus die Herzen und bie Zw 
kunft kannte, 

Berner hat man gefragt, wie die in unferer Perikope ver 
lautende Willigfeit Iefu gegen die Samariter mit feinem ſpä— 
teren Befehl an die Jünger, den Weg der Samariter zu meiden, 
und anbererfeit6 die Willigfeit diefer famaritifchen Stadt mit 
der von Rucas berichteten Verweigerung des gewöhnlichen Gaſt⸗ 
techtes zu vereinigen fei. Auf die erfte Hälfte haben wir durch 
die Charakteriftit unferer Perikope als einer Parenthefe und ihres 
Objectes als einer Parefbafe geantwortet; was aber Die andere 
Hälfte anbetrifft, fo kam ja die Weigerung der Herberge aus 
der Weigerung Jeſu, den Samaritern zu fein, was er den Juden 
war; alfo eben aus Begierde nad) dem Herrn. 

Endlich meinten verſchiedene Ausleger fragen zu müfen, 
wie nach folcher Berührung mit dem wahren Meffias das Bolt 
Samariens einem Simon Magus habe anheimfallen Fünnen. 
Aber zeugt nicht die theurgifche Aufregung, die jenen Pfeudo- 
Meſſias hob und hielt, vielmehr für einen dereinftigen Coniact 
mit dem wahren? Simon Magus if der Affe Chriſti; Sama⸗ 
vien fieht in ihm ein Surrogat für den, welcher fich ihm ent 
zogen; er dient nur zum Nothbehelfe und gilt nicht Tänger, al 
bis dem Volke der wahre Meſſias zugaͤnglich wurde. 

Der Aufenthalt Iefu in Samarien dauert nur 2 Tage 
Johannes urgirt die Kürze der Zeit, fonft hätte er B. 43 ein 
bloßes aerc zadsa gefihrieben und nicht das ara sus deo. 
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qutoac wiederholt; er urgirt fie, um ben parelbatiſchen Cha- 
sakter von Chriſti Verhalten hervorzuheben. 

In V. 44 verlautet der Grund, weswegen Jeſus Judaͤa 
verließ. Es wird auf jenen Theil des Capitels zurädgegriffen, 
welcher der Samariterperifope vorangeht und dieſe Perifope als 
Parentheſe bezeichnet. Das angegebene Motiv des Herrn iſt 
nicht ſowohl Interpretat als vielmehr Correlat und Limitation 
jenes Thelles, denn derfelbe redet ja beziehungsweife von einer 
gtoßen zayın Chriſti. Aber auch nur eben beziehungsmeife; weil 
8. 2 von einer Renitenz der einflußreichften Partei hören läßt, 
fo daß die Ehre, welche dem Hertn wiberfuhr, mit einem ent- 
ſchiedenen Fragezeichen behaftet blieb; fie war prefär und ge- 
nügte feineswegs den Anfprüchen der Sendung Jeſu, als welche 
ja eine zeun beanfpruchen mußte, die ein folives Fundament 
für ven Sortbau des Himmelteiches gewährte. 

War aber die in Judäa gewonnene zuun nur eine relative, 
fo inditect der Anfang des Eapitels keineswegs wider das Ber- 
ſtandniß des areidı auf Judäa. Eben fo wenig will das 
gegen entfcheiden, daß die Synoptiker das örı mgogmens als 
Klage Chriſti über Nazareth vorführen ; tft doch das Ate Evan- 
gelium das Evangelium der Aequivalente: was von Nazareth 
gilt, das gilt in höherem Maaße von Ierufalem, und was von 
Galiläa, das hat von Judaͤa noch mehr Gültigkeit; das eigent- 
lihfte Vaterland Jeſu Chriſti iſt Judaͤa; denn Bethlehem ift 
Davids und Ierufalem Gottes Ort. 

Eregeten, welche unter rargidı Galilda verftehen, find zu 
dem feltfamen Lehnſatze genöthigt, es fei dem Herrn um Ruhe 
wu thun geweſen oder um eine möglichſt ſchwierige Wirkfam- 
keit. Was aber würde alddann das Ende des Eapiteld anders 
ausfagen, als das er ſich irtie, und was wäre Die Wahl Canas, 
das noch dazu ausdrüdlic mit einem drrov dmoinoe rd üdwg 
olvov verfehen wird, anders als die unpaffendfte? Und wie 
fönnte dann mit or» verknüpft fein? 

Alſo wird argldı Judaͤa meinen. Jeſus verläßt ein 
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Gebiet, deſſen Ertrag ihm nicht genügen konnte und wählt cn 
anderes, von welchem er fich beſſere Refultate verfprechen durfte. 
Und das erſte od» läßt wiſſen, daß Galitän wirklich, leiſten, 
was Jeſus von ihm erwartet; der Sohn Gottes thut Feinm 
Fehlſchritt. 

Aber das Örı meogmeng x. 1. A. gilt auch der Samarite- 
perifope, Je fremder das Land, defto williger die Leute. Solche 
zum wie in Samarien darf der Herr den Galiläern nicht ab⸗ 
verlangen; denn Galiläa ift ebenfalls eine marels Ehrifi. 

zrgopneng dharakterifirt die Worte und Werfe Jeſu, von 
welchen bisher berichtet ift, und jene, die in Galilä folgen 
werben, als Waltungen feines prophetifchen Amtes. Alfo Weis 
fagungen find es gewefen, die Zeugniffe wie die Zeichen. Abe | 
der die Weiffagung bringt, der bringt auch die Erfüllung. — 

alten⸗Gaarz. Paſt. Steinfaß. 


1. 
Beitgefchichtliches. 


Eine Separation aus der hefien-darmftädtifchen 
Landeskirche, 


Ein Zeitbilh 


Kirchliche Zeitbilder find heuer Kampfes- und Krankheits⸗ 
bilder — die Zeit Liegt in Wehen — und mit einiger Befrie⸗ 
digung mag ber Blid nur dann darauf ruhen, wenn es aud 
an den Spuren beginnender Genefung und fiegreichen Durch⸗ 
btuchs nicht fehlt. Ob diefe in dem hier zu entwerfenben und 
mit dem Urtheil eines ganz Naheftehenden zu begleitenden kirchen⸗ 
gefhichtlichen Zeitbild, fehr Enappen Umfanges, ſich finden: dieſe 
diage mögen dem aufmerkfamen Beobachter Die Thatfachen felbft 
beantworten. 

Auf dem Vogelöberge, einem für rauh geltenden Gebirge» 
Ari im Großherzogthum Heflen, ver Waſſerſcheide zwifchen 
Beer und Rhein — meiner Heimath —, und nicht gar weit 
von der hoͤchſten Spige beffelben, ver Herchenhainer Höhe, dem 
Billſtein und Taufftein, in fonft reizlofer Umgebung, liegt ber 
Martifleden Gedern, von mäßiger Größe, Hauptort der den 
Grafen zu Stolberg- Wernigerode gehörigen Standeshertſchaft 
Gedern, der Schauplag dieſer zeitgeſchichtlichen Darftellung. 
Eimas Befonderes ift von dem Orte und feinen Bewohnern 
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nicht zu berichten. Wie an dem Charakter der Gebirgsbewohner, 
die um ihrer größeren Abgefchlofienheit willen im Allgemeinen 
noch als verhälmigmäßig einfach, genügfam und babei als 
fleißig gerühmt werben, fo nimmt auch an der religiöfen Zeit 
geſchichte dieſet Lande Gedern, wie ſich denfen läßt, feinen ge 
bührenden Antheil Auch diefes, früher noch viel mehr als 
jegt, abgefchloflene Gebirgsländchen ift nicht von dem allge 
meinen Umſchwung und ber refigiöfen Auftlärungs-Eultur des 
vorigen und biefes Jahrhunderts unberührt geblieben; obwohl 
die gräfliche Herrfchaft fich es von je Hatte angelegen fein laſſen, 
einen heilfamen Einfluß auf das chriftliche Leben des Ortes zu 
üben, und insbefondere die Fürftin Chriftine, Gemahlin des 
Grafen Ludwig Ehriftian, geborene Herzogin zu Medlenburg, 
in näherem Verkehr mit Zingendorf, in diefer Beziehung ſich 
auszeichnete.*) Der legte gläubige Geiftliche in Gedern fcheint 
der 1799 verftorbene Hofprediger Melior gewefen zu fein; aber 
fein Nachfolger Bertuch hatte doch wenigftens noch die Strenge 
der Zucht und das hohe geiftliche Anfehen überfommen und 
aufrecht zu erhalten gewußt; man erzählt, das kein Gemeinde 
glied an dem Pfarrhaus anders als entblößten Hauptes vor 
überzugehen gewagt und Die Kinder fhon von Weiten, wenn 
fie nur das Pfarrhaus erblict, die Kappe abgezogen hätten — 
entfprecdend dem, was wir auch fonft aus jener Zeit wiſſen. 
Auch wurde dabei noch der Heine lutheriſche Katechismus fleipig 
getrieben; und das Letztere ift geblieben bis in die dreißiger 
Jahre herein; noch mein jüngerer Special⸗College, ein Geberner 
Kind, hat ihn in der Schule eiftig erlernt und das Büchlein 
bis heute treulich aufbewahrt. Aber fehr bald trat eine Ber 
änderung ein, nachdem auch ſchon um's Jahr 1780 das frühere 
befiere Geſangbuch außer Brauch gefegt und dafür ein, ven 
Stempel der neueren Aufflärungsperiode allzu ftart an fih 

*) Unter ihrer Vormundſchaft wurde 1710 ein Gefangbuch eingeführt, 


das 1728 in zweiter Auflage erſchien, und in bemfelben Jahre auch bie 
Stolberg Gedern ſche Agende Herausgegeben. 
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tragende8 eingeführt worden war. Der Babifche Katechismus, 
von der Behörde „empfohlen“, kam auf, und hat, wie faft aller 
Drten im Sande, bis in bie neuefte Zeit herein entſprechende 
Dienfte gethan. Als ein erflärter Unions-Katekismus, der auch 
fine Spur mehr von kirchlichem und confeffionellem Sinne und 
ben hat, mußte er, um Anderes zu geſchweigen, den ohnehin 
fon von dem frefienden Rofte der Zeit geförderten Werke der 
firhlihen Bergleichgiltügung allen Vorſchub leiften; und ein 
Wunder wäre es bei al’ dem geweſen, wenn bie Gederner 
Rutheraner nicht auch um ihr volles confeſſionelles Bewußtſein 
geommen wären; unterfchteben fle ſich doch von ihren naͤchſten 
teformirten Nachbarn in W. kirchlich in Wenig mehr, ſelbſt kaum 
mehr im Katechismus. Daß darım fept auch ohne Bedenken 
und ohne alles Weitere Reformirte und Unirte zum lutheriſchen 
Altare zugelaffen wurden, das kann als etwas Befonderes gar 
nit auffallen; im übrigen Heflen war man hier und da, offen» 
bar auf kirchenregimentliche Anordnung, noch viel weiter ger 
gangen. Es hat Geiftliche gegeben — darunter einen heim- 
gegangenen lieben gläubigen Freund, und ber es damals ſchon 
war und babei eine redliche Seele — und gibt noch heute Geift- 
liche im Lande, die für gewöhnlich reformirt und an teformirten 
Gemeinden angeftellt, ein» oder zweimal im Jahre, auf Ver- 
langen, den wertigen Qutheranern des Ortes das Abendmahl 
nfutherifcy” reichten und reichen. Aber das war neu und uns 
gewöhnlich in Gedern, wenn es hier auch feinen Anftoß erregte, 
daß man bis zulegt auch Katholiken den Zutritt zum Sacrament 
nicht wehrte obwohl auch hier wiederum — und es gehört das, 
ja recht eigentlich in ein Zeitbild — angeführt werden kann, 
daß ein anderer Freund, ſchon damals von großer Treue und 
großem Eifer des Glaubens, noch gegen das Ende der dreißiger 
Sabre ſich Fein Gewiffen daraus gemacht, einige Katholiken, 
noch ehe fe förmlich übergetreten waren und ohne dies als einen 
Uebertritt zu betrachten, am h. Abenbmahle feiner Gemeinde auf 
iht angelegentliches Verlangen theilnehmen zu laſſen — fo gaͤnz⸗ 
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lich verſchuͤttet und getrübt war das eigentlich Eirchliche Bewußt⸗ 
fein hier zu Lande noch vor gar nicht zu langer Zeit — id 
felbR bin mir ein lebendiger Zeuge davon. 

Aber zu diefer Hirchlichen Zerrüttung, die in Folge des Un- 
glaubens Gedern mit der ganzen Zeit und dem ganzen Lande 
theilte, und mitten in fie hinein fam in der neueften Zeit noch 
ein anderes gemifchtes Element. Es waren nämlich in Gedern, 
wie auch an anderen Orten jener Gegend (und das find Er 
innerungen aus meiner eigenen Kindheit), mitten in dem all- 
gemeinen Verfall des Glaubens und der Kirche immer nod) Eins 
zelne übrig geblieben, wie durch Tradition, welche ihre Kniee 
nicht beugten vor dem Baal der Zeit, fondern in ihrer altge⸗ 
wohnten Weife an Schrift und Glauben fefthielten und dafür 
beim Volke den abfonberlichen Namen ber „Benetiften” führten 
— was aber ein Spottname nicht fein follte, vielmehr ftanden 
damals jene Leute in einer gemiffen Achtung. Das Gevemer 
Häuflein hielt, wie auch die, welche ich noch gefannt habe, feine 
Eonventifel und wurde dabei von Zeit zu Zeit von Diafpora 
Arbeitern der Brübergemeinde aus Reu-Dietendorf befucht; wo⸗ 
durch hierher gezogen? fönnen wir nicht genau angeben; aber 
befanntlih hat Graf Zinzendorf felbft an verſchiedenen Orten 
in der Rähe des Vogelsberges feinen öfteren und längeren Aufent- 
halt gehabt und dazu war ber von Herrn von Schrautenbach, 
einem Freunde Zinzendorf's, mehrmals vocitte Pfarrer Horft d. At. 
auch eine Zeit lang Hoflaplan in Gedern gewefen. Der Kirche 
blieben biefe Leute zugethan, ja fie waren bie fleißigften Kinds 
gänger und dabei die Einzigen, die noch an ein eifrigeres Chriſten⸗ 
thum, an Schrift, Gebet und eigene Häusliche Andacht erinnerten. 
Aber diefe Harmlofigkeit ſollte verſchwinden. Baptiftifche Emil 
färe, welche die Spur biefer Herrnhutiſch-Erweckten auch in 
Gedern entvedt hatten, kamen im Jahre 1854 von dem Kirchen 
tag ald Bibel-Colporteure und brachten die Gederner in Ber 
bindung mit den Baptiften zu Bübingen, einem Iſenburgiſchen 
Landfäbtchen am Buße des Bogelöberges, Es gab allmälig 
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große Kämpfe und viele Aufregung; doch erft nach Jahr und 
Tag ließ ſich eine alte, etwas wohlhabende Frau, welche ale 
geijig verfehrieen war und zugleich als Here bezeichnet wurde, 
der die Kinder auf der Gaſſe nachriefen und auf welche bie 
Beute in der Kirche mit Fingern zeigten, weiter fortreißen, lief 
in ber Verzweiflung nach Bübingen und war bie Erſte, bie 
„getauft“ wurde. Der Baptismus hatte ſich in Gedern ange» 
fielt, und die Emiffäre von auswärts forgten dafür, daß er 
nicht wieder ausging. Die dagegen ergriffenen Polizeimaßregeln, 
Ausweifungen u. ſ. w. fruchteten nichts, insbeſondere nachdem 
fih der Baptismus in einer außerhalb des Ortes liegenden 
Mühle feftgefept hatte. Fremde Baptiften famen, und bie 
Gederner liefen auswärts; das Häuflein wuchs und dehnte 
feine Anwerbungen auch bis an den gräflichen Hof und deſſen 
Vdienftete aus. Geiftlicher Rath; wider diefe Noth war theuer; 
und woher follte er auch kommen bei denen, die in Betreff der 
Kirche und ihrer Autorität, der Taufe und ihrer Wirkfamfeit 
mit den Baptiften auf gleichem Grund und Boden ftanden, 
und nur darin von biefen verſchieden waren, daß bie legteren 
eine feſte, mit Eifer vertheidigte Ueberzeugung und große Bibel- 
fenntniß befaßen? Diefer unkicchliche Standpunkt konnte nicht 
hindern, daß die Sache ihren Fortgang nahm, daß eine fürm- 
lie Scheidung unter den Erwedten vor fih ging, daß zwar 
die Einen die Kirche noch fortbefuchten, die Anderen aber fih 
fönmlich von ihr trennten, fie ein Babel, den Gelftlichen einen 
Baals⸗Pfaffen ſchalten u. f. w., wie das diefelben Erfahrungen 
auch anderwärts find. 

So war die Rage der kirchlichen Dinge in Gebern, als im 
Jahre 1856 Hofmann dahin gezogen wurde, nur Daß, was 
wir hier einfchalten müffen, der Die Herrſchaft Gedern verwal- 
tende Graf Rudolph zu Stolberg. Wernigerode, nad) Stolbergifcher 
Tradition, treu zu Kirche und Chriſtenthum ftand, und Ein Jahr 
vorher auch ein junger gläubiger und kirchlich gefinnter Lehrer 
im Orte in Wirkfamfeit getreten war. Wenden wir und nun, 
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fo weit das nöthig, etwas mäher zu der Perſon Hofmannd, 
an deſſen Namen ſich die erfte „Iutherifche” Separation bei und 
nüpfen follte, und der fomit eine zeitgefchichtliche Perſonlichleit 
geworben if. Es liegen und dazu Notizen von mehrfachen 
Seiten und eine ausführliche von befreundeter Hand vor. 
Heinrich Hofmann if geboren zu Bannerod im Vogel 
berg im Jahre 1833, eines Schullehters Sohn, und empfing, 
nach der Verfegung feines Vaters nach Altenfchlief, einen Fleden 
auch im Bogelsberg, erft nad) feiner Confirmation ben erſten 
höheren Unterricht von dem damaligen Geiftlichen des Dreh, 
von dem er inbeß feine fpätere Richtung nicht empfangen hat, 
der ſich felbft auch heute noch nicht zu den Rutherifchen zählt. 
Hofmann’s feltener Fleiß und gute Anlagen dagegen werben 
gerühmt, und das ließ ihm auch raſche Fortſchritte machen. 
Mit gleichem Erfolg und gleich ausgezeichnete Fleiße beſuchn 
fodann Hofmann das Oymnaflum zu Büdingen, einem unirten 
Drte und deſſen Direktor in Schleiermacher ſchem Geifte fo eben 
eaft in einem Gymnaflal- Programm eine heftige Philippila 
wider die „Rutheraniftifche” Richtung und für die Union ver 
Öffentlicht hat. Aber unter der großen Anftrengung hatte au 
Hoffmanns Gefundheit Noth gelitten, und ift von da ange 
griffen geblieben bis Heute; häufiges Kopfweh und ein depti- 
mirtes Nervenfpftem, in Folge mehrmaliger Nervenkrankheiten, 
geben ihm ein krankhaftes, zugleich etwas büfteres aͤußeres Aus⸗ 
fehen. Auf der Univerfität Gießen konnte er darum auch wer 
niger fleißig fein, wenn ihn auch die Vorleſungen mehr ange 
zogen hätten, als es nach feiner damals ſchon pofitiven Rid- 
tung möglih war; er ſah — und das ift fehr erkläͤrlich und 
ein fehr Ichrreicher Wink — mit Verachtung auf die Leu, 
welche es ſich mehr oder weniger beftimmt zur Aufgabe mad 
ten, — Profeſſoten wider den Firchlichen und chriftlichen Pro 
feß —, die göttliche Offenbarung als folche zu leugnen, und 
Kirche und Chriſtenthum zu befämpfen. Nur an dem fathe 
lichen Profeſſor Dr. Schmitt, dem defignirten Mainzer Biſchoſ, 
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fand Hofmann einen fhägbaren Führer in manchen Zweigen 
des Wiſſens, und an den Mitgliedern des Wingolf, deſſen 
Praͤſes er eine Zeit lang gervefen, Freunde, an und mit denen 
er ſich wiſſenſchaftlich und religiös gefördert zu haben bewußt 
iſt. Eine beffere Anleitung dagegen ſcheint er in Friedberg auf 
dem theologifchen Seminar gehabt zu haben, befonders an dem, 
feitdem abgetretenen Profefior Seel, einem feinen theologifchen 
Ropfe, bei dem er auch eine gerechtere Würbigung des von 
ihm mit allem Eifer erfaßten und vertretenen Lutherthums ers 
fennen konnte. Sein entſchiedenes Predigertalent trat ſchon 
bier hervor, und diefes, fammt der Beftimmtheit und Feſtigkeit 
ftines theologiſchen und imsbefondere Dogmatifchen Denkens, 
gaben ihm unter den Candidaten ein befonderes Anfehen. Das 
Alles bewirkte aber endlich auch, daß er auf befondere Empfeh- 
tung im Jahre 1856 nad) Gedern berufen wurde zunächft als 
Privatlehter an das dort unter Gräflichem Protectorat beftchende 
Infitut, fodann, nad) dem Abgang des damaligen Hoffaplans, 
wiederum auf den ausbrüdlichen Wunſch des Grafen Rudolph, 
als deſſen Amts-Nachfolger, jedoch vorerft noch aus anderen 
Gründen ohne definitive Beftätigung. Das geſchah im Bebr. 
1859 und Hofmann fagt nachher felbft, daß er „bei der dabei 
Rattfindenden Ordination auf alle Belenntnißfchriften der luthe⸗ 
tiſchen Kirche verpflichtet worden.” Betrachten wir nun Hof 
mann’d Auftreten und Wirkfamfeit hier näher. 

Beide waren einander entfprehend. Hofmann machte fos 
gleih Auffehen. Denn eine folhe Predigt hatte man in Ges 
dem lange nicht gehört. Die Geiſter wurden aufgeregt; denn 
Hofmann predigte Buße und predigte feharf, aber auch erwed⸗ 
li, nad dem alten Glauben. Das fonnten am wenigften 
die „Gebildeten“ in dem Drte vertragen; aber auch Andere, 
namentlich von dem männlichen Theil der Gemeinde, gefellten 
fih dazu, und fo hatte ſich bald ein Häuflein verfchiedener 
Beinde gebildet, die es gelegentlich auch an dem entfpredhenden 
Handeln nicht fehlen ließen. — Aber Hofmann’s geprevigtes 
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und ausgelegtes Wort hatte auch anderen Boden und empfäng- 
liche Hergen gefunden. Es that ſich, befonders feit im Schloß 
faal eine von Hofmann gebildete Bibelftunde eingerichtet wor- 
den, auch eine Kleine Gemeinfchaft Erweckter zufammen, und 
unter biefen Solche, die bisher flark von dem Baptismus ange: 
fledt gewefen waren. Denn nun fah man, daß doch auch noch 
in der Kirche Gottes lauteres Wort und förderliche Serlenfpeife 
zu finden fei; und damit waren dem Baptismus die Wurzeln 
abgefhnitten; er machte, obgleich die befannten Eonceffionen 
Seitens der Obrigfeit ſchon laͤngere Zeit eingetreten waren, von 
jest an in Gebern feine Fortſchritte mehr. 

In feinen Predigten hatte indeß Hofmann fehr bald auch 
fon ein anderes Moment ſtark zu betonen und hervorzuheben 
angefangen. Er drang mit aller Macht und Entſchiedenheit 
darauf, daß fi die Gemeine als eine Iutherifche erkennen 
folte, und erklärte und zerglieberte in den Bibelftunden ben 
dort verfammelten, meift lebendigeren Chriften Die Augsburgiſche 
Eonfeffion mit einer Schärfe und in einem Umfang, daß es 
einem Profeſſor Studenten gegenüber nicht zur Unehre würde 
gereicht haben. Man konnte merten, daß ihn der Kampf gegen 
die Union fortwährend befchäftigte. 

Auch das aber wird und muß man erklärlich finden. Die 
Union figt jedem lutheriſchen Geiſtlichen in Heffen auf dem 
Naden; das ganze heffen-darmftäbtifche Kirchenwefen unter: 
ſcheidet ſich thatfächlih, wenn auch der Name und das Recht 
ihm fehlt, nur in Wenigem von einem unioniftifhen. Da aber, 
wo, wie damals noch in Gedern, auch der Iutherifche Katechis⸗ 
mus zwar jegt wieder, aber nicht mehr allein eingeführt war, 
fondern neben demfelben der auch in den reformirten Nachbat⸗ 
gemeinben gebräuchliche „Badiſche“ getrieben wurbe, war es in 
Wirklichkeit, außer dem Namen, Faum mehr als die verſchiedene 
Abendmahlsfeier, welche an die Zuhörigfeit der Gederner Ge 
meinde zu der Iutherifchen Kirche erinnerte; und darum mag 
auch vielleicht, um das hier einzuſchieben, Hofmann, von ber 
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Kanzel herab auf öfteren Genuß des h. Abendmahles gebrungen 
haben. Um fo mehr aber mußte das jedenfalls der Punft 
werden, auf den ſich fein feharfes Augenmerk Ienkte, und in 
und bei welchem für ihn eine gewiſſe Entfcheivung lag. 

Aber hierzu follte zuvor noch ein anderer höchft getvichtiger 
Umftand fommen. Das war — um eine amtliche Colliflon, 
in welche er bei Gelegenheit der ordentlichen Kirchenvifitation 
im Herbſte 1859, auf die Befchwerbeführung des Kirchenvor⸗ 
Randes über feine Predigtmweife, mit dem Großh. Superinten- 
denten geriet) und die ihm einen Oberconfiftorial-Berweis we⸗ 
gen ungeeigneter Predigtroeife zuzog, nur beiläufig und als von 
keinem wefentlichen Einfluß auf Hofmann's Verhalten zu er 
waͤhnen — das war der Erlaß des neuen Ordinations— 
formulares für die gefammte evangelifche Geiftlichfeit des 
Landes im Febr. 1860. Denn hiermit war für die Unioni- 
firung des hefien-varmftäbtifchen Kirchenweſens ein bedeuten⸗ 
der Schritt vorwärts gethan. Das fiel und fällt auf den erſten 
Blick als die eigentliche Bedeutung und Wirfung dieſes kirchen⸗ 
gimentlichen Actes fo grel in die Augen, daß grade darum 
Schreiber dieſes zunaͤchſt mit aller Entfchiedenheit die Augen 
davor verfchloffen und es vorerft mit Hilfe kirchentechtsgelehr⸗ 
ter Autoritäten und in weitläuftigen Verhandlungen verfucht hat, 
dem Formular ein Tutherifches Gepraͤge und Tutherifche Bedeu⸗ 
tung, oder minbeftens body eine „harmloſe“ und unfchäbliche 
Seite abzugewinnen; aber freilich vergeblich. Nur eigenwillige 
Verblendung iſt grade hinreichend, um zu überfehen, daß ein 
Drdinationsformular, welches, von dem lutherifchen, wie von 
den beiden unirten Superintendenten des Landes gleihmäßig 
gehandhabt, eben fowohl die Tutherifchen, wie die reformirten 
und unirten Geiftlichen verpflichtet, die „ganze hriftliche Relis 
gion“, namentlich „bezeugt“ in den „reformatorifchen Bekennt⸗ 
niſſen unſerer (d. h. der heffifchen Landes-) Kirche”, — ben 
tformitten fowohl, als den Lutherifchen — gleichmäßig „ber 
Gemeinde Gottes” vorzutzagen, in einer „Landeskirche,“ deren 
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Regiment unirt ift (mit einer einzigen zufälligen Ausnahme), 
deren Einrichtungen auch font unioniftifches Gepräge tragen, 
einfach ein unioniftifches if, mit welchem dem lutheriſchen 
Belenntniß dieStellung als doctrina publica, als wirkliche Kirchen⸗ 
Iehre, genommen ift, und bei und neben welchem baffelbe, aber 
auch das nur mit einer fehr handgreiflichen Inconfequenz und 
Zweibeutigfeit, die eben deshalb von Feiner Dauer- fein kann, 
lediglich als privates oder Einzel-, Gemeinde“⸗Bekenntniß, ober 
auch als eine befondere „Richtung” in der „Landeskirche“, noch 
einige Zeit vegetiren kann; mit welchen alfo bie Iutherifhe 
Kirche in Hefien auf den Ausfterbe-Etat gefegt iſt, wonor 
auch der fortgebrauchte Name der „Iutherifchen Gemeinden“ 
nicht fügen wird, die felbft keinerlei Schuges und keinerlei 
Bürgfhaft für ihren Glauben und ihr Bekenntniß mehr ge 
niegen, wenn man auch dieſe betrügliche Auskunft zu einiger 
Beſchwichtigung gutmüthiger und Furzfichtiger Seelen gebrauchen 
wollte. Das heffifche Kirchen-Regiment hat mit dem neuen 
Drdinationsformular einen fehr verhängnißvollen Schritt ge 
than; es hat zum erſten Mal wirklich officielle Hand an den 
urkundlich hoch und theuer verbrieften und verbürgten kirchlichen 
Rechtsbeſtand des Landes, insbeſondere der Iutherifchen Kirche, 
gelegt, und nun wird fein Haltens mehr fein, wenn man auch 
wollte, die fanatifehe Union-Bartei wird im Bunde mit Ra 
tionalismus und Unglaube für das Uebrige ſchon die nöthige 
Sorge tragen — dem erften rollenden Steine werden, wie das 
die Eonfequenz der Sache ift, die anderen ſchon folgen, das 
Nachbarland Baden als Vorbild und Anreiz gebrauchen. 
Daß folde und ähnliche Gedanken einem fo emft und 
aufrichtig an feinem lutheriſchen Glauben hangenden, mit flarem 
Verftande begabten Manne, wie Hofmann, nothwendig kom⸗ 
men mußten, wird Niemand auffalfend finden. Hatte er doch 
ſchon (mie ein ihm nahe ftehender Freund mir fehreibt) „von 
feiner Ordination her manche Bedenlen darüber gehabt, ob mar 
als Diener der lutheriſchen Kirche unter einem unirten Kicchen- 


Eine Separation aus ber hefienzparmftäbifcken Landeskirche. 573 


tegiment fRehen bürfe und ob bei einem ſolchen Kirdyenregiment 
überhaupt nur von einer lutheriſchen Kirche noch die Rede fein 
könne” Was Wunder, wenn feine Bedenken ſich jet bie 
aufs Höchfte fteigerten, und was Wunder bei einem jungen, 
dazu krankhaft reizbaren Mann, wenn fie nad) einem Durch 
bruch verlangten, und mas Wunder endlich, wenn er den ſchick-⸗ 
lichſten und nächften Punft dazu da fuchte, wo er faft allein 
nod einen Reft Iutherifchen Kirchenwefens fand, am Altar-Sa- 
aament! Hofmann, „um fi) davon zu überzeugen, ob noch 
eine lutheriſche Kirche in Heſſen beftünde”, verweigerte die ihm 
obliegende Affiftenz beim h. Abendmahle. Aber dieſem entfchier 
denen Schritte war Einiges vorausgegangen und das müffen 
wit nachholen. 

Wie e8 in Gedern im Punkt der Zulaffung Fremdgläus 
biger zum 5. Abendmahle gehalten worben, haben wir oben ges 
hört, Einige Refotmirte, die durch Verheirathung zum Theil 
ſchon fehr lange (mitunter feit 20 und mehr Jahren) da wohn- 
ten, hatten fi gewöhnt, mit ihren Tutherifchen Angehörigen 
zum Sacrament zu gehen, nur eine einzige Frau, bie am läng- 
fen dafelbft wohnhaft, war früher nach dem benachbarten refor⸗ 
mitten Orte W. zum Abendmahle gegangen. Es war alfo, 
genau angefehen, nicht ſowohl ein ſtillſchweigendes Herkommen, 
Reformirte zum Tutherifchen Altare zuzulaflen, fondern e8 hatten 
fi einige wenige hier Anfäffige zugleich in dem baftgen Iuthe- 
riſchen Kirchenweſen eingebürgert, und das war, ohne das Ver 
langen förmlichen Mebertritts, von Seiten der Geiftlichen ftill- 
ſchweigend geftattet worden. Es lag alfo wohl eine Untegel- 
mäigfeit vor, aber die aus dem Charakter der’ Zeit wohl er- 
flärlich war, und wider die auch Hofmann geraume Zeit Nichts 
einuwenden gehabt hatte; wider die auch nachträglich ſchwer 
etwas aufzubringen war. Denn fie war lange gefhehen, und 
darum höchftens jegt nur noch etwas nachzuholen. Aber Hofr 
mann faßte die Sachlage auf einmal anders auf; er fah darin 
eine grunibfagmäßige ununterfjlevene Zulaffung Fremdglaͤubiger, 


574 1. Zeitgeſchichtliches. 


und beſchloß die Thatfache, wie er fie jetzt ausbeutete, in dem⸗ 
felben Sinne auch auszubeuten. Er erflärte, nachdem er mit 
dem Hofprediger, der das Eommunicanten-Verzeichniß in Ver⸗ 
wahrung hat, auf andere Weife Teichtbegreiflich nicht zum Ziele 
kommen konnte, demfelben, ber zugleich fein vorgeſetzter Dekan, 
daß er fo lange beim h. Abendmahle nicht mehr fungiren werde, 
bis er die Gewißheit erlangt habe, daß Reformirte und Unirte 
nicht mehr ohme Weiteres zum Tutherifchen Altare zugelafien 
würden. Das war ein öffentlicher hoͤchſt bedeutſamer Schritt, 
mit dem bie ganze Angelegenheit die entſcheidende Wendung 
genommen, und ben mir daher etwas näher anfehen müffen, 

Denn Hofmann hatte fih damit geweigert, eine Function 
ferner zu verrichten, die mit zu feinen orbentlichen und regel⸗ 
mäßigen Amtsobliegenheiten gehörte, hatte alfo damit eine förm- 
liche amtliche Unbotmäßigkeit erklärt. Daß das unter Umſtaͤn⸗ 
den thunlich ift, ja daß es Bälle giebt, in denen es zur Pflicht 
werben kann, wird nicht geleugnet werden fönnen. Aber ob 
dieſe Umftände vorlagen, ob Hofmann Alles gethan hatte, was 
zu thun war, ehe er ſich zu dieſem äußerſten Schritte entfchloß: 
das ift eine andere Frage. Und zu ihrer Beantwortung müflen 
wir hier zuvor eine für biefe ganze Materie, ald auch zeitge 
ſchichtlich, hoͤchſt wichtige Erwägung einfchieben. 

Wir befinden und damit auf dem Boden der Kirche, d. h. 
eines glieblichen Gemeinwefens am Leibe Chrifti, das bie ihm 
Angehörigen gleichfalls aus ihrer Bereinzelung zu gliedlichem Ge 
horfam gegen ſich und zu glieblicher Gemeinfchaft unter ein- 
ander felbft verfaßt. Kirchlich ift, und kirchlich handelt, 
wer ſich dieſer gliedlichen Verfaßtheit bewußt ift und fie überall 
zu entfprechendem Ausdrud bringt, Kirchlichkeit IR überall das 
Gegentheil von fubjectiver Vereinzelung. Wer kirchlich ſteht 
und kirchlich handeln will, der thut dies darum in jedem ein⸗ 
zelnen Fall mit ſchuldiger Beziehung auf das Ganze der Kircht 
und auf die mit ihm in dieſem Ganzen gliedlich Mitverfaßten; 
und thut dies in dem Balle um fo mehr, wann ein folder 
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Fall an ſich ſchon eine wirkſame Beziehung auf das Ganze in 
fi fließt. Anders handeln heißt unfirchlich handeln und 
iR jedesmal eine Sünde wider die Kirche. Das kann man 
in diefer, dem revolutionären Independentismus in allen Schats 
firungen allzu geneigten Zeit nicht ftarf genug hervorheben. 
Denn wäre das, wie ſich's gebührt, überall beachtet worden, 
fo wäre gar Manches ungefchehen geblieben, was der Kirche 
heute nicht zum Heile gereicht, und fo ftünde es mit der Ge⸗ 
ſammt⸗ Erſcheinung unferer Kirche heute anders. Auch Hofmann 
hätte nicht fo ‚handeln koͤnnen, wie er gehandelt hat. 

Denn Hofmann war nicht etwa nur Diener der Kirche 
und Gemeinde zu Gedern, fondern Geiſtlicher der Iutherifchen 
Eonfeffion in der heffifchen „Landeskirche;“ und bie Kirche und 
Gemeinde zu Gedern nicht eine Gemeinde für fi, fondern eine 
Gemeinde in einem größeren kirchlichen Compler. Und wieder 
num: Hofmann war nicht der einzige Diener dieſes größeren 
firhlihen Compleres, fondern mit ihm noch ein ganzer großer 
Kreis; und endlich ftand Hofmann in diefem Kreife von Geiſt⸗ 
lichen der lutheriſchen Kirche mit feinem kirchlichen Glauben 
und feiner kirchlichen Treue nicht einmal allein, fondern wußte 
mit ſich in gleicher Gefinnung noch eine ganze Anzahl Anderer 
verbunden, unter denen er einer ber jüngften war. Das mußte 
dem Bicar Hofmann zu Gevern, als er diefe, wie ihm nicht 
unbefannt war, Vieler Herzen gleich mächtig bewegende Ange 
legenheit zu allgemeiner An- und Aufregung in die Hand nahm, 
fogleich Iebendig vor Augen ftehen, und darnach mußte er ver 
fahren, wenn er wirklich kirchlich verfahren wollte. 

Hofmann mußte vor Allem, ehe er einer amtlichen Function, 
bie ex Doch bisher verrichtet hatte, fich weigerte, und nachdem 
er zuvor bei dem erften Geiftlichen der Gemeinde alle möglichen 
und nöthigen Schritte vergeblich gethan, und dabei — fegen wir 
jegt hier hinzu — zu ber Meberzeugung gefommen war, daß 
derfelbe eine Abendmahlsgemeinſchaft ftatuirte und pflegte, die 
dem Iutherifchen Bekenntniß zuwider läuft, H. mußte dann vor 
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Allem mit der gehörigen fachlichen Begründung feinen Regreß 
an bie höheren Behörden nehmen und diefe durchlaufen bis zu 
höchfter Spite des summus episcopus. Das wäre hier auf 
diefem Punkte das kirchliche Verfahren gewefen, das die aller- 
einfachfte Erwägung gebot. Indem Hofmann das nicht that, 
indem er vielmehr fogleich dem Gr. Dekan, der ihn Doch nicht 
angeftellt hatte, einen Theil feiner öffentlichen Functionen auf 
fündigte, verſetzte er fich fogleich der höheren Behörde gegenüber, 
welcher der Gr. Dekan doch jedenfalls die ſchuldige Anzeige 
machen mußte, in eine fehr ungünftige Stellung. 

Aber auch nad) der anderen Seite hin hat ſich Hofmann 
bei feinem ganzen Vorgehen unkirchlich verfehlt. Hofmann 
fteht, wie ſchon bemerkt, in Heffen nicht allein mit feinen kirch⸗ 
lichen Anliegen; daffelbe, was ihn bewegt, bewegt noch eine 
ganze Anzahl anderer Tutherifcher @eiftlichen, mit denen Hof 
mann auch ſchon in mannigfahe Berührung und Beziehung 
gefommen war, die er zum Theil perfönlich kannte. Und daß 
diefe in Sachen des Ordinationdformulares, die, wie wir ge 
hört, für Hofmann den legten Ausfchlag gegeben, von ber erften 
Stunde an bis auf den heutigen Tag nicht müßig gewefen 
find, daß fie die ganze Gefahr, die hiemit ber Lutherifchen Eon 
feffton bereitet iR, wohl erfannt haben, das hat Schreiber dieſes 
auch öffentlich bewiefen, und das zu beweifen werden fie fort: 
fahren bis zum legten Schritt. Der fol und wird aber ded- 
wegen fein fo verzweifelter fein, als Hofmann ihn gethan. 
Sie werden beshalb der Tutherifchen Eonfeffton in Heſſen nicht 
freiwillig den Rüden kehren. Denn fle, die Iutherifche Geiſt⸗ 
liche find von Recht s wegen und die darum an das Recht 
der Tutherifchen Eonfeffton in Heflen ebenfo gebunden find, als 
diefes Recht die Grundlage ihrer ganzen amtlichen Exriftenz in 
ber heffifchen „Landeskirche“ bildet, werben von diefem ihrem 
Recht s boden aus niemald etwas zu Necht beftehend anerken⸗ 
nen, was, wie das neue Orbinationsformuler, wider alles Hare 
verbriefte öffentliche Recht der lutheriſchen Confeſſton im Lande 
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auf die unzweideutigſte Weiſe gerichtet if, und werben dies 
aud, wenn fie auf anderem Wege nicht zu einem befferen Ziele 
fommen, gehörigen Ortes erflären, wie ich das eventuell jept 
ſchon öffentlich ausſpreche. Die lutheriſchen Geiſtlichen des 
Landes werben in ihrer guten öffentlichen Rechts ſtellung öͤffent⸗ 
{ih und unveränderlich verharrend und darum das neue Ordi⸗ 
nationsformular als ein der Tutherifchen Eonfeffton angethanes 
Unrecht declaritend, mit allem guten Gewiſſen das Weitere 
abwarten. Und das hätte Hofmann auch thun können und 
follen; er hätte, wozu er ausbrüdfich von eineflußreiher und 
wohlwollendfter Seite aufgefordert worden, in glieblicher Ge 
meinfhaft mit jeinen Iutherifchen Amtsgenoſſen verharren und 
es nicht ablehnen follen, mit älteren Geiftlichen in Vernehmen 
zu treten und fich foweit nöthig „belehren zu laſſen“; dann wäre 
eafirhlich verfahren, und die Dinge fländen anders, als 
fie beute ftehen; er hätte nicht von jelbft fahnenflüchtig zu wer⸗ 
den gebraucht. Aber dazu ift er freilich durch den weiteren Ver- 
lauf der Sache wenigſtens halbwegs genöthigt worden. 

Denn nachdem Hofmann ſchon in der Baftenzeit 1860 
feinen Entſchluß angezeigt, beim h. Abendmahl nicht mehr zu 
afffiren und am Gründonnerftag zum legten Mal dabei fungirt, 
in der öfterlichen Zeit aber bis Pfingften die Affiftenz beharr⸗ 
lich verweigert hatte, darüber auch ein großer Sturm in der 
Gemeinde wider ihn ausgebrochen war, und der Gr. Defan 
die Sache berichtet hatte, erging*) am 13. Juli folgender Er⸗ 
laß des Gr. Oberconfiftoriums an den Pfarrerwalter Hofmann 
m Gedern: 

„In Gemaͤßheit höchſter Entſchließung vom 30. v. Mis. haben wir 
Ihnen zu eröffnen, daß es nach der in ber ev. Landeskirche bes Großher⸗ 
wolhums zu Recht befichenden Cinrichtung bie Pflicht der in luth. Ges 
meinden angeftellten Geiftlichen iſt, auch reformirte und unirte Angehörige 
deren. Kirche, welche an der Abendmahlofeier nach lutheriſchem Ritus theile 


*) Die betreffenden Actenſtücke find veröffentlicht in Räthjen's K. 3. 
für Qutheramer, Märg und April 1861.: 
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zunehmen wünfcen, hinzuzulaſſen, daß daher, wenn Sie fernerhin bie 
Ihnen obliegende Affifteng bei der Sendung des Abendmahls wegen der 
Theilnahme von Reformirten und Unirten an biefer Beier verweigern foll: 
ten, alsbald Ihre Abberufung von ber Ihnen zur Verwaltung anvertrauten 
Stelle erfolgen müffe, und auch eine anberweite Berwendung im Dienſt der 
Kirche, fo lange Sie fich den in derſelben beſtehenden Anordnungen und 
Einrichtungen nicht in allen Beziehungen fügen, nicht ftattfinben Tonne. 
Indem wir Sie im Auftrag Gr. Minifteriums des Inneren von biefer 
Verfügung in Kenntniß fegen, ſprechen wir zugleich die Erwartung aus, 
daß Sie biefer höchften Verfügung gewiſſenhaft nachlommen und Allee 
vermeiden werden, was in ber Gemeinde Gebern Unzufriedenheit erregen 
und Spaltung herbeiführen Eönnte, und fehen Ihrer bei Gr. Defanat Ger 
dern binnen 8 Tagen abzugebenden ſchriftlichen Erflärung hierüber entgegen.“ 
Das iſt ein Erlaß, der ebenfo deutlich, als fein Inhalt 
von der einfchneidenpften Wichtigkeit ift und die Rage der luthe⸗ 
riſchen Eonfeffion in der heffifchen „Landeskirche aufs An- 
ſchaulichſte harakterifirt. Die Eröffnung an den Pfarrverwalter 
der futherifchen Gemeinde Gedern ergeht durch das unirte Ober- 
eonfikorium auf höchfte Entſchließung des gleichfalls unirten 
Minifteriums, gleichwohl für die Tutherifche Confeffion und 
ihre innerften Interefien eine Zwangs-Entſcheidung von der 
eingreifendften Bedeutung enthaltend. Denn das ift fie ja 
offenbarlichſt. Iſt es die Pflicht Iutherifcher Geiftlichen, Ans 
derö-Eonfeffionelle auf ihr Verlangen zum Iutherifchen Abend- 
mahl zuzulaſſen, befteht alfo Seitens der legteren ein Recht 
zur Theilnahme am futherifchen Atar-Sacrament: fo ift damit 
die kirchliche Selbſtſtaͤndigkeit der Tutherifhen Confeſſion ver 
nichtet, fo ift fie — Fremden gegenüber — nieht einmal mehr 
Herr in ihrem eigenen Haufe, fo ift ihr Altar ein getheilte, 
fo hört aud ihr Glaube und ihre Lehre vom h. Abendmahle 
auf, ihre eigenthümliche Stelle zu behaupten, fo ift fie in Gleich 
heit mit der teformirten verfegt, fo iſt alfo — bei immerhin 
verſchiedenen Namen — eine Bereinigung beider hergeftellt, der 
nicht als der befannte Name mehr fehlt. Denn es wird dad 
ja auch als eine „zu Recht beftehende Einrichtung” ausgegeben. 
Aber, aber — eine grunblofere und nichtigere Behauptung iR 
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wohl ſchwerlich jemals von einem beutfchen Kirchenregiment 
ausgefprochen worben, als diefe. Denn wo ift bier das „Recht“! 
Bo findet ſich in allen Verordnungen auch nur eine leiſe Spur 
davon! Und wie fol auch jemald etwas zu einem Rechte 
werden, was vor Gott und Menfchen das fehreiendfte Unrecht 
iR! Zu einem Rechte in der heffifchen „Landeskirche““, welche 
die Iutherifche, die reformirte und die unirte Confeſſion edicte 
mäßig geſchieden, alfo jede nad) ihrer vollen kirchlichen Eigen» 
thümlichfeit in ſich begreift und in der es außerdem ausbrüds 
{ih nad dem Willen Ludwig's I. verpönt ift, die Union an- 
ders als „auf dem Wege freier Ueberzeugung und gegenfeitiger 
Uebereintunft, ohne Befehl und Leitung von oben, ohne An« 
wendung von Mitteln, welche ald Gewiflenszwang betrachtet 
werden Können“, einzuführen? 
Hofmann hatte alfo in feiner Eingabe vom 26. Juli 
guten Grund, zu bitten: 
„ihm doch geneigteft das Geſetz bezeichnen zu wollen, wodurch bie Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft der Lutheriſchen mit Reformirten und Unirten in 
unferem Lande zu einer zu Recht beftehenden Einrichtung geworben fei.“ 
Die Behörde konnte e8 nicht, und erffärte unter'm 10. Aug. 
dur den Gr. Dekan, die Bitte Hofmann's nur als eine „aus⸗ 
weichende“ anfehen zu müffen, und verlangte eine „beftimmte” 
Erklärung. Auch diefe gab Hofmann unterm 15. Aug., in» 
dem er u. 9. bemerkte: 
aß ein ſolches Gefch keineswegs ein bloß etwa auf äußerliche Bere 
falungs-Angelegenheiten oder Ritus fich beziehende Neuerung wäre, ſon⸗ 
dern eine Neuerung, die töbtlich tief in das Herz Iutherifcher Lehre einz 
ſchnitte, die für jeden wahren Lutheraner einer thatfählichen, nun voll⸗ 
Rändigen Aufhebung der lutheriſcher Kirche gleichlommen und ihn nör 
tigen würde, bie Gemeinſchaft des Glaubens fonftwo zu ſuchen. — 
Lutheriſche Lehre und lutheriſcher Kirche ächtfirhlicher Brauch, ven noch 
hier Lebende kennen und haben üben fehen, find auf meiner Seite (fährt 
9. fort) und da ich bei meiner Ordination ald Diener der Intherifchen 
Kirche und auf deren Befenntniffe verpflichtet bin, fo durfte ich nicht nur, 
jondern ich mußte den falfchen Glauben zurädweifen mit Wort und 
That, und da ich Lepteres meiner hiefigen Stellung nach nicht fonnte 
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fo durfte ich mich wenigftens nicht ſelbſt daran beiheiligen, als ihm Zu⸗ 
gang an unferem Futherifchen Altar verftattet wurde.“ 

Hierauf erfolgte ein Refeript der „Or. Superintendentur 
Oberheſſen an ben ev. Pfarrverwalter Herrn Hofmann zu Gr 
dern“, folgenden Wortlautes: 

„Da Sie der feit mindeſtens 60 Jahren in der. ev. Landeslirche dis 
Großherzogthums beftehenden Obfervang, auch einzelne reformirte oder 
unirte Chriften, welche das h. Abendmahl nad; lutheriſchem Ritus ge 
nießen wollen, zum Genuffe beffelben zuzulaſſen, widerſprechen und die 
Ihnen obllegende Aſſiſtenz bei dem 5. Abendmahl fortwährend verweigern, 
fo fordere ich Sie in befonderem Auftrage Großherzoglichen Oberconi: 
ſtoriums hierdurch auf, Ihre fümmtlicheu geiftlihen Bunctionen alsbald 
mieberzulegen, und bemerfe dabei, daß Sie namentlich Feine befonbere 
Abſchiedspredigt mehr zu Halten haben. Weiter hat mich Gr. Oberen: 
ſiſtorium beauftragt, Ihnen, wie hiermit geſchieht, zu eröffnen, daß Sit 
in ber ev. Landeskirche des Großherzogthums nicht weiter verwendet 
werben würben, wenn Sie nicht zuvor die beflimmte Grflärung abgegebm 
haben würden, daß Sie ſich den in ber ev. Landeslirche des Großherzogtfums 
beftehenden Anordnungen und Ginrihtungen unweigerlich fügen wollten“ 

Wie man fogleich bemerkt, fo ift hier der eigentliche Streite 
punkt wefentlich anders gefaßt, als in dem Etlaß vom 13. Juli. 
Während dort von einer „zu Recht beftchenden Einrichtung” 
und einer „Pflicht“ Tutherifcher Geiftlichen geredet wird, Anders 
Eonfeffionelle zum futherifhen Altare zuzulaffen, fo ift hie 
nur von einer „Obſervanz“ die Rede „Einzelnen“ gegenüber, 
alfo von einem Herfommen für Ausnahmsfälle, dergleichen 
allerdings in Gedern vorlag. Eine ſolche Obfervanz if aber 
lange noch fein Recht, und involoirt aud feine Pflicht. Denn 
es fann ja möglicher Weife eine ſchlechte Obfervanz fein, die 
ſich in ſchlaͤftiget Iauer Zeit eingefhlichen hat, und darum bi 
erwachter befferer Erkenntniß weichen muß. Denn ſchlecht⸗ 
hinniges Unrecht, insbeſondere in geiſtlichen Dingen, kann nicht 
verjähren und zu Recht werden. Eine ſolche Obſervanz kann 
man ſich alfo gefallen lafien, man fann ihr aber auch wiber- 
ſprechen. Unbedingt bindend ift fie auf feinen Ball. Bon 
einer Pflicht kann alfo dabei nicht die Rede fein. Aber hier 
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verhält es fich noch gar nicht einmal mit diefer Obfervanz fo, 
wie behauptet wird. Die „Landeskirche“ befteht erft feit dem 
Ghicte des 3. 1832 als folche, und die Unirten erft feit 1822; 
mithin fehlen an den 60 Jahren noch eine ganze Anzahl. Da- 
bei it fie gar nicht allgemein, fondern immer noch an vielen 
Otten auf dem Lande Brauch, daß die Lutherifchen oder Re— 
formirten, bie vereinzelt wohnen, ihren eigenen ‚Altar fuchen. 
In meinem Kicchfpiele habe ich es vor 10 Jahren fo gefunden, 
daß die hereingeheiratheten reformirten Weiber zwar mit den 
communicixenden Männern zur Kirche gehen, auch bei der Feier 
anweſend bleiben, aber nicht felbft daran Theil nehmen. Eine 
Frau, die das that, ohne daß wir fie als reformirt Fannten, 
hörte nur einmal in einer Predigt die eigenthümlich Tutherifche 
Lehre und ihren Unterfehied von der reformirten auseinander 
fegen, als fie von felbft, obgleich ſchon angemeldet, won der 
Beier zurüctrat; und eine andere, die mich fragend anging, ob 
fie nicht jegt auch bei uns zum h. Abendmahle gehen Fönnte, 
und die ich dagegen fragte, ob fie denn aber auch mit dem Iu- 
therifhen Glauben fommen wollte und fönnte, zog gleichfalls 
vor, ihre reformirte Heimathskirche fort aufzufuchen. Endlich 
eine Dritte, Die mich an's Krankenbette befchied und das Abend- 
mahl verlangte, und der ich mich willig dazu bezeigte, wenn 
fie mir verftattete, waß ich nicht anders fönnte, ihr daſſelbe in 
Iutherifchem Sinn und Brauch zu reichen, Eonnte ſich ebenfalls 
nicht dazu entfchliegen. Es wiſſen alfo Biele von der angeb- 
lichen 6Ojährigen Obfervanz nichts. Es kann alfo auch nicht 
wohl von einer Obfervanz „in der ev. Landeskirche“, fondern 
nur von einer Obfervanz an einzelnen Drten derſelben gerebet 
werden*), es müßte denn fein, daß man fie als im Begriff 
der „ev. Landeskirche“ gelegen betrachtete, was aber nicht gefagt ift. 


*) Hiernad) ift aud) feineswegs genau, wenn H. fpäter in feiner ins 
gabe an den Großherzog zugibt: „daß biefelbe aber in Bezug auf Res 
formirte und fpäter auch auf Unirte Obferoang gewefen ift, iſt Teider wahr.“ 
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Dabei iſt aber noch ein Anderes in der Faſſund des Sur 
perintendentur-Referipts unklar. Denn die hier fo titulitte Ob⸗ 
fervanz, einzelnen Reformirten gegenüber, kann recht wohl ald 
eben das verftanden werden, was man fonft auch die „milder 
lutheriſche Praris” nennt und nad) der auch firenge Lutheraner 
einzelnen Reformirten und Unirten, fofern fie nur der luthe⸗ 
riſchen Abendmahlslehre nicht widerfprechen, gaftweifen Zutritt 
zum lutheriſchen Altare verftatten. Es wäre dann aber ber 
Unterfchied von der Behauptung des Etlaſſes vom 13. Juli 
noch größer, und das Verfahren gegen Hofmann noch untegel⸗ 
mäßiger. Es hätte dann nicht ohne Weiteres vorausgefegt 
werben bürfen, daß Hofmann, der fi nad) feinen Worten nur 
gegen die unbebingte Zulaffung ausgefprochen (menigftens er 
lauben fie diefe Auslegung) auch diefer Obfervanz in der Gr 
ftalt der „milderen Praris“ widerſpreche. Aber auch Hofmann 
ſelbſt — dürfte man erwarten — hätte diefen Unterſchied gel: 
tend machen, überhaupt in das Nähere der Frage tiefer ein- 
gehen follen, da es ſich doch für ihn um eine jo hoͤchſt wich⸗ 
tige Sache handelte, es müßte denn fein — was wir nicht 
wiſſen, was aber wahrfcheinlich it —, daß er auch die mildere 
Praris als mit lutherifhem Glauben und Kirchenweien un 
verträglich fände. Jedenfalls indeß, und wenn wir das Alles 
dahingeftellt fein laſſen, liegt das zeitgefchichtlihe Factum vor, 
daß eine unirte Kirchenbehörbe, die noch nicht 2 Jahre zuvor 
einen unirten Pfarrer der Reſidenz, ver öffentlich „als einen 
Beweis des Einverftändniffes mit feiner Auffaffung und Aus 
fegung des Evangeliums von Jeſu Ehrifto” eine an ihn ge 
richtete Adreſſe erklärt hatte, in welcher Schriftlehren, wie die 
vom Teufel, von der duch Adam in die Welt gekommenen, alle 
Menfiyen unter den Zorn Gottes verhaftenden Sünde, und von 
dem Föniglichen Amte Ehrifti, unter namentlicher Anführung 
ber hierher gehörigen Schriftworte, als „Aberglaube“ procdamirt 
worden und ber fo, in diefem Sinne, fortzulehren gleichfalls 
öffentlich verfichert, der alfo hiermit Chriſtum und das Wort 
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Gotted vor dem ganzen Lande offenbarlichft herabgemirbigt, 
beide fo gut wie ganz verworfen hatte —, daß, wiederholen 
wir, biefelbe unirte Kitchenbehörde, welche dieſen unirten Pfarrer 
nad dieſem öffentlichen Aergerniß unangetaftet in Amt und 
BVirden gelaffen, einen Lutherifchen Pfarrverwalter an einer 
lutheriſchen Gemeinde, der fich geweigert, Reformirten und Unit 
ten am lutheriſchen Altare ohne Weiteres den Kelch zu reichen, 
auf Grund einer in der Landeskirche angeblich, aber nicht eigent- 
lid) beftehenden, durch fein Gefeg, feine Verordnung, keine Urs 
kunde, nicht einmal thatfächlic zu erhärtenden Obfervanz, feines 
Amtes entfegt und ihm auch jeden ferneren Dienft an Iuthe- 
tifhen Gemeinden des Landes unter Bedingungen abgefihnitten 
bat, die jeder lutheriſche, feiner Kirche und feinem Amte treue 
Parrer im Lande nicht erfüllen fann. Das ift das Factum, 
wu dem wir ein weiteres Wort hinzuzufepen nicht nöthig 
haben. Aber es ſollte für Hofmann noch weitere Folgen haben. 
Indem er auch nad feiner Entfernung vom Amte noch 
in Gedern blieb und auf ausbrüdlihen Wunſch den früheren 
Unterricht der Honoratioren-Rinder wieder beforgte, richtete er 
Ende Rovember eine Eingabe an den Großherzog, in der er 
darum bat, 
daß er in fein bisheriges Amt wiebereingefegt und bie Großh. Behörbe 
bebeutet werbe, baß fein Berfahren das in ber Iuth. Kirche Heffens allein 
zu Recht beflehende und es überhaupt ber Wille Gr. K. Hoheit fei, daß 
diefelbe in ihrem ungefhmälerten Recht auf Grund ihrer Belenntniſſe 
beftche;“ 
eine Bitte, in ber jedenfalls Nichtzufammen-Gehöriged auf 
wenig befonnene Weife neben einander geftellt, und bie, unter 
den im Heſſen thatfächlich beftehenden Verhältniffen, für ihre 
denfelben entſchieden entgegengefepte Forderung lange nicht ge 
nug motivirt, erflärt und begründet war. Befonnenheit und 
Umficht aber war ja auch von vornherein in ber ganzen An- 
gelegenheit Hofmann's Sache nicht; fein Blick war ſchon gleich 
cin unangemeflener, eingenommener, über das naͤchſt Gebotene 
1861. W. 3 
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hinausſchweifende, und wurde es offenbar je meht und mehr, Sonk 
hätte er unmöglich für dieſe Eingabe und ihre feharfen Forderungen, 
in denen er nicht einmal eine, von treuen und namhaften Luthe 
tanern der Gegenwart ftatuirte gaftweife Zulafjung Anders 
Eonfeffloneller zugiebt, auf irgend welches Berftändniß bei der 
unirten heffifchen Kirchenbehörde rechnen können. Aber man 
fößt auch auf einen gewiſſen Widerfpruch Hofmann's mit fh 
ſelbſt in diefer Eingabe. Denn wenn er, nachdem er erwähnt, 
daß er im Febr. 1859 zum Pfarrverwalter ernannt und or 
dinirt worden fei, fortfährt: „Getreu dieſer Verpflichtung 
mußte ich mich als gewiſſenhafter Lutheraner weigern, das 
b. Abendmahl austheilen zu helfen, als hier Reformirte, Unirte 
und Katholifche zugelaflen wurden“: fo if hierbei gar nicht 
in erflärenden Betracht gezogen — was doch auch Thatſache 
iſt —, daß Hofmann noch ein ganzes Jahr fang, bis zum 
Erlaß des Ordinationsformulares, die Aſſiſtenz beim h. Abend- 
mahl geleiftet hat, fowie daß er, der fehon einige Jahre vorher 
in Gedern gelebt hatte, die dort beftchende Praris gekannt und 
trog derfelben, ohne irgend welche Reſervation, das ihm über: 
tragene Amt nicht allein angenommen, fondern ſich felbft da 
zum beworben hat. Es wird auch hiermit thatfächlich beRätigt, 
daß feine, Ein Jahr nach feiner Ordination eingenommene 
Stellung zur Abendmahlsfrage einen anderen Grund, wenige 
ſtens Anlaß gehabt hat. Hofmann war fih alſo felbft Feind 
wegs ganz Har bei feinem Vorgehen, weil auch nicht mehr 
nüchtern in feinem Inneren, e8 müßte denn fein, daß er fih 
aus der Landesficche habe hinaustreiben laffen wollen. Das 
haben aber noch mehr feine folgenden Schritte offenbart. Denn 
biefe erfiheinen noch weniger kirchlich befonnen. Das hat und 
ſchon der Inhalt feiner Eingabe an den Großherzog gezeigt, 
darauf beutet aber auch der Umſtand, daß er fich nicht ange⸗ 
legentlicher bemüht, feine gleichgefinnten Freunde in feine Sache, 
bie doch bis zu einem gewiſſen Punkt eine allgemeine ift, her⸗ 
einzuziehen, fowie daß er nicht Geduld genug hatte, ben Er- 
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folg bereits im Gang befinblicher Bemühungen in Sachen des 
Orinationsformulares abzuwarten, das die treuen Lutheraner 
in Heffen, Patrone und Geiſtliche aufs Angelegentlichfte be> 
fnäftigte: obwohl wir hierbei auch nicht verſchweigen dürfen, 
daß die Erfahrungen, welche Hofmann von den Beftrebungen 
der Kichlichgefinnten und ihren Erfolgen bis dahin gemacht 
hatte, grade nicht fehr einladend waren; und auch das gem in 
flärende Erwägung ziehen wollen, daß das Warten eines 
jüngeren reizbaren Mannes Sache nicht ift, das ihm wider⸗ 
fahrene Unrecht aber und feine zunaͤchſt bedrängte und aus⸗ 
ſichtsloſe Lage ganz dazu angethan waren, ihm bie Befonnen- 
beit des Blides noch mehr zu benehmen umd ihn zu weiterem 
Borgehen zu fpornen. Das aber erfolgte auch fehr bald. 
Nachdem Hofmann eine Zeitlang in feiner Privatwohnung 
täglih Erbauungäftunden gehalten und mit den ihm Ans 
“Hängigen nicht mehr die Kirche zu Gedern, fonbern bie eines 
Stolberg ſchen Nachbarortes, defien Beiftlicher von entſchieden 
lutheriſcher Geſinnung iſt, beſucht hatte, und nachdem Hofmann 
auch ſchon laͤngere Zeit vorher mit dem feparirt lutheriſchen 
Baftor Hein zu Frankfurt a / M. bekannt geworben war: erſchien 
diefer, wie man erzählt, auf befondere Einladung einiger Mäb» 
den, eines Abends in Gedern, nahdem Hofmann ſchon vorher 
von diefem Beſuch Kunde erhalten, und nahm am folgenben 
Tag 20 Perfonen*) in bie faparirt lutheriſche Kirche auf, ins 
dem diefe zugleich ihren Austritt aus ver heffifchen Landeskirche 
bei dan Gr. Dekan erflärten. Hofmann trat ebenfalls bei, 
28 fand Gottesdienſt und Abende nad) 8 Uhr auch Abendmahls-⸗ 
feier in der dazu hergerichteten Stube eines Schreiners ftatt; 
und wurde fogleid, auch eine Eingabe an das Großh. Minis 
ſterium um Kirchliche Anerkennung gerichtet. Diefe erfolgte indeß 
nicht, die Austritts⸗Erklaͤtung wurde als nichtig angefehen, ba 


*) 2 Familien-Bäter, der eine mit feiner Frau, 4 Wittwen, 5 Ghe⸗ 


frauen ofne ihre Männer, 2 Burſche, 6 Mädchen. 
38* 
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die Gemeinde Gedern eine lutherifche fei und es im Großher- 
zogthum Feine andere und befondere lutheriſche Kirche gebe, zu 
welcher fie übertreten fönnten”*), und gegen ben Paftor Hein, 
wenn er wieder nach Gedern kommen follte, „ernfte polizeiliche 
Maaßregeln in Ausficht geſtellt.“ So fteht die Sache heute —, 
wie fie ſich weiter entwideln wird, muß abgemartet. werben; 
wir aber werfen einen funzen Blid auf den Schluß unfers 
Zeitbildes zurüid. Denn er muß für uns, Zufhauer und Dar- 
ſtellet, als ein ziemlich unvermittelter erſcheinen. 

Darauf muß uns Hofmann ſelbſt aufmerffam machen. 
Denn noch kurz vorher, Ende November 1860, fpricht er es in 
der Eingabe an den Großherzog aus, daß es „Eein Geſetz“ in 
Hefien gebe, „welches die Abenpmahlögemeinfchaft der Luthe 
tifchen mit Reformitten und Unirten als zu Recht beftehenbe Ein- 
richtung ausfpreche,” und weiß, daß es „von Seiten der Behörden 
ſtets anerkannt worden, daß es eine Iutherifche Kirche in Heffen 
noch geben ſollte.“ Er weiß und ift überzeugt, daß „fein Ver⸗ 
fahren das in der Tutherifchen Kirche Heſſens allein zu Recht 
beftehende ift” und bittet, die Behörpe zu bedeuten, daß „ed 
überhaupt des Landesheren Wille fet, daß die Iutherifche Kirche 
in ihrem ungefeämälerten Rechte auf Grund ihrer Bekenntniſſe 
beſtehe.“ Ex weiß alfo noch kurz vorher ganz ficher und genau, 
was eigentlich der Zuſtand Rechtens in ber heffifchen „Landes 
Kirche” bezüglich der Iutherifchen Eonfeffion ift, und bezeichnet 
ſelbſt den factifchen Beftand, insbefondere die Abendmahls ⸗Ge⸗ 
meinfchaft betreffend, als einen „Mißbrauch“. Er muß mithin 
hiernach auch noch davon überzeugt fein, daß eine lutheriſche 
Kirche in Heffen noch befteht, wenn aud als eine von Diefem 
und. anderen Mifbräuchen verunftaltete und gebrüdtte. Er Fonnte 
alfo nad) dem, was er noch Ende November 1860 gefchrieben 
und gewußt, und was jept, ficherlich nicht ohne fein Zuthun, 
in ber Raͤthjen ſchen Kirchen-Zig. (April-Heft) gedrudt zu leſen 


*) Bol. Darmſt. Ag. 8.3. &. 267. 
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iR, an einen Austritt aus biefer lutheriſchen Kirche in Heſſen 
mit Grund nicht denken. Thut er das aber nun doch, kaum 
2 Monate nachher, fo muß fi ihm die ganze, an fi doch 
gar nicht veränderte Sachlage jetzt in einem anderen Lichte dar⸗ 
geſtellt haben, fo muß eine Veränderung in ihm vorgegangen, 
feine Anſchauung eine andere geworden fein. Beftimmte Notizen 
fiehen uns darüber Feine zu Gebot, einigen Anhalt zu Ber- 
muthungen- fönnte nur ber Verkehr mit dem feparitten Paftor 
Hein geben. 

Denn diefer trägt ſich nicht erſt heute, fondern ſchon lange 
mit der Einbildung, in Heſſen gäbe es Tutherifche Kirche, Con—⸗ 
feſſion und Altar nicht mehr, und hat fi auch vor einiger Zeit 
Mühe gegeben, in fectirerifcher Haft und feparatiftifchem Ueber⸗ 
eifer, unterftügt von einer naiven Unfenntniß unferer wirklichen 
Zuftände, auch ohne nur im Geringften fih um ben mit vieler 
Mühe öffentlich vorher ſchon geführten Gegenbeweis zu be 
kümmern, dies öffentlich im „Freimund“ darzuthun, als ob es 
feine ‘größere Freude für ein Iutherifches Herz geben fünnte, als 
wieder einmal eine ehemals blühende Iutherifche Landeskirche zu 
Grabe zu tragen, und als ob fonft in Hefien Keinem lutheri- 
ſches Kirchenweſen fo am Herzen laͤge, auch Keiner eigentlich fo 
genau und ficher wüßte, was dazu gehört, als der naffauifche 
Iutherifche Paftor Hein. Gott ſeis hier geklagt, bie arme 
lutheriſche Kirche ift nicht bie legte, die Grund zu ber Bitte hat: 
„Gott bewahre mich vor meinen Freunden!” uch bei ber 
Gederner Gefchichte fheint Freund Hein den eigentlichen Leichen 
bitter gemacht zu haben, und ohne ihn Hofmann zu dem 
übereilten Schritte nicht gefommen zu fein. 

Denn übereilt ift er gewefen. Was in Gedern gefchehen, 
und wag dem Pfarverwalter Hofmann gefchehen, das if da⸗ 
mit noch lange nicht der lutheriſchen Confeffion und Kirche in 
Hefien gefehehen; das zeigt wohl an, was man von Seiten bed 
unirten Kirchen-Regimentes für Gedanken hat in Betreff des 
Luthetthums und was für eine mißbräuchlihe Prarid man gern 
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zu einer „zu Recht beſtehenden“ ſternpeln möchte: aber Inten⸗ 
tionen find noch Feine vollendete, am wenigften eine rechtliche 
Wirklichleit, und wider Intentionen und Mißbraͤuche kann und 
fol man ftreiten, ganz befonders, wenn Einem, wie bei und, 
fo Mares, heilig verbürgtes, unverbrüchliche® Recht zur Seite 
Rebt, aber nicht Michen, nicht fo kurzathmig, nicht fo unkirch⸗ 
lich, nicht fo thöricht und ſchwindſuͤchtig fich benehmen, wie und 
der feparirte Paſtor Hein zumuthet. 

Aber dabei haben wir und ja auch Feinedwegs verborgen, 
in welch ganz anderes bedenlliches Stadium bie kirchlichen Dinge 
in Heſſen durch den Erlaß des neuen Orbinationsformulared 
getreten find, als deffen erſte Frucht wir biefen erften Verſuch 
einer Separation in der heffifchen Landeskirche zu betrachten 
haben, und das leicht noch andere Verwickelungen nach fich ziehen 
Könnte. ebenfalls heben dieſe Borgänge zu Gedern, wo de 
Baptismus Buß gefaßt hatte bei Solchen, welche in der Kirche 
bie Fräftige und reine Speife des göttlichen Wortes vermißten, 
und wo er wi, als ihm die lautere Predigt des lutheriſchen 
Belenntniffes entgegentrat, und wo ſodann, ald man ber feharf 
gezogenen Eonfequenz biefes Bekenntnifles nicht billige und weile 
Rechnung trug, diefe Eonfequenz, durch das neue Ordinations⸗ 
Formular in ihrem Argwohn beftärkt, ſich uͤberſchlug — drohend 
den Finger auf. 


Reichelsheim i O. Dr. G. Reich. 


III. 
Jahresberichte und Kritiken. 





Dentwürbigteiten aus dem Leben von Amalie Sievefing, in beren 
Anftrage von einer Freundin derfelben verfaßt, Mit einem Vorwort 
von Dr. Wichern. Zweite revibirte Aufiage. Gamburg, 1860. 
Agentur bes Rauhen Haufes. 


Die Berfaflerin vorftehenden Buches und ver Vorredner 
haben gu ber in chriftlihen Kreifen fo bekannten und hochver⸗ 
ehrten un verewigten Dame, die man wohl die Mutter der 
inneren Miffion nennen fann, in naher Beziehung, geftanden, 
und bie Worte, die fie ihr zum Andenken geiprochen haben, 
athmen ben Geift der Liebe und höchſten Ken Ref. bes 
greift das fehr wohl. Er hat zwar der Stifterin des Ham- 
burger Kinderhofpitals fern geftanden, auch ihren Befttebungen 
in ihrer Losgerifjenheit von der Kirche, oder von dem inftitutios 
nellen Kirchenthum, tie der Vorredner ſich ausprüdt, in allen 
Stüden nie Recht geben können, ihm widerſtrebt auch ein ſolches 
Inden Bordergrund-treten bei der Frauenwelt, wie Die zweite 
Lebenshaͤlfte und ſolches darbietet, daß Frauen nicht bloß ſchrift⸗ 
ftellern, fondern auch in großen Stäpten Eonferenzen berufen, 
Reden halten, Statuten machen u. dgl., aber bei dem Allen hat 
doch auch er feine einzige Begegnung mit der Verflorbenen nicht 
wieder vergeflen fönnen. Es ift Um ſtets in lebendiger Er⸗ 
innerung geblieben, wic er bei einem Beſuch eben jenes Kinder 
hoſpitals Dur den zeitigen Arzt der Stifterin vorgeftellt ward 
und während ver Furzen Unterrebung beobachten fonnte, wie 
diefelbe ein Kind zu ſich rief, um ihm eine Beftellung aufzu- 
tragen, wie er da nicht bloß die liebreichen Worte hörte, wos 
mit das Kind angerebet ward, fondern auch den milden Strahl 
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wahrnahm, der aus den blauen Augen auf das Angefiht des 
Kindes fl. 

Der Borrebner befchränft den Boden, auf dem diefe Pflange 
des Gottesreichs erwachſen, zunaͤchſt auf die Familie, deren Be 
iehungen zu Claudius, Friedrich Heinrich Jacobi, Friedrich 

erthes hervorgehoben werben, wobei denn wunderbarer Weile 
mburg auch als der Ort gerühmt wird, wo fi Reimarus, 
deſſen — Eliſe und — begegnet find.*) Dann weiſt 
er auf die Tüchtigfeit des Hamburger Familienlebens überhaupt 
hin, das bis in die neuefte Zeit ſich dort erhalten habe. Wir 
müffen das Terrain weiter fteden; wenn Amalie Sievefing, 
vom achtzehnten Lebensjahre an, den Gedanken, auf proteftans 
tifchem Boden einen Verein barmherziger Schweſtern zu gründen, 
unbeiret durch Freunde und Feinde, feithält und zur Ausführung 
bringt, fo ift das alte Sachſenkraft, die 30 Jahr für Odin wider 
Karl den Großen ftreitet und mehr als ein Menfchenalter gegen 
die falifchen Kaifer für die libertas Germanica, worunter freilich 
in Wahrheit nur Ungebunvenheit der Sächfijhen Großen be— 
griffen war, die Bahne hochhält; ja wenn wir hören, wie un 
ermüdlich Amalie, oder, wie fie in dem Buche genannt wird 
und wie wir fie auch nennen wollen, Malchen, an den Tagen, 
wo fie Schule zu halten hat, aus Othmarſchen (nahe bei Altona, 
wo die Tante ihre Sommerwohnung hatte, zu Fuß nach Hamburg 
wandert, dann, nachdem fie Schule gehalten, Verfammlungen von 
Brauen im Dienfte hriftlicher Liebe beruft, darauf Kranke befucht 
und Beſprechungen mit chriftlichen Freunden in engeren Kreifen 
Alt, überhaupt ihre hellen Augen überall hat, wo dem Reiche 
oties Etwas zu gewinnen iſt, und für deſſen Realifirung bie An- 
ftelfigfeit ihrer Bern eintreten laßen will, fo fehen wir Hamburg 
chriſtlich repraͤſentirt, wie es ſich materiell in den Gaflen drängt, 
wenn die Börfenglode geläutet hat, oder wie es in den Hafen 
eilt, wenn ein Shif aus fremden Landen angefommen if, mit 
dem bie Serbeiswelt noch in feinen Beziehungen fteht und wos 
hin ein Gefchäft zu machen if. Als Potenz ift Dann noch an 
juführen die Zuverficht und der Muth, Etwas zu wagen, wie 
hn ein freiftantlicheö Leben erzeugt, und damit bei allem Menfd- 


*) Bir begreifen nit, wie man dies Trifolium in hriſtlicher Nähe 
nur nennen mag, ba biefe brei, ber erſte als Verfaſſer, die Schwefter als 
Pieferantin an fing und biefer Ießte als Herausgeber per MWolfenbättler 
Fragmente unfern Herrn Jeſus nicht bloß zum Spott ber Leute und Ber: 
adtung de Dolls, fondern au) zum Lügner und Beträger vor der hrif- 
Bien el ngeiet abe, Ge iR jebenale in ehe —— in, 

af die Gegnerſchaft gegen „inftitufionelfes Kirchenthum* mit ſoichen Freu 
haften Hand in Hand geft. sent 
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lichen auch dem Beften die Sünde und bie Sinfälligtei nicht 
fehle, muß ber gänzliche Tod und die Verwüftung ber Ham- 
burger Kirche gerade zu der Zeit, ald Gott der Herr diefe Frauen⸗ 
ſeele zu einem Gefäße feiner Gnade machte, mit zur Rechnung 
getellt werben. 

Das Buch, zu dem wir und nun wenden, bietet von zwei 
Seiten ein hohes Intereſſe dar. Es tritt uns darin einmal 
dad Wachsthum in der Gnade an einem Ehriftenmenfchen ent 
gegen, fo daß wir fehen, wie aus dem Senfforn ver Baum 
wird, umter defien Zweigen die Vögel des Himmels wohnen, 
und fodann fpannt ed und, & verfolgen, wie das Stark⸗ 
werden an dem inwendigen Menfchen fich zugleich Bethätis 
gun ſucht, fie findet, und wie ihm dabei geholfen wird. 

18 reichlich vorliegende Material, beftehend in einem Tage 
buche (auch „Sonntagsbetrachtungen” genannt), das bis zum 
Jahre 1826 reicht, und in zahlreichen Briefen aus diefer und 
der fpäteren Zeit, hätte in der Weife verarbeitet werben können, 
daß man die prägnanten Stellen der Zeitfolge nad) an einander 
teihte, um fo in urfprünglicherer Weite den Bildungsgang des 
Lebens der Verftorbenen zur Darftellung kommen zu laſſen. Es 
wäre das unftreitig die Hr den chriſtlichen Beobachter anziehen» 
dere Weife gervefen. Solche Arbeit ift aber feine Frauenarbeit 
und auch nicht fün einen weiten Leſerkreis geeignet. Die Ver⸗ 
fafferin, die ſich übrigens vor den vielen urtheilfofen, in Er- 
damationen ſich ergebenden Schriftftellerinnen unferer Zeit durch 
Einficht auszeichnet, wie befonders Das Schlußwort bezeugt, hat 
einen anderen Weg eingefchlagen. Indem fie vier Abtheilungen 
macht, Kindheit, hortfereitende Entwickelung, öffentliche Wirk⸗ 
ſamkeit, Krankheit und Tod, hat fie in ihre Darftellung dieſer 
Lebensabfchnitte die herworragenden Stellen aus Tagebuch und 
Briefen eingewoben. 

Das Bin der Kindheit und erften Jugend, das und in 
unferer Erzählung aufgerolft wird, hat faft ausſchließlich duͤſtere 
Barben und muß zum Mitleiven flimmen. Geboren (25. Juli 
1794) in einer angefehenen Hamburger Bamilie, die vor mehreren 
Jahren aus Weftphalen eingewandert und deren Ahnherr dort 
ein Schulmeifter gewefen war, in defien Urentelin ſich alſo 
der Schulmeiftertrieb wieder ‚geltend gemacht hat; im fünften 
Jahre der Mutter beraubt und im funfzehnten des Vaters, der 
mit gänzlich zerrütteten Bermögens-Berhältniffen dieſe Welt ver- 
ließ; fo lange diefer lebte, von Tanten im Haufe erzogen, nad 
deſſen Hingange aber durch einen Bamilienrarh, welcher die Sorge 
für fie und zwei Brüder übernahm, bei Verwandten untergebracht 
und bier mit dem Brote gejpeift, das wenigſtens einen ftarfen 
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Beigeſchmack von dem Berwanbten- Onabenbrot hatte, welches 
wie Alle fagen, die es zu eflen hatten, fehr bitter ſchniecken fol, 
hatte Malen die zärtliche Sorge einer Mutter um ihr Kind 
nie erfahren und entbehrte dazu alles Troftes der Religion, denn 
fie ward, fo lange das älterlihe Haus beftand, freilich von 
einem eigenen Lehrer, aber aus Iangweiligen Moralbüchern unter 
richtet und war (hier haben wir unfere eigene Gejchichte) mit 
ihrer Rectüre auf Campeſs Reifen, Weiße's Kinderfreund, Kope 
bue's Luftipiele und Beders Weltgefchichte verwiefen. Dazu 
bei der Anlage zum Erden der ihr das Gefühl, fih blamin 
zu haben, empfindlicher jein ließ, als das Bewußtjein der Schuld, 
ohne förperliche Reize, die an einem Mädchen in die Augen 
fallen und bei den Kindern der Welt allein Intereſſe erweden, 
und bei einem Triebe, zur Zeit auch mal [uftig zu fein, ohne 
Drgan für das Reich ver Töne und unfähig beim Walzen Tact 
zu halten, fo daß fie aus ver Ferne fremd zufehen muß, wenn 
ihre Brüver fih in Jugendluſt im Kreife drehen, weiß fie fi 
in den Kinderjahren von dem Gefühl des Drudes, wenn aud 
nicht der Berbitterung und des Neides, tief beſchwert, und hat 
fie fein Verſtaͤndniß Ir die Dichter, die fi ‘von der Sehnſucht 
nad) den Kinderjahren ergriffen fühlen. “Die Eonfirmation kommt 
und die Bereitung dazu ift fo erbärmlich, daß fie bei der Feier 
Noth Hat, nur ein gewifles Andachtögefühl zu bewahren. End 
lich zum Uebermaß ift zu weiblichen Handarbeiten fein befon- 
deres vi vorhanden und das Denfvermögen überwiegt ſchon 
früh fo Bun daß die Beforgung der Küche zu unbebeutend er- 
fcheint. Bei diefem Gefühl, in ihren fie umgebenden Lebens 
Hreifen nirgends an ihrem Platze zu fein, regi fi beim Mit 
feiven mit einem Bauermaͤdchen, Did aus dem Eonfirmanden- 
Unterricht wegen Mangels an Lefefertigkeit weggewiefen ift, dad 
Blut des alten weſtphaͤliſchen Schulmeiiters, das Kind wird in 
den Unterricht genommen, und zu gleicher Zeit geitalten ſich bie 
äußeren Berhältniffe freundlicher, indem eine Verwandtin, Mas 
dame Brunnemann, die arme Waife, fih zur Geſellſchaft und 
einem Sohne mit langivieriger Krankheit zur Pflege, in ihr 
Haus aufnimmt, wodurd dem brüdenden Gefühl, überall übrig 
au fein, abgeholfen und eine Art Stellung im Leben gewonnen 
wird. Diefem Lefeunterricht einer Confirmandin ſchließt ſich an 
ein Act des reinen Lehrtriebes, wonach man ein fechsjähriged 
Kind der Hausgenofien ins Zimmer holt, um bemfelben das 
Striden zu fehren, und als dann eine ältere Schwefter deffelben 
von ihrer Srieherin verlaſſen und eine Nachfolgerin noch nicht 
aufgefunden ift, tritt Malchen mit dem ſchuͤchternen Erbieten 
hervor, den Unterricht derfelben zu übernehmen. Ihr Erbieten 
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wird beſtens angenommen, und weil fi) findet, daß bie Sache 
noch beſſer gehen würde, wen mehrere Kinder eines des anderen 
&mtrieb weden würde, fo werben beren noch ſechs aus be 
freundeten Familien binzugenommen. Die erfte Schule ift fertig, 
unbe als die Lehrerin ihr neungehntes Zah zurüdgelegt hat. 

je Schule wird von nun an aud für Malchen eine Schule 
des heiligen Geiſtes und giebt ihrem fpätern Leben, felbft ihren 
inigen dogmatijchen Anfichten, ihre Richtung. Es wird mit 
aller Treue gearbeitet (fie giebt Feine Stunde ohne Vorbereitung) 
und im Gefühl, daß man an feiner Stelle ift, wird mit einer 
Art Jubel dad Werk in die Hand genommen, aber man ſtößt 
auf Hinderniſſe bei fich felbft und den Kindern; der Kinder Trägs 
heit und bie eigene begegnen fich oft, man nimmt an ben Kin- 
den wahr, was für ein mächtiger Trieb zur Thätigkeit der Ehr · 
1) iR, aber auch die Gefahren deden fih auf, wenn dieſer 
meb die Herrfchaft gewinnt, und die chriftliche Demuth wird 
von nun an angeftrebt; man Liejet mit den Kindern bie Bibel, 
ftößt Dabei auf den lebendigen Gott und glaubt felbft nur an 
eine ziemlich abgeblafte Votſehung ; man muß leſen und lernen 
lafien, daß Chriſtus die Verfohnung für unfere Sünde ift, und 
das ftreitet ganz und gar wider bie erhabene Vorftellung von 
Gott, daß jelbft Shakfpeare, den man um diefe Zeit mit der 
Tante liefet, bei dem Bruder angeflagt wird, ihr das fchöne 
Vral_ vom Menfchen verborben zu haben. 

Schalten wir hier bei Erwähnung des Bruders etwas über 
die Familie ein und führen wenigftens die Ramen der Perſonen 
und Samilien an, mit welchen Malchen verfehrt und die einen 
Einfuß über fie gewonnen haben, obwohl freilich ihre chriſt ⸗ 
lie Entwidelung, wenn man fo fagen darf, vorzugsweiſe auf 
eigenen Fuͤßen fteht, und wir von feinem namhaften Theologen, 
wie Tholud oder Andere, hören, der perfönlich oder durch Schriften 
einen entfcheidenden Einfluß auf fie ausgeübt hätte, denn zu 
Reander ift fie erft fpäter nach der Belehrung in Beziehung ge 
treten. Außer der Bibel fcheint vornehmlich Thomas von Kempis 

wirkt zu haben; eine große Anregung iſt von Merle während 
feines kurzen Aufenthalts in Hamburg ausgegangen, ob dur 
Predigt oder bloß perfönlichen Verleht, wird nicht recht klar, 
und bei dem Entfchluffe, eine barmherzige Schwefterfchaft zu 
Riften, hat Profefior Hartmann und vor Allem Gopner ent 
ſchieden eingewirft. Außerdem muß der Paftor Geibel in Lübest 
und die Familie Pauli dafelbft genannt werden, mit denen 
Malen in engerem und Glauben förderndem Verkehr geftanden. 
Bon den Brüdern hatte der ältere, Eduard, die Kaufmannjchaft 
eilernt und, mit einer Hamburgerin verheitather, ſich in London 
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als Kaufmann etablirt. Sein Verhaͤltniß zu der Schwefter if 
ein ſehr liebreiches, obyleich er auf die Ideen derfelben nicht 
tief eingeht und häufig warnt, „fie gehe zu weit“. Diefe Ver 
— der Anſichten ſtört aber das geſchwiſterliche Verhaͤltniß 
nicht; fie wechſeln Beſuche, und Malchen hat viermal England 
befucht, was nicht ohne Antegung für fie geweſen ift, doch hat 
die Befanntfchaft mit der englifchen Hochkirche, zu welcher der 
Bruder ſich hielt, mit ihren Anııen Formen nachtheilig auf ihr 
Verhältmiß zur Kirche überhaupt gewirkt, und, im Bunde mit 
dem actwellen Tode der Tutherifchen Kirche in Hamburg, ihre 
fpätere Unkirchlichkeit mit veranlaßt; uns’ ift wenigfeng erzählt, 
Malchen habe in ihren legten Lebensdecennien die Kirche fo gut 
wie gu nicht befucht und das Lefen in der Bibel habe fie kirch⸗ 
lic) befriedigt. 

Inniger noch war ein Verhältniß zu einem jüngeren Bruder, 
Guſtav, der um diefe Zeit in Leipzig und fpäter in Berlin Theo⸗ 
logie ftudirte; Diefer, an dem iht ganzes Herz hing, fehickt ihr 
feine erfte Predigt, die von der Demuth handelte, zu, im ber 
Malchen viel unendlih Schönes findet, und wofür fie dem 
Bruder ihren Dank fagt, wenngleich fie wegen dieſes Bruders, 
wie fie gegen Andere Außert, fürchtet, daß er in Gefahr ftehe, 
u fehr ein Myſtiker zu werden, — wir fennen die fe_jener 

eit, Alle, die an die Erlöfung durch das ‚Blut Jeſu Ehrifti 
glaubten, Myftifer zu fchelten. Diefer Bruder farb ale Stu- 
dent der Theologie in Berlin und die Scheidung von ihn war 
eine fehr fehmerzliche. Es geht fonft um dieſe Zeit in Malchens 
Kopf und Herzen ziemlich bunt zu, Glaube und Halbglaube 
mengen ſich durch einander, die Abieberingung aller Dinge ift 
ein fefter Glaubensartifel; der Zuftand ift aber, weil eine Lebens⸗ 
tihtung wenigftend gewonnen ift, fein unglüdlicher; man freut 
fich der fchönen Stellen der Bibel, wo Paulus von der Liebe 
redet, ınan hat im Gebet die Gewißheit errungen, daß das red⸗ 
liche Bemühen nicht umfonft fein foll, darum wird mit Ents 
züefen ausgerufen: „Liebe, Liebe heißt das große Mittel, das 
über mein ganzes Wefen den Zauber der Weiblichkeit verbreiten 
fol. Ich will die Menfchen Heben, wärmer, inniger ald bis: 
ie (al8 wenn das fo ohne Weiteres ginge) und um meiner 
iebe willen ſollen fie mir’8 vergeben, wenn ich mid), wie es 
Mancdem_dünfen mag, zu weit aus meinem Kreife heraus 
mage.” Dabei fann man ſich in trüber Stimmung nod auf 
tichten an Schiller's Verſe: „Und die Tugend, fie ift fein leerer 
Wahn, der Menfch fann ſie üben im Leben“ u. ſ. w. Bel dem 
Allen wird mit wahrer Kiebe und Treue, mit gänzlicher Hin- 
gabe an der Schule gearbeitet, fie mehret ſich unter fo treuer 
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Pflege, e8 werden neue Curſe eröffnet (auf das Detail Fönnen 
wir hier nicht eingehen), es fchließt fih auch eine Freiſchule für 
anne Kinder daran und, was ganz vortrefflich ift, für die Con— 
fimitten, wenn fie aus der Schule entlafien find, werben For- 
men gefucht, um durch regelmäßige Zufammenfünfte und andere 
Bertehremittel mit ihnen in Verbindung zu bleiben, fie fo vor 
dem Abfall zu bewahren und das eingepflanzte Samenforn vor 
Ueberwucherung durch das Unkraut zu ſchuͤten. Dabei wird 
mit ernfter Gewifienhaftigfeit die Frage erwogen, ob man fi) 
durch das Alles nicht von dem nächften Berufe, Pflege der 
Iante, zu weit abführen laffe, woran man das zarte Gewiſſen 
afennt, das außerdem durch die Ahnung der Gefahr beunruhigt 
wird, ein Mannweib zu werden. Die Energie, womit man 
folcher Pflichtverlegung durch verdoppelte Thätigfeit_zu begegnen 
fucht, inden man, um Allen gerecht zu werden, ſich die nothe 
wendigfte Ruhe und Erholung verfagt, den Tag über, um durch 
die Sorge für den Magen nicht — zu werben, auf Butter 
brot und Kaffee oder Buttermild) und Brot das Efjen beſchraͤnkt, 
lann unferer zweckeſſenden Zeit zum Exempel vorgehalten werben. 
In diefer Zeit wird die Frage vielfach ventilirt, die Thereſe 
uber in ihrem legten Romane, die Eheloſen betitelt, aufs 
pet. gebracht und zu Gunften des Titels entſchirden hat, in- 
dem fie den chelgfen Stand befonders durd Damen - Schrift 
ftellerei verflären wil. Wir müffen hierauf näher eingehen. 
Seite 36 der zweiten Auflage ſchreibt Maichen in heiterer 
Laune: fie wolle ihre Lebensgeſchichte unter dem Titel: „Me- 
moiren einer glüdlichen alten Jungfer herausgeben, und ©. 152 
läßt fie eine Reihe alter Iungfern aus ihrem Lebenskreiſe die 
Revue paffiren, die nicht zu deren Gunften ausfällt; es heißt 
da: „Die alten Jungfern, welche id) gefannt habe, fehienen nicht 
eben geeignet, mir große Liebe und Achtung für jenen Stand 
einzuflögen. Da war die alte Mile. A., welche, obwohl ganz 
unvermögend, doch Alles à quatre Epingles gaben mußte; fie 
befaß fein Mädchen und brachte den ganzen Tag mit der Be- 
zeitung ihres Heinen Mahles hin, was mit eine große nnd 
keineswegs beneidenswerthe Zeitverfchwendung daͤuchte. Mile. 
W. fra fehr viel, konnte aber Nichts fagen, wobei ihr Ich 
nicht — t war, und ſtellte Als, was ihr begegnete, auch 
das Geringfügigfte, ald etwas Wunderbares und Außcrordents 
liches dar. Zwel andere, die bei einer alten Dame lebten, ſchienen 
nur in jeber Aeußerung deren Echo zu fein.“ Es fei hier be— 
merkt, daß in der erften Ausgabe der Memoiren, die wir nur 
füchtig durchzuſehen Zeit hatten, die alten Jungfern uns noch 
mehr begegnet find, als in diefer zweiten; auch haben wir in 


596 IM. Jahresberichte und Rritifen. 


diefer eine herbe Aeußerung Ralchens über das vermelntlige 
Eldorado der Ehe, nad dem alle Maͤdchen trachten, nicht wieder⸗ 
finden fönnen; hat man an ber zweiten Auflage alfo ausge 
merzt, was im Ausdruck zu ftark fchien, fo hat man an den 
Eonturen des Bildes auf Koften der Wahrheit fi vergriffen, 
dem eine Hamburgifche Derbheit weſentlich ift. Nicht getilgt 
ift das harte Urtheil des thatkräftigen Freiheren von een 
über die armen „alten Jungfern”. Malchen hatte von dem 
Freiherm von Stein gehört, daß er ſich mit dem Gedanken 
trage, ein Inflitut proteftantfiher barmherziger Schweftern zu 
gründen, und hatte ihm ihre bereits entworfenen Statuten zu⸗ 
gefandt. Darauf hatte er fehr freundlich geantwortet, und nad: 
dem er die barmberzigen Schweſtern der Fatholifchen Kirche, jo: 
wohl die vom Orden des heil. Karl Borromäus, als des heil. 
Vincenz von Paula, in ihrem inneren Frieden, ihrer Ruhr, 
Selbjtverleugnung und frommen Heiterkeit gefchilvert, fährt er 
(©. 226) fo fort: „Mit allen diefen Erjheinungen macht einen 
beleidigenden Eontraft der Ausdruck von Unbebnglichfeit, aufe 
gefprei je, wegen nicht befriebigter Eitelkeit über Bernachläffigung 
gefränfter, unverheiratheter alternder Jungfrauen aus den oberen 
und mittleren zum Broterwerb durch Handarbeit nicht berufenen 
Ständen, — die wegen ihrer auf taufendfache Art geftörten An- 
fprüche, wegen ihres Müßiggangs, eine Xeerheit, eine Bitterleit 
üblten, die fie —T und Anderen läftig machten.” Der 

eihert billigt Malchens Entſchluß und räth, das Inftitut der 
Katholiken in Nancy dieferhalb au befuchen. 

Trog folcher Auctoritäten fühlen wir uns doch gedrungen, 
für die alten Jungfern in die Schranfen zu treten, und möchten 
Malchen ſowohl wie den Sreihern fragen, ob die alfo geſchil⸗ 
derten in einem Vereine wohl viel anders geworben fein und 
ihn geziert haben würden? Und hätten fie ſich bei fortwuchern⸗ 
dem Egoismus anders gezeigt, fo wären fie Heucjlerinnen ge 
wefen. Wir verfennen nicht die Berfuchungen des Iedigen Standes 
auch bloß in den Beziehungen, von welchen bie beiden ange- 
führten Auctoritäten reden, und geben zu, der üble Nebenbegriff, 
der fi an das Wort „alte Jungfer“ hängt, hat ſich nicht ohne 
Grund gebildet, aber wir theilen den Aberglauben unferer Zeit 
an die Kafı der Vereine nicht, wir haben mehr als zwanzi— 
Jahre an Ihren Brüften gefogen und doch feine Mutterbru 
gefunden, wie Die Kirche und foldhe bietet, und find am wenigſten 
geneigt, auf verübergehende Uebelſtaͤnde gleich Inftitute und Sta 
tuten zu deren —* fe aufbauen zu wollen, wodurch denn oft 
der legte Betrug ärger wird als der erfte. Wir müffen aus der 
Zahl der übelbeleumumbdeten alten Iungfern die deutſchen Baſen 
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und Tanten hervorheben, die ein en in den Familien ges 
worden find, die ald Schweſter von Vater oder Mutter fagen: 
„unfere Kinder‘, und behaupten, jedes ledig gebliebene Mäpchen, 
wenn e8 Ehriftum lieb hat, wird einen Plag finden, zu helfen, 
qu tröften, zu lehren und dann auch fein täglich Brot zu haben. 
Dazu bedarf es Teiner befonderen Vereine; thun ſich verheitathete 
oder ledige Frauenzimmer zufammen, um ge en ein. heraus- 
titendes Uebel, eine befondere Noth vorzüglid einer größeren 
Stadt (auf dem Lande bedarf man — gar nicht) helfend 
ihre Kräfte zu einigen, fo haben wir Dagegen nichts, aber Ver- 
fanmlungen berufen, Präfidentinnen wählen, Statuten machen, 
otterie-egenftände anfertigen und diefe in Bazars eigenhändig 
verfaufen, wobei die weibliche Eitelfeit fich fpreizt und mit der 
chriſtlichen Liebe Kofetterie getrieben wird, das Alles ift und von 
gruen zuwider und reißt die Frauenwelt aus ihrer natürlichen 
tellung heraus, ja heißt, neue Teufel einlaflen, um einen alten 
zu vertreiben. Wir wollen das Biblifhe, daß das Weib felig 
wird durch Kindergebären, nicht urgiren, Gott der Herr fann 
aud zu ledigem Sande berufen, und bie dazu berufen ift, 
braucht nur Ehcifum zu lieben (und das kann he ohne Verein 
lemen), fo wird fie in Gottes weiter Welt — Plag finden. 
Auf der Himmelswiefe, die Luther in den Briefen an fein Haͤns⸗ 
chen befchreibt, auf der die Knaben mit filbernen Armbrüften 
ſchießen und die Bäume ftehen, die Aepfel, Birnen und Spillen 
tragen, erfcheint mit Haͤnschens Vater und Mutter auch die 
Baſe Lehne als integrirender Theil der Familie und die ver- 
eindeifrigfte und redefertigfte Dame fann mir mit allem Rede 
fluß das einfache Wort der Elifabeth in Götz von Berlichingen 
nicht aufwiegen: „Ich weiß nicht, wo mein de bleibt? Schon 
fünf Tage und Nächte, daß er weg iſt“ — daß iſt Die Sprache 
Sarah zu Abraham — und was auch zum Lobe Malchens 
efagt werden fann, — was der alte Goͤtz von feiner Elifabeth 
Bar „Wen Gott der Herr lieb hat, giebt er ein ſolches Weib!‘ 
hat auch fein Recht und feine Stelle. Wir fönnen und auch 
wohl eine ledige Tante, Bafe, Couſine, Pathe oder auch Kinder 
pflegerin außerhalb der Verwandtſchafi in einem Kreife von Kin- 
dern denfen, erzählend, befonders aus der Bibel, Penfa ab 
börend, helfend bei der Vorbereitung auf die Stunden, wieber- 
holend das Gelernte, ganz wie es bei einer orbentlichen Mutter 
tft, aber ein Srauenzimmer in einer Klaffe, auf dem Kathedet 
ftehend, oder auch bloß vor Bänfen mit dem Lehrbuche in der 
Hand umd docirend dinft und Unnatur. Da liegt die Gefahr 
ſeht nahe, daß ein folches Mäpchen ein Mannweib werde, wo- 
vor Malchen in richtigem weiblichen Tact fo viel Eorge hat. 
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Dem entſprechend modifteirt fi auch unfer — über 
Malchens Literarifche Thätigkeit; fie fol Lehrbücher verfaßt haben, 
bie wir aber nicht kennen und alfo darüber nichts fagen Fönnen. 
Die jährlichen Nachrichten über den Verein weiblicher Kranfen- 
pflege in Hamburg, womit die chriftliche Welt feit zwanzig 
Jahien jährlich beſchenkt wurde, find eine Frucht ihtes FR 
thätigen Lebens und haben in weiten Kreifen chriftliche Barm- 
berzigfeit gewedt und Die Augen der vornehmen Welt beſonders 
FR die Hütten des Elends gelenkt, und wer wollte fich deſſen 
nicht freuen? Zudem find fie mit frifcher Lebendigkeit gelaueen 
vom Geifte der Liebe getragen und bezeugen große Einſicht in 
das Wefen diefer Armen» und Krankenpflege. Wenn wir aber 
unfere Meinung fagen follen über ihre „Betrachtungen über 
einzelne Abfchnitte der heiligen Schrift”, jowohl über Die aus 
früherer, als aus der Iegten Zeit, fo müffen wir, obwohl Malchen 
empfindlich darüber ift, daß fie die rechte Anerkennung nicht ge: 
funden, dennoch frei befennen, daß wir fie für nichts Anderes 
erkennen können, ald Weiberarbeit, die Männer-Händen ber 
ftinmt war. 

Bis zum Jahre 1831, welches Epoche machend in Mal: 
chens Leben ift, — denn damals erfolgte der freiwillige Eintritt 
in das Cholera- Hofpital zur Krankenpflege, an den fich die 
Stiftung ihres Vereines dr weibliche Krankenpflege an ven 
Armen anſchloß, — gewann Ehriftus immer mehr ausgeprägte 
Geſtalt in Malchens Herzen, ob aber der Chriftus in uns bie 
zu einem Chriftus für uns in ihrer Seele verflärt worben if, 
darüber haben wir nicht geringe Zweifel; wir — den Chriſtus 
der unſete Gerechtigkeit iſt, vor dem alle unſere Gerechtigkeit ift 
wie ein _befledtes Kleid, der unfere Sünden bededen muß, wenn 
fie den Zorn Gottes nicht erregen follen, in den zahlreichen Mit- 
theilungen aus ihrem fäniftligen Nachlaß nicht finden fönnen. 
Und aus diefem Mangel erklärt ſich denn auch ihre Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegen die Kirche und die Sacramente, die doch für 
uns ſchwache Menfchen die nothwendigen Mittel find, um des 
rechtfertigenden Glaubens theilhaftig zu werden. Ueberhaupt 
erkennt man an diefem gottfeligen Leben die Gefahren und Nach⸗ 
theile, die e8 hat, wenn ein ſolches Leben ohne objective Pre- 
digt und ohne Gemeinfchaft mit der Kirche fich fortlebt; wie 
man aus der Schrift fich das gerade ausmwählt, was der Indi- 
vidualitaͤt behagt, und gegen Anderes, was doc auch fein Recht 
hat, blind wird. Das bibelfundige Malen ſpricht fpottend 
von einem Eldorado der Ehe, aber — fo müffen wir fragen — 
wie fommt es, daß ihr das, was die Schrift von der Ehe fagt, 
fo ganz unbekannt hat bleiben fönnen? Man fieht aus die 
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jänzlihen Unfenntniß über das wahre Wefen der Ehe, daß bei 
opulationen in Hamburg bie Agende umferer Kirche außer 
Gebrauch geweſen ift. Hätte fie zu hören bekommen, was da- 
nad über den knieenden Brautleuten gelefen wird: Höret Das 
Kreuz, fo Gott der Herr auf diefen Stand gelegt hat, und daß 
dem Weibe zugerufen wird: du ſollſt mit Schmerzen Kinder ge- 
biren, und daß Gott zu Adam gefprochen hat: mit Kummer 
ſollſt du dich naͤhten dein Leben lang; wie hätte fie dann nach 
Weife der Welt die Ehe unter dem Gefichtöpunfte eines Eldo— 
tado beurtheilen können? 

Einen anderen Irrthum müſſen wir hier noch in Malchens 
chriſtlich⸗ kirchlichet Anſchauung urgiren, den auch der Vorredner 
theilt; fie fagt ©. 137: „Alles ftreng Syſtematiſche im Religions⸗ 
Unterricht für Kinder ift mir überall nicht lieb,“ wir möchten 
bier fragen: iſt der lutheriſche Katechismus nicht auch ftreng 
foftematisch? „Weil,“ fährt fie fort, „ich meine, daß der ieben⸗ 
dige Geift in todten einengenden Formen leicht erſterbe.“ Aber 
hat_fie denn nie etwas von dem Segen gehört, den das 
Aufbeten ber fünf Hauptftüde am Altar von den Kindern an 
Jung und Alt geftiftet hat und wie manche arme Seele in den 
Anfechtungen des Glaubens oder in der legten Roth gerade an 
dem „fpftematifchen Katechismus ihren alleinigen Halt gehabt 
gt Es liegt bei ihr und dem Vorredner eine eigene hiftorifche 

erbiendung zu Grunde; weil das neue eriffide Leben mehr 
feine Anfänge in der weniger geregelten teformirten Kirche ger 
nommen hat, fo müfien für alle Zeiten Regellofigfeit und Ieben- 
diges Chriftentyum, confeffionelle Gebundenheit und geiftlicher 
Tod fi deckende Begriffe fein. 

Wir fommen nun zu_dem Zeitpunfte in Malchens Leben, 
den wir wohl (im guten Sinne) den Glanzpunft ihres Daſeins 
und Wirfens nennen fönnen, das ift die Cholerazeit des Jahres 
1831. Während alle Welt von einer unmaͤnnlichen Furcht be 
fallen war und man fi in die Häufer verſteckte, wie zu Flo— 
tenz, als e8 hieß: der Löwe ift Io, faßt Malchen den heroifchen 
Entſchluß, freiwillig als Kranfenpflegerin in eins ver zu Ham⸗ 
burg errichteten Cholerahofpitäler einzutreten, und obwohl ein 
Aufruf an ihre Hamburger Mitfchreftern, mit ihr zu gehen, 
auch nicht eine Eeele wach ruft, führt fie ihren Entſchluß ven- 
noch aus, forgt für ihre Schule während ihrer Abwefenheit (denn 
e3 war bie Zeit, wo noch die Briefe durchräuchert wurden, die 
aus Choleraorten kamen, und die Berfonen ihre Desinficitung 
nachweifen mußten, wie die Augfägigen der Bibel ſich den Prier 
ſtern aeigen mußten) und ging getrojten Muthes, von der chrift- 
lichen Liebe getrieben, den ſchweren Berufe entgegen, und was 
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fie in den acht Wochen diefer Krankenpflege für eine Eumme 
von Tugenden geübt, Muth, Gottverttauen, Unermüplichkeit bei 
Tag und Nat, Einfiht bei der Bitege felbft, Geduld und 
tragende Liebe, auch dem Widerwillen der Aerzte gegenüber, Die fie 
Anfangs als einen Eindringling ſcheel anjahen, und wie fie 
durch I Treue und Hingabe an den erwählten Beruf jenen 
Widerwillen in Berunderung ummandelte und die liebenswür- 
dige Weife, womit fie faft täglich den Ihrigen brieflich Bericht 
enflattet über ihre Exlebniffe im Hofpital, das möge Jeder in 
dem Buche felbft nachlefen. 

Ich wollte, wir fönnten hier ſchließen, obwohl erft durch 
den in Folge der Eholerapflege geftifteten Verein für weibliche 
Krankenpflege, Kranfenfpeifung, durch die jährlichen Berichte 
darüber und fpäter durch die Begründung eines Kinderhofpitald 
ihr Name durch die Welt getragen worden ift und faft in allen 
namhaften Städten Deutſchlands und der umliegenden Länder 
ſich Vereine mit denfelden oder doch verwandten Tendenzen ge 
bilvet_haben, was dann fpäter zu Verkehr mit Schriftftellen 
und Schriftftellerinnen, unter legteren auch Friederike Bremer, 
und fürftlichen Berfonen, befonders mit der Königin von Däne- 
marf und der Königin von Preußen, geführt und ihren Namen 
fo befannt gemacht hat, daß man, wenn fie in ihren legten 
Lebensjahren auf ihren Babereifen große Städte berührte, wie 
Frankfuri, Heidelberg und andere, fie anging, Vorträge zu halten, 
wenn fie ſolche auch, wie in Heidelberg, mit ganz hinfäligem 
Leibe halten mußte. Wir mögen Feine vortragenden Damen und 
verweifen den Lefer auf das Buch, machen nur noch zwei Be— 
merkungen. Malchens Leben und Wirken geht nicht mit der 
Kirche; außer der Bemerkung des Buches ©. 485, daß fie am 
26. Oct. 1858 das heilige Abendmahl in der Kirche genoffen, 
lefen_wir nirgends, daß fie von der Kirche Etwas gehabt habe, 
ie Seele kennt das Pfalmengefühl gar nicht: ein Tag in deinen 

oorhöfen ift beffer, denn fonft taufend, hier hat der Vogel fein 

aus und die Schwalbe ihr Neft gefunden, deine Altäre, 

ebaoth. Dagegen hat fie auf ihrer Seite die öffentliche Mei— 
nung; wir lefen nichts von einer Verfolgung oder Schmähung 
um des Befenntniffes Jeſu Chriſti willen, die fie zu befiehen 
gehabt; man ficht aber recht an ihr, wie disparat annoch Kirche 
und Öffentliche Meinung auseinander liegen, denn daß durch 
ihr chriſtliches Wirken, länger als ein Menfchenalter hindurch, 
das kirchliche Leben in Hamburg gefördert worden wäre, hören 
wir nirgends, müffen vielmehr aus den neueften Pfarrerwahlen 
und den ſchauerlichen Bildern, die uns die fliegenden Blätter 
des rauhen Haufes geliefert haben, gerade auf das Gegenthtil 
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fliegen. Wie wird es nun aber, fragen wir? Wird die öffents 
liche Meinung die Kirche ganz auffteffen und ihre Stelle eins 
nehmen — Appetit genug dazu hat fie — ober wird die Kirche 
die öffentliche Meinung in fi) aufnehmen, durchſaͤuern und um⸗ 
gefalten? Wir helfen uns mit der Gedichte. Die Brüder 
des gemeinfamen Lebens, die Lalanpsbrüderihaften, die kurz 
vor der Reformation überall fich bildeten, FH Verwandtes 
mit unſeret jetzigen innern Miſſion; wie ſie aber dem Blicke 
der Zeit entſchwanden, als von Wittenberg bie Lehre von der Rechte 
fertigung allein aus dem Glauben, von der freien Gnade, duich 
die Bölfer hinfuhr und Zion von Neuem bauete, fo wird Gott 
der Here, wenn nicht anders das Ende der Dinge befchloffen 
ift, neue Schaaren von Evangeliften berufen, wie in den Tagen 
Luthers, die nicht bloß Brüder des gemeinfamen Lebens find, 
fondern bauen, daß der Berg Zion ein ſchoͤn Zweiglein werde, 
deß ſich das ganze Land tröftet. 


Gt. b. ©. K. v. H. 


Das Weſen der chriſtlichen Predigt nach Norm und Urbild der apoſto⸗ 
liſchen Predigt, unter beſonderer Berückſichtigung der Hauptrichtungen 
der neueren Theologie, dargeſtellt von Fran z Beyer, Paſtor in Ned⸗ 
demin. Gotha, R. Beier, 1861. 


Unter den Disciplinen der praftifchen Theologie ift wohl 
feine fo jehr der Mißgunft der praktifchen Geiftlichen verfallen, 
als die Homiletif. Han hält he kaum der Beachtung wert). 
Nicht wenige Theologen find mit der Literatur dieſes Zweiges 
der Wifjenfchaft in einem Maße unbefannt, und foldhe Unbes 
kanntſchaft wird mit einer Naivetät geftanden, daß eine folenne 
Nichtigkeitserflärung der ganzen Disciplin nicht mehr imponiten 
Könnte, als diefe fofratiiche Parrhefie im Ausdruck des Nicht» 
wiſſens. Diefe Zurüdftellung der Homiletik originirt aber nicht 
ſowohl und nicht vorzugsweiſe aus dem ftolgen Selbftbewußt- 
fein, eines Meifters für die Predigt nicht mehr zu bebürfen, 
nicht fowohl aus der Selbftgefälligkeit einer in ihre eigne Art 
verliebten plebs concionatrix; fondern vielmehr aus der, von 
der Univerftätspet ber bei den Meiften Bengen gebliebenen 
Meinung, fie fei eben nichts Anderes, ald die Darftellung des 
Mechanismus, defien man fi, namentlich als Anfänger, bei 
der Verfertigung der Predigt zu bedienen habe; eine Meinung, 
welche durch die gewöhnliche Behandlung der Disciplin von 
Seiten mander afademifchen Lehrer mit veranlaßt fein mag, 
und die man nicht ald eine bloß vorgefaßte, unbegründete ab» 

39* 


602 IM. Jahresberichte und Krititen. 


weifen fann. Selbſt der Theologe, welcher diefer Wiſſenſchaft 
einigermaßen in ihren neueren Bearbeitungen nachgegangen if, 
wird geftehen müffen, daß vielfach noch das Formelle bei Wei 
tem in ihr vorwiegt, und daß der Gewinn, den man aus ihr 
für die Vraris ziehen fann, in der Regel nicht hoch anzufchla- 
gen ift. Doch ſind auch ſchon, feitvem es wieder eine glaͤu⸗ 

ige und kirchliche Theologie giebt, hin und wieder nicht un 
glüdliche Verſuche gemacht, die Homiletif aus diefem Banne 
des Formalismus zu befreien und ihr einen Inhalt zu geben, 
wodurch fie für den praftifchen Geiftlichen förderlich werden und 
jedenfalls den Anfpruch auf Beachtung mit Recht erheben Fann. 
Es unterliegt ja_feinem Zweifel, daß dem praktifchen Theologen, 
der feinen Beruf mit Ernft und Liebe treibt, ſich fort und fort 
homiletifche Fragen und Probleme aufdrängen, nach beren 
gründlicher und allfeitiger Löfung fich feine Seele fehnt, damit 
er in der Mebung feines Predigtamtes über das unfichere Fühlen 
und bloß inftinetmäßige Vorgehen hinausfomme. So wenig 
für den Künftler vie bloße Begabung, ja felbit die Genialität 
ausreicht; fo gewiß ihn, wenn er etwas wahrhaft Gediegened 
leiften will, ein Hared Bewußtfein über die Geſetze feiner Kunft 
aufgegangen fein und ihm ein intelectueler Durblid in die 
ewigen Normen des Schönen gegeben fein muß, damit er in 
jedem Augenblide des Schaffens zu unterfcheiden wifle zwifchen 
dem Wefentlihen und Zufälligen, dem echten und Unächten, 
das ſich triebartig in feiner Phantaſie bildet und Ausgeftals 
tung fordert: fo gewiß reicht ed auch für den Prediger nicht 
aus, cin volles Herz für jeinen Beruf, eine Willigfeit zum 
Dienfte für das Reich Gottes, ein gutes Bekenntniß in Ieben- 
digem Glauben, eine geroiffe Begabung für die Verkündigung 
des Heils zu haben: das Alles kann er befigen und doch mit 
einer Predigt fich vergreifen, weil es ihm nicht zur deutlichen 
Erfenntniß gfommen ift, was fie geben und wie fie es geben 
fol. Das Naturalifiten auf dem Gebiete der Predigt, wenn 
man fo fagen darf, das Sichgehenlaffen nach einem dunklen 
oder halbElaren Triebe des Herzens kann, wenn der Wille auch 
der befte ift, fehr nachtheilige Folgen hervorrufen und ruft fie 
feier alle Tage hervot. Wie manche Gemeinde hat jahrelang 
darunter zu feufzen, daß ihr Paftor, ftatt zu predigen, ihr cine 
gelehrte Abhandlung liefert, over die Katechismuswahrheit in 
ermübdender Weife wiederholt, oder fort und fort in Gefühle. 
ergüffen ſich ergeht, oder in endlofer Polemik wider die Welt: 
fünden und wider allerlei Irrthuͤmet die Gemüther nicht erbaut, 
fondern ftumpf und gleichgültig macht u.f.w. Demnach fieht 
es feit, daß eine Homiletit, welche dem praftifchen @eiftlichen 
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die Idee der Predigt in fihern, Klaren, anfchaulichen Zügen 
vor die Seele ftelft, ihm Anleitung giebt, fie in normaler Weife 
zu etzeugen, ihn zur fteten Selbſtkritik durch Seranöfehrung der 
nothwendigen Erorbernife für die wirffame Verfündigung des 
Wortes veranlagt — daß eine ſolche Homiletif ein dringendes 
Berürfniß ift, ja daß die Bemühungen der Diener am Evans 
elium unabläffig darauf gerichtet fein müffen, wenn es eine 
hide Wiſſenſchaft noch nicht gäbe, fte zu ereugen und gemein= 
fam auszubauen. Selbft für den, der fich bewußt ift, Durch 
eigene Vertiefung in bie Idee der Predigt zur fiheren Erkennt- 
niß und annähernd richtigen Uebung diefer Hauptaufgabe des 
geiftlichen Berufes gelangt zu fein, muß es immer ein Beduͤrf- 
niß bleiben, neue Anregung nad) diefer Seite hin zu empfangen, 
damit Einfeitigfeiten, welche Jedem anhangen, je länger je mehr 
überwunden werden. Wir find deswegen auch aenih, daß die 
Homiletit noch eine Zukunft hat, und daß die Ungunft, von 
welcher fie bisher vielfach zu leiden gehabt hat, um fo mehr 
verſchwinden wird, je mehr biejelbe allen den Fragen, welche 
den praftifchen Geiftlihen in Bezug auf die Predigt fort und 
fort befchäftigen, Rechnung trägt, und ftatt eines poplen For⸗ 
malismus, einer ermudenden Beiſpielsſammlung und einer geiſt⸗ 
loſen oder auch geiſtreichen Rhetorik, wie ſie zuletzt noch von 
Vinet gegeben iſt, Die richtigen Grundlagen und Grundfäge 
darftellt, aus welchen die praftifche Leiftung erwachfen muß, 
wenn dieſe ihr Ziel nicht verfehlen ſoll. 

Zur Löfung der eben bezeichneten Aufgabe der Homiletif 
hat das oben genannte Werk desPaftors Beyer einen fehr be- 
deutenden Beitrag geliefert, und wir begrüßen daffelbe mit auf- 
tihtiger Freude. So lange Ref. ſich mit diefem Zweige der 
praft, Theologie befchäftigt hat, ift ihm noch feine Arbeit vor- 

efommen, welche in dem Maaße allen feinen Wünfchen und 

forderungen entfprochen hie, als dieſe. Iſt das Buch vor 
allen Dingen ein Erzeugniß ER hriftlichen Geiftes, fo 
beweift der Berf. auch eine wiffenfchaftliche Tüchtigfeit und einen 
eiftlichen Tiefblick, einen fo durchgehende richtigen Tact und 
lare Weltanſchauung, daß er für eine folche Aufgabe nach allen 
Seiten hin ganz bejonders befähigt erſcheint. Zwar hat er, 
fo wie er fein Thema fich geftellt, nicht, alle in dieſes Gebiet 
einfchlagenden Fragen eingehen und ausführlich behandeln fön- 
nen, namentlid hat er die Hauptaufgaben, die fih dem Pre- 
biger innerhalb des Kirchenjahres und des Gemeinde: 
tebens ftellen, nicht im Einzelnen zu behandeln Gelegenheit 
gefunden; aber was er giebt, dient fo fehr zur Grundlage und 
zum Richtmaaß, und zeichnet ung dag Wefentliche, worauf es 
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bei jeder Predigt ankommt, in fo hellen Zügen und in fo ein 
leuchtender Weife vor die Seele, daß die Anwendung für den 
einzelnen Ball fih mehr oder weniger von felbft ergeben muß. 
Der Grundgedanke des ganzen Bude, daß die apoftolifche 
Predigt für die unfere Norm und Urbild fein und 
bleiben müffe, fo feltfam er auf ven erften Blick fcheinen 
mag, verdient in der That die ernftefte Beachtung und Emä 
gung; und Ref. gefteht gern, daß ihm unter der Ausführung, 
die dieſer Gednnke bier gefunden hat, die Wahrheit und Ri 
tigfeit defielben immer leuchtender entgegengetreten if. Wir 
wuͤnſchen aufrichtig, daß dieſes Werk in die Hände recht vieler 
Prediger kommen möge, nicht bloß ſolcher, die erft im Anfange 
ihrer Thätigfeit Kun. fondern auch derer, die ſchon längere 
Zeit in ihrem Berufe gearbeitet haben, da es eine folche Fuͤlle 
wifienfchaftlicher Erörterungen, einen fo großen Reichthum dog⸗ 
matifcher und praftifchtheologifcher Yuan rungen und fo viele 
anregende Auseinanderfegungen mit allerlei theologifchen Zeitz 
richtungen bietet, wie man fte fonft felten in einem Buche bei 
einander finden möchte. Um die Lefer einigermaßen über den 
Inhalt des Buches zu orientiten und das Intereffe für daſſelbe 
anzuregen, wollen wir e8 verfuchen, den Gedankengang deſſel⸗ 
ben im Folgenden zu ffizziren, und erlauben uns, ſchließlich die 
wenigen Punkte hervorzuheben, to wir entweder mit den Ent 
vwidelungen des Derf. nicht übereinftiimmen, oder gegen bie 
Defonomie der Arbeit und einiges Nebenwerf Kritif üben zu 
müffen glauben. 

Die Einleitung geht davon aus, daß die Predigt das 
wichtige, gottbefohlene Selm ift, fofern fie vorzugsweiſt 
dazu beftimmt ift, ven Glauben zu ſchaffen, durch weldyen die 
von dem Herren vollbrachte Erlöfung der Menfchheit zugeeignet 
wird. Soll aber die Aedigt diefe ihre Aufgabe erfüllen, fo 
muß es für fie eine objective Norm geben, nach welcher fie 
ſich zu _geftalten hat. Diefe Norm kann jedoch nicht von der 
Wiflenfhaft autonomifch conftruirt werden, denn das Ev. be 
ruht auf gottmenfchlicher Geſchichte; fondern diefelbe muß im 
neuen Tehamente enthalten fein, welches die authentifche Ur 
funde diefer Gefchichte if. Geben nun die vier Evangelien 
yunäct der Brebigt den fubftangiellen —— ſo ſind doch die 
in denſelben enthaltenen Thaiſachen nicht ſchon in ihrer Gegen 
ſtaͤndlichkeit für den Einzelnen erlöfend, fondern werden es erft 
durch die Verinnerlihung des Glaubens. Die Predigt muß 
alfo, um den Glauben zu vermitteln, die Heilsgeſchichte in 
ihrer welterlöfenden Bedeutung auslegen, Diefe Aus: 
legung aber wird uns in normativer eife duch die Predigt 
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der Apoftel gegeben, und der Typus der Iegteren ift haupt» 
fählih in den Reden der Apoſtelgeſchichte enthalten. Um ven 
gen die Normativität der apoftoliichen Predigt für die unfere 
% erhebenden Einwendungen zu begegnen, wird zunaͤchſt das 
Weſen der hriftlihen Predigt im Allgemeinen zu be 
ſtimmen fein. Iſt das Chriſtenthum pofitive Offenbarung 
Gottes, jo ift diefe Offenbarung, wie der caufative Anfang, fo 
aud die bleibende Subſtanz der Predigt. Damit aber die 
Offenbarung ihren Zwed erfülle, muß fie in die Lebens— 
getalt der Gemeinde, an welde fie ſich wendet, wahrhaft 
eingehen. Die Vermittelung aber zwifchen den ewigen That 
fachen der Offenbarung und der zeitlichen Geftalt der Gemeinde 
gefieht durch Die hriftliche Perfönlichkeit des Pre- 
digers, welcher beide in lebendige Wechſelwirkung zu ſetzen 
hat. Die Verwirklichung diefer Idee der chriftlichen Predigt 
findet ſich zunächft in der apoftolifchen, wie eine richtige hifto- 
tiſche Würdigung ergiebt, und die Einwendungen gegen die 
normative Geltung der letzteren, theils hergenommen aus ihrer 
ungenügenden Anzahl und Auswahl, theild von dem vorwie— 
gend miffionarifchen Charakter der apoftolifchen und dem 
vorwiegend cultifhen Charakter unferer Predigt, laſſen fich, 
wenn man den Begriff des Miffionariichen und des Cultiſchen 
nicht faljch_beftimmt oder irrthümlich überfpannt, leicht zurüd- - 
weiſen. (Der Verf. giebt bier treffliche Ausführungen über 
die Bedeutung des Eultus, Durch welche die beſonders ſeit 
Schleiermacher umgehenden fubjectiviftifchen Theorien fehlagend 
widerlegt werden). Doch fol unfere Predigt die apoftolifche 
nicht äußerlich copiren, fondern die in legterer fih mani- 
feftirende Idee follen wir ergreifen und zu unferem homile- 
tifchen Gewifien machen. — Die wiſſenſchaftliche Gliederung 
und Darftellung der Homiletik hat ſich bemufolge auf nicht 
nad den Gefegen der Rhetorik, auch nicht nach Geſichts⸗ 
punkten von Stoff und Form zu beſtimmen, ſondern nad) der 
inneren Dialektik, welche dem Begriffe der hriftlihen 
Predigt an ſich eigen iſt. Der ee Theil hat zu handeln 
von dem Worte Gottes, ald der Grundfubftanz der Predigt, 
der zweite von der Vermittlung deſſelben an die Gemeinde, und 
der dritte von der chriftlichen Perjönlichkeit, durch welche das 
Bort an die Gemeinde vermittelt wird. 

Das derſte Buch zeigt zunachſt, daß die apoftolifche Pre- 
digt als objectives Wort Gottes ſich giebt, und weiſt 
das Princip nad, aus welchem fie Gottes Wort wird, indem 
aufgezeigt wird, daß die Apoftel Das Wort ihrer Verfündigung 
von dem Herin empfangen haben durch den heiligen Geift, 
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was ihnen felbft als eine ganz objective Thatfache bewußt, und 
als ſolche durch die göttliche Wirkfamfeit dieſes Wortes in der 
Geſchichte beftätigt ift. Diefe Befähigung der Apojtel zu ihrem 
wichtigen Amte durch den befonderen Act der Infpiration ent 
gi ſich aud der tieferen Betrachtung als die abfchließende 

jollendung der Erlöfungsthat Gottes und fomit als ein noths 
wendiges, integritended Moment berfelben. Stammt aber das 
Wort der Apoftel werner aus dem perfönlidhen Glauben 
derfelben noch etwa aus dem Bewußtfein der Gemeinde, 
fondern von Gott, aus Gott, fo ift e8 ein ewiges un- 
wandelbares Wort und bleibt fortan die Kraft Gottes, 
welche in denen, die fi) dagegen verhärten, das Gericht der 
Verftodung, in den willigen Hörern aber den Glauben unt 
im Olauben das Heil wirft. — So muß denn auch unfere 
Predigt, wenn fie die Gemeinfhaft des Menfchen mit Gott 
vermitteln foll, die Offenbarung Gottes zur Subftanz haben, 
da eine ſolche Gemeinſchaft nur dadurch möglich ift, daß die 
abfolute Perfönlichkeit Gottes fi dem Menfchen fund giebt 
und ihn in erziehender und erlöfender Liebe zu fich erhebt. Die 
Einwendungen des Nationalismus gegen die Möglichkeit der 
Dffenbarung beruhen auf falfchen Borkellungen theild von dem 
Verhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen, theild von dem 
Wefen der Offenbarung felbft, und die Behauptung, daß eine 
folche überflüffig fei, weil der Menſch durch die Vernunft fin- 
den könne, was für fein Verhältniß zu Gott nöthig fei, ber 
fteht nicht vor einer gründlichen Prüfung. Soll nun aber vie 
Predigt eine ect chriftliche fein, jo fann ihr Fundament 
fein anderes fein, ais die Offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. 
Sie muß ſich ganz und gar auf die geſchichtlichen Heildthat- 
ſachen, wodurch die Verföhnung Gottes mit der Welt bewirkt 
ift, gründen, und ift demnach ais das Wort von der Ver— 
föhnung das Wort Gotted. Die Heilsthatfachen find, um 
fie vor der Zribung durch menfchliche Meberlieferung ficher zu 
ftellen, urkundlich in ver heil. Schrift aufgezeichnet, und die 
Predigt hat Daher an der gefammten Schrift ihr Erkenntniß⸗ 
princip. Diefe allein, nicht die Vernunft, Tann normirende 
Autorität für fie fein. Damit aber die heil. Geſchichte erbau⸗ 
lich werde, bedarf fie einer irrthumsloſen göttlichen Auslegung, 
wie fie den Apofteln gegeben ift, und die Predigt, muß aljo 
auf diefe recuniren. de fpeculative Rationalismus, welcher 
bie Tharfachen ihrer Gefchichtlichkeit entkleidet und fie nur ald 
fymbolifhen Ausdrud gewiſſer Vernunftideen gelten läßt, hebt 
ie eigentliche Wahrheit und Heilskraft. auf, und geht mit der 

hrft nicht beſſer um, als der vulgäre Rationalismus. — 
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Durh die Verkündigung der göttlichen Heilsthaten nad) der 
apoftolifchen Auslegung wird der Menſch zunädft zu einer 
Keoreihen Ueberzeugung von der objeetiven Wahrleit des 

., damit auch y einem Anfange lebendigen Glaubens er- 
wedt. Sol er aber die Erlöfung in unzweifelhaft geroifier 
Weiſe ſich für ſich felbft innerlich aneignen, fol der Glaube 
durch gottverbürgte Gewißheit zur Vollendung und zum wahren, 
vollen Heildbefige fommen: fo bedarf es eines unmittel- 
baren, ausdrüdlihen und unwandelbaren Wortes 
Gottes, durch welches jedem Einzelnen das Heil als 
durch Gott felbft muaebenden und zugeeignet wird. Diefes 
Wort Gottes ift in der rift gegeben und muß von ber 
Areigt weiter verfündigt werden. (Diefer Paragraph geht 
auf die von Hofmann» Diedhofffche Eontroverfe zu Gunften 
deö Letzteren ein.) Die Predigt hat demnach an der Schrift 
nicht bloß eine Außerlihe Norm, fondern vor Allem ein Ma- 
terialprincip, eine auctorilas causativa, welche durch Darbietung 
der göttlichen Heilsthaten im Heilswerke den Glauben unmit- 
telbar wirkt und ihn damit zugleich von innen heraus normirt, 
Infofern alfo die chriftliche Predigt durch Wermittelung der 
bh. Schrift die urfprüngliche Offenbarung Gottes nach ihrer 
heitsfhöpferifhen Subflany und Ihrem heils mittle⸗ 
tifhen Worte wiedergiebt, handelt fie nicht nur vom Worte 
Gottes, fondern ift ſelbſt in voller Wahrheit das Wort 
Gottes. Demnad) find auch die Prediger noch immer Zeugen 
und Diener Gottes, Botſchafter an Chriſti Statt, und ihr 
Wort hat göttliche Kraft an den Herzen. Dagegen wird das 
göttliche Princip der Predigt umgeſtoßen, wenn fie nur Selbſt⸗ 
jeugniß des Gemeindeglaubens oder Ausprud des perfönlichen 
Glaubens des Prediger fein fol. — If fo das göttliche 
Princip der Predigt feftgeftelt, fo gilt e8 nun weiter, das 
Wefen berfelben zu entfalten. Das Ev. vom Reiche Gottes 
concentrirt ſich den Apofteln unter allen Umſtaͤnden in ver 
Predigt von Jeſu Ehrifto, welcher ihren fteten Inhalt 
bildet. Von der Berfon des Herm geben fie nicht dogma- 
tiſch firirte Lehrbeftimmungen; doch ftelt ihr Glaubenszeugniß 
ihn in conereter Anfchaulichkeit ald den Gottes: und Menfchen« 
ſohn hin, der ihr Herr und Gott ift. Diefen Jeſum verkünz 
digen fie ald den Gekreuzigten. Sein Kreuzestod ift ihnen 
aber nicht bloß eine — Thatſache, ſondern die Be⸗ 
deutung einer ewigen Heilsihat; denn durch den Opfertod diefes 
wahren Ofterlammes ſollte Israel und allen Voͤlkern Buße 
und Vergebung der Sünden gegeben werden. Bor ber fchon 
im Glauben ftehenden Gemeinde wird dem Tode des Herm 


608 11. Jahresberichte und Kritifen. 


von den Apofteln eine centrale Stellung für das ganze Er- 
löfungswerf beigelegt, und fie haben Im als einen ſtelivei⸗ 
tretenden Opfertod gepredigt. Als objective Wirkungen 
des Todes Jeſu predigen die Apoftel die Erlöfung von der 
verdammenden Schuld und von der fnechtenden Gewalt der 
Sünde, die vollfommene Verföhnung Gottes mit der Welt und 
der Welt mit Gott. Den Gekreuzigten verfündigen aber die 
Apoftel zugleich als den a nam denn durch die 
Auferwedung und Erhöhung ift Jeſus Ehriftus nicht bloß als 
der Heiland erwiefen, fondern fein ganzes Erlöſungswerk von 
Gott ratificitt und in eine ewig fortgehende Wirkſam— 
keit gefegt worden. So verfündigen fie denn in der That 
nichts ald Jefum den Gekreuzigten und Auferftandenen, daß 
Er der Chriſt ift und in Ihm allein das Heil. — Auch hin- 
fichtlich der Form giebt die apoftolifhe Predigt ſich als das 
Wort Gottes zu erkennen, indem fie nur die ins Wort gefaßte 
und vor die innere Anfhauung der Hörer hingeftellte Heild- 
offenbarung Gottes, alfo aud) das unmittelbare Zeugnig Gottes 
felber ift. — Der Grundton apoftolifcher Rebe ift alle der reine, 
volle Klang heilsgeichichtlicher Objectivität, fo daß das menſch⸗ 
liche Wort fi ganz durchdrungen erweift von dem heiligen 
Erlöfungsmwillen Gottes, und ald der Gnadenruf Gottes dem 
Hörer and a dringen muß. Soll nun unfere Predigt 
auch Gottes Wort fein, jo wird fie das Wefen ber apoftolijchen 
in der oben bezeichneten Weife in fi aufnehmen muͤſſen. (Die 
Ausführungen im Einzelnen, wie dies zn gejchehen babe, unter 
Beruͤckſichtigung und Abweifung entgegenftehender moderner 
Anfhauungen dürfen wir hier übergehen). 

Das zweite Buch behandelt die Predigt als das Wort 
Gottes an die Gemeinde Es wird von der Thatſache 
ausgegangen, daß der Menfch in den wirklichen Befig des 
Heiles nur treten fann auf dem Wege jenes Glaubens, welder 
in der Buße als dem völligen Umſchwunge des ganzen per: 
fönlichen Lebens feine Wurzel, in der bewußten tiefiten Ge⸗ 


meinfchaft mit dem perfönlichen Ehritus fein Wefen, in | 


ber immer völligeren Verklärung der menſchlichen Berfönlid 
feit in das Bild Chrifti feine Ausgeftaltung und Boll: 
endung hat. Die apoftolifhe Predigt legt daher das Wort 
Gottes dar, daß es eine tiefe Gewifenserwedtung im Men: 
{chen wirken und ihn zu bewußter Entjheidung für ober gegen 
die Wahrheit beftimmen muß. bei der Irlgemeinheit da 
Sünde in allen Menfchen ein Erlöfungsbevürfnig und eine 
Heilsſehnſucht vorhanden fein muß, und das Dafein ver Er- 
fung auch in allen Menfchen eine Erlöfungsfähigfeit und 
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bei ihren Hörern die Anknüpfungspunfte für die Heilspredigt. 
Eie wiffen die Verfündigung von Chrifto dem Gefreuzigten 
und Auferftandenen mit den Beduͤrfniſſen und Zuftänden der 
Menſchen in innere Beziehung & fegen. Und fo hat denn 
auch unfere Predigt das Wort Gottes anzufmüpfen theild an 
die allgemeinen und urfprünglichen Anlagen des Menfchen fiir 
das Göttliche, an das Gottesbewußtfein, das Gewiflen und 
die Vernunft, durch deren Erweckung und Erneuerung ſich die 
Gemeinſchaft mit Gott verwirklicht; näher hat fie auf den that» 
fählihen Zuftand der gegenwärtigen Gemeinde Rüdficht zu 
nehmen, indem ſich in ihr theils eine moderne Bildung von 
zweifelhaftem Werthe, theils Mammonismus und Materialie- 
mus, theild ein gläubiger Kern vorfindet. Es iſt der ſchnei— 
dende Widerſpruch zwiſchen dem factifchen Zuftande der Mens 
ſchen und ihrer idealen Beftimmung rüdhaltelos aufzubeden; 
das Reich Gottes ald die allergewifiefte Realität gegenüber den 
Scheinrealiräten der Welt hinzuftellen, und die Ausfagen des 
Wortes Gottes find als die unbeftreitbarften Erfahrungsthats 
ſachen sufgueifen, damit der Menſch zur Eniſcheidung ges 
drängt werde; eine brennende Sündenerfenntniß muß gemwedt 
und erhalten werden, damit ber Glaube die tiefe Energie des 
perfönlichen Lebens und die volle Entfaltung feiner Erloͤſungs— 
fraft gewinne; über das, was Gottes Gerhtigfeit als Strafe 
der Günde gelegt hat, über das zeitliche Unheil, den leiblichen 
Tod und die ewige Verdammniß muß das überführende Zeug- 
niß des inmendigen Menfchen wachgerufen, und dagegen der 
pofitive Inhalt des göttlichen Gnadenwortes dem Menfchen 
innerlich nahegebracht und ald Erfüllung alles deſſen, was dem 
Menſchen noth thut, bezeugt werden. Es ift die gottmenfch- 
liche Perſon Chriſti mit der religiöfen Anlage und Beftimmun, 
des Menfchen zu vermitteln, damit diefer Heiland aller Welt 
auch der feine werde; das Verſtaͤndniß des ftellvertretenden 
Opfertodes Chriſti ift ihm aufzufchließen, damit er in die Ge 
meinfchaft feines Leidens und Sterbens durch bußfertigen Glau- 
ben eingebe, und ebenfo die Auferftehung des Herrn, damit 
er mit dem Berföhner in ein bewußtes perfönliches Wechſel⸗ 
verhaͤltniß geführt werde und er die Verwirklichung der Ver— 
föhnung innerlich erfahre. Endlich ift der innere Zufammen- 
hang, der zwifchen Glaube und Heiligung befteht, nachzuwei⸗ 
jen, und Chriftus fo nachprüdlih als der Erlöfer von ver 
Sünde aufzuzeigen, daß Jeder, der ſich noch nicht im Stande 
der Heiligung findet, fich felbft das Heil abſprechen muß, wer 
ſich aber darin findet, deſto mehr fich befleißige, feinen Beruf 


Heilsempfünglichfeit —E fo finden die Si darin 
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und jeine Erwählung fer zu machen. It fo die Etldſung 
fhon in dem Menfchen zur Wahrheit geworden, fo ift leicht 
nachzuweiſen, wie die prophetifchen Ausfagen der Eschatologie 
in dem eignen Erlöfungsbewußtfein begründet und verbüngt fin. 

Das dritte Buch behandelt ſchließlich die Predigt ald 
Selbftbegeugung der chriſtlichen Berjönlichfeit. Die 
legtre bildet fe bei den Apofteln dadurch, daß auf der Bafis 
und nad dem Maaße ihrer hohen Naturgaben theils durch die 
Wicdergeburtsfraft des göttlichen Wortes, theils durch das Re 
ben in und mit der chriftlichen Gemeinde Chriftus in ihnen 
eine Geftalt gewinnt, und wird zu apoftolifChenormativer Be 
zeugung des Ev. dadurch befühlgt, daß diefer Chriftus in ihnen 
verflärt wird durch befondere Elmpittung des h. Geiſtes. Er 
weiſt ſich aber ihre Predigt als lebendiger und freier Ausprud 
ihrer apoftolifch-chriftlichen Perfönlichkeit, fo wird fie auch ein 
individuell charafteriftifches Gepräge am ſich tragen. Ift aber 
auch die Predigt der Apoftel Selbftbegeugung ihrer chriſtlichen 
Verfönlichkeit, fo hört fie darum dc nicht auf, Bezeugung 
des Wortes Gottes und des Glaubens ber hriftlichen Gemeinde 
zu fein, da grade das Wort des Heiled und das Heilsleben 
der Gemeinde die eigentliche Subſtanz ihres perfönlichen Lebens 
bilden. — Demnach iſt die Perfönlichkeit als Invividualität, 
die durch die Sünde in eine anormale Entwidelung gerathen 
it, nur dann, wenn fie wiebergeboren und chriſtlich erneuert 
if, Serechtigt, in der Predigt fih auszufprehen; und es erfüllt 
und verwirklicht fich endlich der Begriff der chriftlichen Predigt 
überall, wo das ewige, heilsfchöpferifche Wort Gottes und das 
gläubige Heilsberoußtfein der Gemeinde in der chriftlich er 
neuerten Perfon des Predigers zu lebendiger Einheit zufammen- 
gehen und als ſolche in wahrhaftiger Rebe ſich bezeugen. — 

Schon diefer leichte Weberblid über das Ganze der Arbeit 
fann davon überzeugen, daß der Verf. ſich von der Oberfläh- 
tichfeit, mit welcher nur zu oft die praftifch-theologifchen Kragen 
behandelt werden, ferne gehalten und fich feines Gegenftandes 
wahrhaft wiffenfhaftlih zu bemächtigen geſucht hat. Er hat 
es ſeibſt nicht vergchmäht, ſich überall erſt die dogmatiſchen 
Grundlagen zu fhaffen, auf welchen er feinen Bau aufführen 
fönnte; und wir dürfen ihn deswegen nicht tadeln, da in un 
ſerer theologiſch und Firchlich fo zerriffenen Zeit dogmatiſche 
Vorauöfegungen bei einem ausgedehnteren Referkreife kaum zu: 
läffig erjcheinen möchten. Der Verf. vigt eine genaue Bekannt: 
ſchaft mit den Leiftungen der neueren Theologie, hat das Tüd- 
tige, was aus ihr hervorgegangen ift, in ſelſiſtändiger Weile 
in fi verarbeitet und dagegen den vielfach ungefunden und 
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einfeitigen Theorien der theologifchen Gegenwart fich meiften- 
theils mit trefflichem kirchlichen Tacte entgegengefiellt. Nur 
an einigen Punkten ift es und entgegengetreten, ah ex fi von 

ewifen Lieblingshteologumenen unferer Tage, denen wir doch 
feinen dogmatifchen und praftifhen Werth beilegen können, 
zu fehr hat imponiren laſſen. Wir nennen hier nur das Haupt- 
lählichfte, was uns aufgeftoßen if. S. 296 heißt ed von 
Chtiſto: „Sein Bewußtfein geht über ein individuell menfch- 
liches weit hinaus und wird das Bewußtfein der Menfchheit. 
Denn Er war die Menſchheit, che Erein Menſch 
war“ u. ſ. w. Leptre Behauptung kehrt bei dem Verf. in 
andter Form immer wieder (cf. p. 497 u. fonft), und er läßt 
und darüber nicht im Unklaren, daß er jener Theorie beiftinmt, 
melde den Logos als das ewige perfönliche Urbild des Men 
ſchen in Gott Habt, das in biefe Welt einzutreten von Anfang 
und Ewigkeit her beftimmt war. Der handrifche Sag: eisi 
homo non peccasset, Christus tamen caro factus esset, erfcheint 
darnach unabweislich und — das Werk der’ göttligen Erlöfung, 
von welchem wir nur behaupten Eönnen, daß ihm ein ewiger Lie- 
bes rathſchluß zu Grunde lag, wird in einen Proceß verwandelt, der 
in dem Wefen des Logos begründet ifi. Die Schrift giebt 
für diefe Theorie gar feinen Haltpunkt, eine richtige (eegelt 
wird beweifen, daß alle dahin gezogenen Stellen nichts für fie 
auötragen. Diefe ganze Lehre hat fo wenig einen biblijchen 
rund, daß fie vielmehr ein Erzeugniß theologiſcher Speculation 
iſt, die für Werke der freien Gnade feinen Raum hat, Der 
Kirche muß aber Alles daran liegen, die Wahrheit völlig un- 
getrübt feitzuhalten, daß die Menſchwerdung Eprifti eine alles 
menfchliche Denfen und Verftehen überragende, unbedingte That 
der göttlichen Barmherzigkeit an der verlornen Menſchheit ift. 
Daß durch jene Theorie der Sohn Gottes uns vertraulicher 
werbe und der Glaube an Ihn näher gelegt fei, wie der Verf. 
meint, beruht auf einer Täufchung. Denn jenes Dogma würde, 
um zu gewinnen, einer Haren biblifchen Begründung  bebür- 
fen — und diefe kann nicht sogehen werben. Die Schrift fagt 
nur, daß der Logos zu der Menfchheit ebenfo wie zu der 
ganzen Ereatur ein urfprüngliched Verhaͤltniß hat: örı 2» 
airı durlo$n Ta mavıa, ı& iv 1oig oVgavoig xal Ta 
in ng yig (Eol. 1, 16. CI. Joh. 1, 3—4). — Üeberhaupt 
neigt der Verf. dazu, bei der anerfennenswerthen und an ſich 
durchaus berechtigten Forderung, der Gemeinde die göttliche 
Wahrheit in der Predigt durch Aufzeiguug natürlicher Anknuͤ— 
pfungspunfte nahe I bringen, doch nad) diefer Seite hin zu 
weit zu gehen. Wir müflen es offen ausfprechen, daß bie 
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Ueberfhreitung des rechten Maaßes und die Zurüdftelung ver 
Nüchternheit und Befonnenheit uns gerade in dieſem Punkte 
fehr bevenflich erfcheint. Findet nämlich ein denkendes Ge 
meindeglied, daß bie Ausführungen der Predigt fich in folhen 
Beziehungen hie und da nicht halten laſſen, fo liegt die Gefahr 
nahe, daß es mit der nicht gelungenen Bermittelung der 
Wahrheit die legtre felbft in Zweifel zu ziehen beginnt, oder 
doch) vor dem Gedanken, es folle überredet werben, ſich vers 
ftimmt zurüdzieht. Wir befennen h B., daß, wenn und Je 
mand in der Weife des Verf. vorftellen wollte, daß die dee 
der Stellvertretung ein Lebensgeſetz der Menfchheit fei (ſ. ©.516), 
uns die Stellvertretung Ehrifti in feinem Opfertode dadurch 
nicht näher gebracht fein würde, fondern alle diefe Debuctionen 
und nur dur Die Reaction des MWahrheitsfinnes ftörend fein 
fönnten. Die Sympathie, das Füreinanderleben in der Familie 
und in ber Volksgemeinſchaft, die Zufammenfaffung des Volks 
geiftes in einzelnen Perfönichkeiten, in welchem Allem der Verf. 
einen Typus für die höchſte Stelivertretung findet, önnen hoͤch⸗ 
tens auf die Borbedingun en Simuefen, ohne welche eine 
Stellvetretung nicht möglich RN ie ſelbſt aber beſteht darin, 
daß Einer leiftet oder leidet, was Alle hätten leiten ober 
leiden follen. Daß das Verlangen der unerlöfeten Menfd: 
heit nad) einer ſolchen Dertretung durch eine geheimnißvolk 
Ahnung in ihr fich findet, ift freilich ohne Frage, und läßt 
ſich aus den Opfern der Heiden, aus ſolchen Sagen, wie bie 
vom römifchen Curtius und anderen, worauf auch der Berf. 
hinweiſt, bewahrheiten, und wir wären danfbar geweſen, wenn 
nicht gefagt wäre: Stellvertretung ift ein Lebensgeſetz der Menſch⸗ 
bei — ie teligiöſe Ahnung aller Völfer weiſt von An- 
fang der Gefchichte auf ein ftellertretendes Opfer hin. — Als 
bevenflichfte Störung reiner Eirchlicher Lehre ift uns bei dem 
Verf. dies entgegengetreten, daß er ald Bedingung der Recht 
fertigung einen Heiligungsproce ß in dem Menjchen fordert. 
Er Int ſich nad) diefer Seite hin ohne Zweifel von neueren 
Dogmatifern zu weit führen laflen. Wir könnien zum Beweiſt 
unferer Behauptung eine ganze Reihe von unlutherifch fauten- 
den Sägen aus dem vorliegenden Werke anführen, weifen je 
doch nur auf Folgendes hin. S. 541 heißt es: „Indem der 
Menſch F— ganz und gar an den leidenden Chriſtus hingiebt 
und feine Ste 

Ehrifto eins ift, fo eignet er fih auch das fühnende Leiden 
Ehrifti der Art mit Freiheit an, daß er den in dieſem Leiben 
fih manifefirenden Gegenſatz der ge ffeit Gottes gegen die 
Sünde der Welt in fein innerftes Selbftberwußtfein aufnimmt, 





Üvertietung fi fo aneignet, duß er perfönlih mit | 
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ihn als den gerechten Zorn Gottes uͤber die eigne Sünde an- 
enfennt und im tieffter Seele empfindet, daß er ber ftrafenden 
Gerechtigkeit ſich völlig unterwirft, fih ganz enteignet und mit 
Ehrifto in den Tod dahingiebt. So fommt durd den Glau- 
den der Begriff des Sühnopfers an dem Menfchen felbf zum 
Vollzug, denn der Glaube ift die perfönliche, darum freie, die 
tieffte umd realſte Aneignung des Sühnopfers Ehrifti. Eine 
äußerliche Etellvertretung, eine unvermittelte Zurechnung findet 
alfo nicht ftatt. Das Kertienk und die Gerechtigkeit Chriſti 
wird nicht denen beigelegt, welche außer Ehrifto, fondern 
denen, welche in Ihm A, nicht denen, welche in feinem 
innerlihen Verhältniffe zu feinem Sühnungsleiden ftehen, fon- 
dern denen, welche e8 zu ihrem Leiden, zu ihrer Buße gemacht 
haben. Nicht ein Ungerechter wird begnadigt, fondern ein 
Solcher, welcher durch die Einpflanzung in Ehriftum, den Ge 
techten, ein Gerechter ift, und wenn Sort ihn gerecht fpricht, 
fo ift das nicht eine Aufhebung, fondern eine Aufrichtung des 
Geſetzes, denn indem der Gläubige ſich in die Gemeinfchaft des 
Leidens und Sterben Ehrifti verjenkt hat, fo ift auch in Chriſto 
feine Sünde gebüßt worden nach allen Forderungen des Gefeges.” 
Wenn der Verf. das Alles von der Heiligung fagte, in welcher 
ber gerechtfertigte und begnadigte Sünder bis an fein Ende zu 
verharren hat, und welche in dem täglichen Sterben mit Chriſto 
und dem täglichen Auferftchen in Ihm ihr rechtes Lebenselement 
hat, fo wären wir vollfommen einverftanden. Die fortgehende 
Aufgabe des Ehriften ift ja die, in den Tod Chrifti fich mit 
feiner Sünde zu verjenfen, auf daß er auch mit Ihm lebe, denn 
Alle, die getauft find, die find in feinen Tod getauft; und je 
länger der Menfch mit feinem Heilande lebt, deſto mehr fol er 
8 lernen, im Glauben mit hineinzugehen in das Süpmopfer 
feines Erlöfers; aber er wird ſich auch ſtets bewußt bleiben, 
Diefer Aufgabe noch nicht genügt zu haben, denn die Heiligung 
vollendet ſich hier nicht. Je mehr aber das Mangelhafte ine 
cigenen Hingabe an das Kreuz Ehrifti ihm zum Bewußtſein 
fommt, je weniger wird er auf diefes fein Sterben und Auf- 
eftehen mit dem Herm feinen Troft fegen; fondern biefer ruht 
auf der unbedingten Gnade Gottes in Ehrifto Jeſu, die ihn 
ergriffen hat. Nicht jener myſtiſche Proceß, den der Verf. ber 
ſchteibt, ift die Bedingung der Rechtfertigung, fondern nichts 
mehr und nichts weniger, als der durch den Geift Gottes in 
den Menfchen gewirkte Sußiertige Glaube an Jeſum als den 
ertöfer der Welt, Wir müflen darauf beftehen, daß das leiſeſte 
Fünflein dieſes Glaubens, das durch Gotted Gnade in der 
Stele entzündet ift, vor dem Herrn ausreicht, um die Sünde 
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dem armen Menſchenkinde zu vergeben. Aber iſt nun diefer 
Act der Rechtfertigung gefchehen, dann beginnt für den Men 
ſchen die Aufgabe, in Buße und Glauben zu wachſen, fo fange 
er auf Erden lebt (Röm. 6.). Und da hat denn jenes immer 
tiefer greifende Sterben mit dem Herrn feine Stelle. — Glaubt 
denn der Verf. wirklich, daß jener Kämmerer aus Mohrenland, 
daß der heidnifche Hauptmann Cornelius, daß ber Kerfermeifter 
wi Philippi jenen innerlihen Entwerdungsproceß fchon voll: 
'ommen durchgemacht hatten, als fie Die Taufe empfingen? Unt 
mit welchem Gewiſſen fann er nach feiner Auffaffung ber ſub⸗ 
jectiven Vorbedingungen, welche zur Rechtfertigung nothiwendig 
find, Kinder taufen? Die Taufe nimmt doch Das Kind auf in 
das Reich Gottes; und wo ſolche Aufnahme ftattfindet, da fann 
fie doch nicht gefchehen ohne Aufhebung des Sündenfluces, 
ohne Rechtfertigung. Wie jollte aber das Kind gerechtfertigt 
werben fönnen, wenn bie höchfte, perfönlich bewußte Gnergie 
des Entſinkens in den Top ded Herm von ihm müßte gefor⸗ 
dert werden? — Vielmehr ift der Glaube, der Die Rechtfertigung 
empfängt, fo wefentlih ein Ergriffenfein des menſchlichen 
gend von dem mächtigen Zuge des h. Geiſtes zu dem 
ern, daß die eigene menſchliche Leiftung dabei ganz in den 
intergrund tritt; und wenn ber Berf. fo oft darauf zu fprechen 
kommt, daß der Glaube die höchfte fittliche That des Menſchen 
fei, wiewohl urftändend in der göttlichen Gnade, fo gilt das 
erit von den Glaubensäußerungen, die Folge der gefchehenen 
Begnadigung und Rechtfertigung find und die freilich nicht ohne 
energifche Cooperation des menſchlichen Willens heraustreten 
Eönnen. Wir fönnen gen das Alles bier nur thetiſch hin- 
ftellen, da eine Entwidelung der Soteriologie hier nit am 
Orte ift; aber wir meinen, dad Bewußtſein jedes einfältigen 
Ehriften wird uns zufimmen müflen, daß die Rechtfertigung 
fowohl nad) ihren jubjectiven Borausfegungen, ald nach ihrer 
objectiven Darreihung fo weientlich ein Werf Gottes iſt, das 
wir die menfchliche Perfönlichfeit dabei nur als eine auf Flü⸗ 
gen der Gnade getragene betrachten fönnen und fie ſelbſt am 
allerwenigſten geneigt fein fann, ihren Glauben als eine höchite 
finliche That _hervorzufehren. Die Heiligung aber, welche durch 
jenes Werf Gotted in und angelegt und vorbereitet iſt, ober 
befier gelagt, die Emeuerung faflen wir mit dem Berf. ald 
menfchliche Aufgabe eben fo fehr, denn ald Gnadenwirkung des 
Herrn, und wir find mit der Betonung der fittlichen Korb 
wenbigfeit derfelben als Frucht der gefchenften inneren Erlöſung 
volltommen einverflanden. — | 
Was nun noch die Anlage des ganzen Werkes betrifft, jo 
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derfennen wir nicht im Geringften die Kunft, die dem Berf, 
tignet, feine Gedanken in logiicher Ordnung und wiffenfchaft- 
ihr Sprache darzuftellen. Doch können wir nicht umhin, einen 
Uebelftand hervorzuheben, der und wieberholt entgegengetreten 
ik. Der Verf. bringt nämlich eine nicht unbeträchtliche Menge 
von Wiederholungen derfelben Gedankenreihen, wodurch das Buch 
unnöthig in die Breite gemachfen iſt. Diefe Wiederholungen 
find thells durch die Anlage des Werkes veranlaft, da jedes 
Buch erſtlich die apoftolifche Predigt und fodann in einer zweiten 
Hälfte unfere Predigt im VBerhältniß zu jener behandelt; theils 
aber au im der Neigung des Verf. begründet, ſich dem Fluffe 
fine Gedanken rüdhaltslos hinzugeben. Diefe Breite Tann 
aber dem tüchtigen Buche nur ſchaden; in unferer Zeit will man 
keine Längen, und es ift ja auch wahr, daß für den Schrift 
fieller nicht weniger, als für den Prediger dad Wort Luthers 
it: „Eines guten Rebners Art und Zeichen ift, daß er aufe 
Fi, wenn man isn am liebften hört und meinet, es werde 
aft kommen; wenn man ihn aber mit Ueberdruß und Unwillen 
hört und wollte gern, daß er aufhörte und zum Ende und Bes 
ſchluß fäme, das iſt ein 658 Zeichen.“ Die kurzen Paragraphen, 
die der Verf. jedesmal an die Spige einer längeren Erpofition 
fellt, find übrigens trefflih rund und bündit Sehalen, Nus 
möchten wir auf die Kleine Incongruenz aufmerfjam machen, 
daß zwar die meiften, aber nicht alle in bemerfbarem inneren 
Aulemmenpange unter einander ftehen, und daß, während bie 
Rehtzahl in Thefenform gekleidet ift, der 5öfte z. B. nur eine 
Frage ftellt. Für die Recapitulation des Ganzen an der Hand 
diefer kurzen Zufammenfaflungen ift eine ſolche Abweichung ein 
wenig flörend. J 
Schließlich dürfen wir wohl noch eine auffallende Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit berühren, die ſich durch das ganze Buch hin bes 
merklich macht. Der Verf. cititt ziemlich reichlich aus den Er⸗ 
zeugniſſen der_neueren Literatur; aber fonderbarer Weife führt 
er diejenigen Schriftfteler, mit welchen er allermeift auf einem 
Grund und Boden fteht, am allerwenigften an, während et es 
liebt, Männer, wie Dr. Schenkel, der doch eine entfchieden 
andere Theologie hat, .ald P. Beyer, für ſich reden zu laffen. 
Bir haben nicht umhin gefonnt, ung zu fragen: was bezweckt 
der Verf. damit? Warum macht er gegen die Verirrungen und 
Verkehriheiten einer Dogmatik, bie in fo offenfichtlicher Feind- 
ſchaft gegen alles — Lutheriſche ſteht und für daſſelbe gat 
fein —E zu haben ſcheint (wir brauchen nur an das 
zu erinnern, was Dr. Sch. z. B. gem die Lehre vom Worte 
Gottes, gegen die Sünbenlehre und Ehriftologie unferer Kirche 
IV. 1861. 40 
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bemerkt), nicht eben fo gut Front, wie 6 jen andere falſche 
Richtungen unferer Zeit? — und wir müflen befennen, daß 
wir einen haltbaren Grund nicht haben entdecken fönnen. Es 
ſcheint und nicht zu rechtfertigen, wenn man doc, wie der Hear 
Berf., feiner Kirche zu dienen den beftimmteften Borfag hat 
(vgl. S. 604), daß man dann durch ſolche Citate wenigftens den 
Schein des Latituninarismus erwedt. Wir verfennen nicht die 
Tendenz, welche er verfolgt, fowohl die überfpannte Objectivität 
als die überfpannte Subjectivität, welche ſich beide in unjenr 
Zeit hie und da geltend machen, auf das rechte Maaß zurüds 
zuführen und folhergeftalt gefunden Anfchauungen Raum zu 
ſchaffen. Aber wenn das die Abficht ift, fo darf man auch 
nicht mit einem Parteimanne liebäugeln, der auf der Zinne des 
Subjectivismus fteht. Daß bei Dr. Schenkel auch hie und 
da Wahrheiten vorfommen, wer wollte das leugnen? Mber 
wenn ich der Ueberzeugung bin, in meiner Slirche die volle 
Wahrheit zu befigen, fo werde ich mir doch nicht einzelne rich⸗ 
tige Bemerkungen aus dem entgegengefegten Lager herüberholen. 
Citate follen doch nicht etwa dazu dienen, daß man feine Be 
leſenheit bezeuge; dürfen auch nicht als Kriegelift gebraucht 
werden, um bie eigenen Producte in das feindliche Lager ein 
zuſchmuggeln; fondern ein Theolog mit offenem Vifier wird fie 
nur gebrauchen, theils um die Auctorität nachzuweifen, auf die 
er fe ftellt, theil8 um durch das übereinftimmende Bekenntniß der 
Gleichgeſinnten das eigene zu ftärfen. Aber der Dr. Schenfel 
kann unferem Heren Verf. weder eine Auctorität, noch ein kirch⸗ 
licher Freund fein, und darum befennen wir, daß ung dieſe 
Eitate hin und wieder den Genuß der Arbeit ein wenig ver- 
kümmert — — Im Uebrigen ſcheiden wir von dem fe 
mit dem herzlichften Danke gegen den Autor für bie reiche Be 
lehtung und Anregung, die ung feine im Ganzen durchaus ges 
diegene und geiftvolle Darftelung gewährt hat. 
Schwerin. Schubart. 


Emil Fr. Jul. v. ODrtenberg, die Beſtandtheile des Buches Sachatja 
kritiſch unterſucht und chronologiſch beſtimmt. Gotha 1859. V u. 
8 S. 8. 


Dieſes Schriftchen iſt feinen Hauptpunkten nach die Ueber 
fesung einer von dem Verf. bearbeiteten Preisaufgabe, welche 
die theologifche Sacuät zu Koͤnigsberg geftellt hatte, Als einem 
specimen eruditionis gebührt biejer Arbeit das Lob, daß iht 
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Verf. tüchtige Belefenheit in der neueren Literatur über das pro- 
pheiiſche Buch des Zacharja am den Tag legt. Eine wiffen- 
ſchaftliche Bedeutung jedoch vermögen wir berjelben nicht zuzu= 
erfennen, und zwar nicht etwa aus dem Grunde, weil ihr Verf. 
in den meiften Bunften nur ii den Anfichten von Higig oder 
Ewald oder anderer rationaliftifcher Kritifer gelangt, fondern 
vielmehr deshalb, weil er noch viel zu wenig in das wahre 
Vertändnig der prophetifchen Schriften des A. T. eingedrungen 
if, um über die vorliegende Streitfrage ein begründetes Urtheit 
fällen zu können. Die moderne Kritif hat bekanntlich dem Pro- 
dheten Iefaja einen großen Theil feiner Weiffagungen abge⸗ 
ſptochen, um diefelben in die Zeiten des babylonifchen Erils zu 
verlegen; dagegen dem naderilifchen Propheten Zacharja hat fie 
die legten 5 Capp. feiner Weiffagungsjchrift ftreitig gemacht, 
um biefelben in die Zeiten des Jeſaja und vor dem Erile zu 
fegen. Diefes anfcheinend ganz entgegengefegte Verfahren fließt 
doch aus einem und demfelben legten oder tiefiten Grunde, naͤm⸗ 
fid) daraus, daß der Rationalismus in Folge feiner Entfrem- 
dung von dem Leben aus Gott und in Gottes Wort ganz un« 
fähig ift, den im Worte der Schrift befchloffenen Gelſt zu er- 
fennen. Unferem jugendlichen Autor nun erfcheint Die vorerilifche 
Abfaffung, d. h. die Unechtheit der Capp. 9—14 des Sadharja 
nicht nur fehr zweifellos gewiß, fondern auch fo einleuchtend 
und in die Augen fpringend, daß er gar nicht begreifen kann, 
wie ein de Wette, nachdem er in den drei erften Auflagen 
feines Lehrbuchs der Einleitung die vorerilifche Abfaſſung der 
fraglichen Stüde behauptet hatte, nach wiederholter Prüfung des 
Gegenftandes im der vierten Auflage zur Anerkennung des nach⸗ 
eriliſchen Zeitalter und der Echtheit derfelben zurücfehren und 
bei diefer Anficht auch fortan beharten konnte, & daß er meint, 
de Wette fei weder anfangs noch fpäter zu einer felbftändigen 
und klaren Einſicht in dag 9 — Sacharja's gekommen. 
Aber de Wette hatte trotz der ffeptifchen Richtung feiner Kritik 
doch fo viel Sinn und Verftändniß für die typifche Ausdruds- 
weiſe der altteftamentlichen ‘Bropheten, daß er bei erneuter Prü- 
fung der legten Capp. des Sacharja die Haltlofigfeit der aus 
gänzlicher Verfennung der durch die ganze Schrift hindurch— 
jehenden Tnpit hervorgegangenen reife an der Echtheit der- 
Fiben einſah und ſich dadurch zur Anerkennung der Echtheit des 
janzen Buches bewogen fand. Unferem jugenblichen Kritiker 
Dinge en fehlt noch alle Einficht in den theologiichen Gehalt 
der altteftamentlichen Prophetie. Dies zeigt ſchon fein Urtheil 
©. 28: „Rur eine unwifienfchaftliche und krankhafte Exegefe 
konnte bei ber Schilderung des Hirten 11,1 ff., 13, 7 ff. und der 
40* 
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Klage um den Durchſtochenen 12, 10 an den Meſſias denlen.“ 
Ihm fehlt aber noch mehr; ihm fehlt auch Die zu grünblicher, 

it die Wiffenfchaft erfprießlicher Schriftforihung unentbehrliche 

fcheidenheit, gr? Befonnenheit und GSelbftverfeugnung. 
Dies zeigen die kritiſchen Gewaliſtreiche, mit welchen er die 
Steine des Anftoßes, die das Schriftwort feinen Anfichten und 
Bro jen entgegenſetzt, durch willfürliche Tertänderungen leicht 
ertig fi) aus dem Wege täumt, und Worte wegftreicht, 3.8. 
9272 1, 15 yo ne NY 11,2 und bie ganze Ueber⸗ 
fort t 12, 1, oder ganze Stellen verfegt, 3. B. c. 13, 7—9 hinter 
ec. 11, ober ben überlieferten Text ändert, 3.8. 9, 7 nox Zürft 
in ns Taufend; ayn 9, 8 in siayn; Th ber Töpfer 11,13 
in hr der Schab; das Land Hadrach . 9,1 in Hau⸗ 
ran (7977), ‚oder endlich Worten aus der Auft gegriffene Be 
deutungen beilegt, wie 10, 11 dem W. 72 Angft, Bevrängnib 
die Bedeutung des Verb. fpalten u. dgl. mehr. — Einer folden 
Kritik ift allerdings nichts zu_fehwer; aber das Verſtaͤndniß der 
heiligen Schrift wird durch fie in feiner Beziehung geförben 
werben, 


Der Zug der Ifraeliten ans Aegypten nach Canaan. Ein Beitrag 
zur biblifehen Länder und Völferfunde. Bon Guft. Unruh. Mit 
einer Karte. Langenfalza, 1860. VIII u. 159 ©. 8. 


Obgleich in neuerer Zeit durch wiffenfchaftlich gebildete Reis 
fende und gehe Bibelforfcher für die geographiiche und ge 
ſchichtliche Aufhellung des Zuges der Ifraeliten aus Aegypten 
durch die arabifche Wüfte nach Canaan viel geleiftet worden, 
fo, bietet doch die genauere Beftimmung namentlich der Lager 
fätten Ifrael® auf dem Zuge vom Sinai bis zur Umgehung 
des Landes Edom noch manche ungelöfte Räthfel dar. Dem 
Verf. der eben genannten Schrift ift es laut BVerficherung im 
Vorworte „Durch beharrliche neiiäftigung mit dieſem intereflanten 
Segenftande gelungen, nicht nur die Lage der in 4. Mof. 33, 
18—34 verzeichneten und faſt aller übrigen bisher nicht fücher 
beftimmt geweſenen Ragerftätten nachweifen, fondern aud be 
merfenswerthe Andeutungen über das Leben und Treiben der 
Ifraeliten während ber in Dunkel gehuͤllten Periode (der 37 Jahre 
des Zuge, über welche die BB. Mofe nichts berichten) machen 
zu Tonnen.” Ex hat nämlid, entvedt, daß die Nraeliten nicht, 

* wie bißher allgemein angenommen wurde, ben größeren Theil 
diefer 37 Jahre in der arabifhen Wüfte, fondern in dem ge 
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lobten Sande, nämlich in dem fühweftlichen Theile des nach⸗ 
maligen Stammgebietes von Juda, den er „Südmweft-Emoräa” 
nennt, fih aufgehalten haben, aber ftatt von da aus weiter in 
Canaan vorzudringen und das ganze Land in Befig zu nehmen, 
von Mofe wieder in die peträifche Wuͤſte hinein dur das Ghor 
bis Eyiongeber hinab und von ba- zurüd wieder bis in Die 
Gegend des Berges Hor hinauf geführt wurden, von wo fie 
dann bei Petra über das Edomitergebirge zogen, um auf der 
Oftfeite von Idumaͤa durch das Moabiterland von Oſten her 
in Canaan einzubringen. Died Alles ſchließt der Verf. aus 
den 4. Mof. 33, 18 % verzeichneten Namen der Lagerfätten, 
indem er nicht nur Libna — Laban (5. Mof. 1, 1) und 
Chaſchmona mit Libna und Chefhmon (Sof. 15, 27) im 
Stammgebiete von Juda identifieirt, fondern auch Rithma mit 
der Stadt Baalath Beer Ramath (Iof. 19,8), Rimmon Parez 
mit Rimmon im nachmaligen Stamme Simeon (of. 15, 22), 
Riffe mit Mareſcha Kehelatha (mnkip) mit Kegila (Tysp 
3of. 15,44), dad Getinge Schapher mit dem Gekgenügt, 
auf welchem Debir, d. i. Kirjath-Sepher Ing, für iventifch erklärt, 
und dieſe Iventität daraus beweift, daß aus Ramath durch Ver: 
fegung der beiben letzten Gonfonanten (n und n) zrirgma ger 
bildet worden, ps (Schönheit) mit “pH (Buch) eins ſel u. Spt 
mehr. Ein Verfahren, das längft ald ganz unwiffen hat 
efannt und aufgegeben worden. Den Grund aber, weshal 
Moſes die Ifraeliten aus dem füdlichen Canaan wieder zurüd 
in die arabifche Wüfte geführt ah, findet unfer Verf, darin, 
dag das Vol unter den friedlichen Bewohnern jener Gegend 
an dem emoritifchen Eultus Geſchmack gefunden habe und von 
dem heidniſchen Gifte des orgiaftifhen Phallusdienftes fo ins 
fieirt worden fei, daß Mofes die fügsllofen Volksmaſſen aus 
diefem verführerifchen Rande fo fehnell als möglich in die Tiefen 
der peträifchen Wüfte zurüdgufühten gefucht und feine Haupt 
thätigfeit von nun an auf die gelnotiche Ausrottung dieſes ges 
fährlichen und verderblichen Uebels gerichtet habe, wobei ihm 
der Umftand zu Hülfe gekommen, daß den Sübweft-Emoräern 
der Aufenthalt einer fo großen fremden Volfsmaffe auf die Dauer 
unbequem geworden fei und zu mandherlei Reibungen und Feind- 
feligteiten hie führen müflen. Zu dem Ende feßte Mofes das 
Raubhüttenfeft ein, in welchem er dem von den Emoraͤern zu 
een des herbftlichen Baald und ber Tholath gefeierten Hase 
fefte, das den am wenigften orgiaftifchen Eharafter an ſich trug, 
ein nationales Gepräge aufzudrüden fuchte. Während er aber 
Hein dem Volfe möglichft connivirte, ergriff er jedes andere 
ittel, welches dazu dienen fonnte, dem Volke den demorali- 
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firenden Cultus des Baal-Beor verächtlich zu machen. So lief 
er namentlich die ifraclitifchen Verehrer dieſes Baales vor der 
Sonne als der fichtbaren Repräfentantin des Baal und ihm 
leihfam zum Hohn und Trop aufhängen. — In Südmweh- 
oräa „fchrieb Mofes ohne Zweifel auch nicht nur Gefepe 
und gefchichtliche Nachrichten, fondern befchäftigte fich auch mit 
emoritifcher Gelehrfamteit.” hrend des langen Aufenthaltes 
der Ifraeliten auf dem Gebirge Schapher, das, wie bie alten 
Namen Kirjath-Sepher d. i. Schriftſtadt und Kirjaths 
Sanna d. i. Gejegftabt (Jof. 15, 15.49) beweifen, „ber uralte 
Sig einer Gefellihaft von Männern- war, die ſich gleich den 
Magiern in Babylonien mit dem Studium und der Abfafung 
von religiöfen, aftrologifchen, mediciniſchen und anderen Schriften 
beſchaͤftigten,“ unterhielt er mit den Gelehrten und Siaats⸗ 
männern der Städte Debir und Hebron önlichen Umgang; 
und „hier ift ihm gib auch das damals verfaßte und jeden: 
falls viel gelefene Buch von den Streiten Baals in bie 
jände gefommmen, aus dem fi 4. Mof. 21, 14.15 u. v.27—30 
ruchftüde finden. „Lieſt man nämlich 4. Moſ. 21, 14 bie 
Worte: „Darum heißt ed in dem Buche von den Streiten 
Ichova’8 —, ſo lernt man in der That nichts Anderes kennen, 
als den Titel eines emoritifhen Buches, im welchem außer 
Sichons Kriegszuge auch noch andere Waffenthaten emoritiſcher 
Kriegshelden —8 fein mochten. Da das Wort „„Jehova““ 
geroiffermaaßen nur die hebräifche Weberjegung des Wortes 
„Baal““ ift, fo lautete der Titel ohne Zweifel urfprünglid: 
nn Das Bud) von den Streiten Baals“““, d. h. von denjenigen 
Kriegsthaten, die unter Baals Beiftande fiegreich zu Ende geführt 
worden waren.” Aber wie in 4. Moſ. 21, 14 durch Wenderung 
des Wortes Baal in Jehova ein emoritifches Buch in ein 
iſtaelitiſches metamorphofirt worden, fo haben die fpäteren Ordner 
des Pentateuchs aud in 4. Mof. 21,5 das ominöfe Wort Emo- 
räa durch das unanftößige Aegopten erfegt, die Namen vieler | 
Stationen geändert und eine Menge anderweitiger Verfegungen | 
‚ganzer Abfehmitte der mofaifchen Schriften und Tertesänderungen 
vorgenommen, um jede Spur des emoritifhen Gößendienftes der 
Iſraeliten zu verwiſchen und „ben Leſer glauben zu machen, daß 
die Ifraeliten nicht in Südweit-Emotäa, fondern am Gebirge 
Seir lange Zeit (5. Mof. 2, 1) verweilt hätten.” — — Mit 
folhen bodenlofen Hypothefen und Einfällen vermeint Hr. U. | 
die biblifche Laͤnder⸗ und Völkerkunde bereichern zu müffen!! | 
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Weifebericht über Hanran und die Trachonen nebft einem Anhange 
über die Sabaiſchen Denkmäler in Ofifgrin. Bon Ir. Joh. Gotts 
fried Wepftein. Mit Karte, Inſchriftentafel und Holzſchnitten. 
Berlin, 1860. Yı und 1506. & 

Im April 1858 machte Herr Dr. W., damals fönigt. preuß. 
Eonful in Damaskus, in Begleitung einiger arabiſcher Scheichs 
und anderer des Landes Fundiger und mit den Gitten der Be- 
duinen vertrauter Orientalen eine Reife von nur 44 Tagen in 
bie Landfehaften im Often und Südoften von Damaskus, alfo 
in den mörblichen Theil des alten Königreiches Bafan, der bis⸗ 
ber faſt vollftändige terra incognita war, und giebt nun in 
diefem „Neifeberichte” einen fehr Iehrreichen Weberblict über die 
geologiſch⸗phyfikaliſche Befchaffenheit des Bodens und die zahl: 
teihen Ueberrefte alter Ortfchaften, indem er in biefer furzen 
Zeit faft 100 Ruinen alter Städte und Flecken befucht und 
unterfucht —* Obgleich nun die Bauten, von weichen dieſe 
Ruinen ſich erhalten haben, weder von den alten Amoritern, 
noch auch von den Geſchlechiern des halben Stammes Manaſſe, 
welhen Mofes das Königreich Bafan zum Erbtheile gab, fon 
dern — wie der Verf. zu zeigen — — erſt von den aus 
Jemen in Oſtſyrien eingewanderten ſabaiſchen Völkerſchaften aus 
den erſten Jahrhunderten nad) Chr. herftammen: fo wirft doch 
die Befchreibung dieſer Landſchafi und ihrer Ruinen ein fehr 
moünfchtes Licht über ein bis jegt ganz dunkles Gebiet ber 
biblifhen Geographie und fegt ung in den Stand, uns nicht 
nur eine Borftellung von ben 60 Städten des Königreiches des 
Dg in Bafan, die alle befeftigt waren mit hohen Mauern, 
Thoren und Riegeln, ohne die vielen Stäbte des platten Landes 
6.Mof. 3, 4 f), fondern auch ein deutliches Bild von ben 
göhlenmwohnungen Peraͤas oder von den Klüften, Höhlen und 
eftungen, in welche die Ifraeliten ſich vor den Midianitern 
verbargen (Richt. 6, 2), zu machen. Hiermit hat der Verf. einen 
ſchaͤbbaren Beitrag zur Förderung ded grünblicheren Schriftver- 
fändniffes geliefert. 





Palaftine. Bon Karl von Raumer. Mit einer Karte von Paläftina. 
Bierte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Leipzig, 1860. 


Diefes nach Inhalt und Form ausgezeichnete Werf über 
die Geographie von Palaͤſtina hat fi ſchon in den früheren 
Auflagen, die es feit feinem erften Erſcheinen im Jahre 1834 
erlebt hat, fo weite Verbreitung und fo allgemeine Anerkennung 
enworben, daß es überflüffig erlheinen würde, wenn wir bei der 
Anzeige der vierten Auflage die Anlage und Ausführung des 
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in ihm verarbeiteten reichhaltigen Lehrftoffes näher charakterifien 
wollten. Es genüge daher bie Bemerkung, daß der hodjbetagte 
ehtwuͤrdige Verf. bei derſelben die feit dem Jahre 1850 erſchie 
nenen wichtigeren Werke über das heilige Land forgfältig ber 
achtet hat, nicht blos um fein Werk durch Zufäge aus neuen 
Quellen zu vermehren, fondern auch um mehrere Theile des 
Buches Fritifch durch» und umzuarbeiten, fo daß dieſe neue Auf 
Tage mit Recht eine vermehrte uud verbefierte genannt werden 
Tann, obgleich fie Feine durchgreifenden Veränderungen erfahren 
hat. So vermiflen wir z. B. in ihr ein genaueres Ging 
auf die „neueren biblifchen Forſchungen in Palaͤſtina von Ed. 
Robinjon, vom Jahre 1857”, in Bezug auf die Unterſchei⸗ 
dung von Ober- und Unter-Galiläa, woburd unfere Kenntniß 
von diefer im Ganzen noch fehr unbekannten Landſchaft weient- 
lich bereichert worden. Hr. K. v. R. hat zwar die genauere Ber 
Kinmung vieler Ortölagen des galil a en Hochlandes durch 
obinſon's neuere Forſchungen berüdfichtigt, aber feine Be 
ſchreibung der ganzen Landſchaft als einer Hochebene, welde 
weſtlich allgemad in die Meeresniederung von Arte, ſuͤdlich 
fteiler_in die Ebene Jesreel, öftlich am fteifften und tiefften gegen 
den See Gengareth und den galiläifchen oberen Jordan abjalt, 
wie fie noch in biefer Auflage wiederholt ift, reicht nicht Ei 
um ein anfpaulichee und zutreffendes Bild von ber Befchaffens 
geit dieſes Theiled von Paläftina au geben. Auch von ben 
eilagen des Werkes ift die zehnte „über ben au der Iſtaeliten 
aus Aegypten nach Kanaan“ aus der britten Auflage unver 
ändert wiederholt, obſchon die Gründe, mit welchen Rowland's 
Beftimmung ber Lage von Kades beftritten wird, bereits von 
mehreren Seiten her ald unzureichend nachgewiefen worden find, 
und auch verfchievene andere Beftimmungen über dieſen Zug 
ſich gegenwärtig nicht mehr fefthalten laſſen. Doch betreffen 
dieſe und Ahnliche Ausftellungen, welche eine in’s Detail ein- 
gehende Kritit noch gegen manche andere Annahme des Berf. 
erheben Fönnte, meift nur untergeordnete Punkte, welche den 
Kern feines Werkes nicht treffen und den anerfannten Werth 
deſſelben nicht erheblich fhmälern, fo daß wir vemfelben auch in 
diefer neuen Ausgabe noch immer größere Verbreitung unter den 
Lehrern und Predigern wünfchen, und ber gewiſſen Ueberzeugung 
leben, daß es die von feinem Verf. fich geftellte Aufgabe: „zum 
befieren Verftändniffe der heiligen Schrift, wenn auch nur hin: 
ſichtlich irdifcher Dinge und Verhaͤltniſſe, beizutragen,” in vor 
züglicher Weife gelöft hat und auch in feiner grneuerten Geftalt 
zur Foͤrderung des Verftändniffes der Bibel noch fernerhin ſegens⸗ 
teich wirfen werde, Keil. 


1. 
Abhandlungen. 


cher dad Verhältnig der Landesherren als In- 
haber der Kirchengewalt zu ihren Kirchenbehoörden. 


Bon 
Dr. Th. Kliefot6. 


Dem aufmerkfamen Beobachter kirchlicher Ereigniſſe wird 
nicht entgangen fein, daß während ber Ichten Jahrzehnte in 
einer Reihe von evangelifchen Landesficchen Deutfchlands, 3. B. 
in Preußen, Oldenburg, Sachſen-Weimar, beiden Medlenburg, 
Veränderungen mit der Einrichtung und Stellung der oberften 
Kirchenbehörben vorgenommen worden find, und anderswo vor- 
bereitet werden; und er wird dann auch bemerft haben, daß 
ſolche Bornahmen niemals ber öffentlichen Beachtung entgangen 
find, fondern immer, je nachdem fle waren, Freunden und Bein: 
den des Wortes Gottes Anlaß zu Hoffnungen oder Befürd- 
tungen für bie Kirche Gottes gegeben haben. Schon dies Bac- 
tum beweift, daß der Brage: 
Welches das principiell richtige Verhältnig ber 
Landesherren als Inhaber der Kirhengewalt zu 
ihren Kirchenbehörden fei? 

eine nicht geringe Bebeutung zukommen muß. 


Die nachfolgenden Blätter wollen darum verfuchen, Eini- 
1861. V. 4 
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ges zum Nachweis ber weitgreifenen Bedeutung biefer Frage 
und zu ihrer gebeihlichen Loͤſung beizubringen. *) 

Es wird das Verſtaͤndniß des Nachfolgenden erleichtern, 
wenn wir vorweg Furz angeben, wie gegenwärtig bie Kirchen 
regierungsbehörben in den verſchiedenen beutfchen Territorien 
eingerichtet und geftellt find. 

Die verfchiedenen evangelifchen Sanbestischen Deutſchlands 
laſſen ſich, was die dermalige Einrichtung ihrer Regierungsbe⸗ 
hoͤrden betrifft, in drei Klaſſen theilen: 

1) ſolche, in denen das territorialiſtiſche Princip rein und 
ungebrochen durchgeführt ift, d. h. in denen bie dein Landes⸗ 
heren zuftehende Kirchengewalt von ber oberften Staatsbehöͤrde 
auögeibt wird, und Firchliche Behörben entweder gar nicht oder 
nur als Unterbehörden beftehen. 

Hicher gehört die Stadt Luͤbeck, wo die Kirchenregie 
rung ganz in das Stabtregiment aufgeht; Heffen- Homburg, 
wo eine Abtheilung der Landesregierung, welcher zwei Geil: 
liche, aber nur ald Referenten beigegeben find, unter ber ober- 
ſten Staatsbehörde (dem Geheimen Rath) die Kirche verwaltet; 
das Fuͤrſtenthum Lübed, wo eine Provinzialregierung mit 
Zuziehung des Superintendenten unter dem Staatöminifterium 
die kirchliche Adminiftration führt; und das Königreih 
Sachſen, mo bie in Evangelicis beauftragten Minifter an 
der Stelle des Landesherrn ftehen, und unter diefen das büreaı- 
kratiſch verfaßte ultusminifterium das Kirchenregiment führt, 
während ber Vicepräfident des Landesconfifforiums nur bie 


*) Die Eiſenacher Kirchenconferenz beſchloß in ihrer Sipung vom 4. 
Juli 1859, über die obige Frage bei ihrer näͤchſten Zuſammenkunft näher 
verhandeln zu wollen. Der Verfaſſer des vorliegenden Auffages wurde 
zum Berichterftatter für diefe Frage beftellt, und genügte folder Aufgabe 
in der Gonferenzfigung vom 3, Juni 1861. Dies Referat if es. was in 
dem gegenwärtigen Auffage vorliegt, und zwar weſentlich unverändert. &6 
iſt nur die Form des Meferates in die des Nuffages umgewandelt; und hie 
und ba iſt einiges Wenige eingefchaltet ober näher ausgeführt, 
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Stellung eines vortragenden Raths im Cultusminiſterium, das 
Bandesconfiftorium felber nur die Stellung eines auf Befehl 
des Eultusminifters erachtenden Collegii, und fonftige Kirchliche 
Behörden nur die Stellung von Rocalunterbehörden einnehmen. 

2) folde, in denen das territorialiftifche Princip gebrochen 
und temperirt erfcheint, indem zwar eine obere kirchliche Inſtanz 
beſteht, aber nur fo, daß biefelbe der oberften Staatsbehörde 
untergeorbnet iſt, und mithin zu dem Inhaber der Kirchenge⸗ 
malt nicht in unmittelbarem, fondern in durch Die oberfte Staats⸗ 
behörde vermitteltem Verhaͤltniſſe ſteht. Hier find jedoch wieder 
wei Unterklaffen zu unterſcheiden: 

a) In einigen Sandesfirchen, wie in Sahfen-Meinin- 
gen und Sahfen-Weimar, hat man in ber oberften Staats⸗ 
behörde aus einem Mitglieve dieſer und geiftlichen Räthen eine 
nicht bureaukratiſch verfaßte, fondern collegtalifch beſchließende 
Abtheilung für die Verwaltung der Kirchenfachen gebildet. Da 
teferiet Denn allerdings das folcher Abtheilung präfibiende Mits 
glied der oberften Staatöbehörde dem Randesheren unmittelbar, 
bleibt aber eben Mitglied der Staatsbehörbe, 

b) Im anderen Landeskirchen dagegen befteht, wie in 
Württemberg, Großherzogthum Heffen, Naſſau, 
Braunfhweig, Shwarzburg-Rudolfadt, Schwarz- 
burg» Sondershaufen, Lippe» Detmold, Bürften- 
thum Birkenfeld, allerdings eine in fich gefchloffene oberfte 
Kirchenbehörbe, aber fo, daß biefelbe dem Staatöminifterium 
untergeorbnet ift, und nicht in unmitielbarem, fondern durch bie 
oberſte Staatsbehörde wermitteltem Berhältniffe zu dem Landes- 
herm fleht. Hieher gehören auch diejenigen Sandesfichen, in 
welden, wie in Hannover, Baiern und Kurheffen, für 
die verfehtebenen Landestheile mehrere Provincialconfiftorien bes 
Reben, die aber dann unter der oberften Staatsbehörde ftehen, 
ſo daß letztere eigentlich die oberfte centrale Kirchenbehörbe ift. 

3) folche, in denen bie territorialiftifchen Einrichtungen mehr 
oder weniger entſchieden epiffopaliftifchen Einrichtungen gewi⸗ 

ar 
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hen, d. h. in denen oberfte Kirchenbehoͤrden hergeftellt find, bie 
nicht der oberften Staatöbehöre unterfellt find, ſondern in dis 
tectem BVerhältniffe zu dem Lanbesheren als dem Inhaber der 
Kirchengewalt ftehen. Aber auch hier find wieder zwei Unter 
klaſſen zu unterfeheiben: 

a) In einigen Landesfirchen nämlich, wie in Breußen, 
Anhalt-Deffau-Cöthen und Anhalt-Bernburg hat 
man bei der Auseinandertheilung deffen, was der oberften Staais⸗ 
behörbe und was der oberften Kicchenbehörbe competicte, ben 
Unterfchied von inneren und äußeren Kirhenfachen grundleglich 
gemacht; die oberfte Kirchenbehörbe ift Hier für die inneren An- 
gelegenheiten der Kirche competent, und im diefen dem Landee- 
heren unmittelbar untergeordnet; Dagegen ftehen bier der ober 
ſten Staatsbehörde nicht allein die jura eirca sacra zu, fondern 
es ift diefelbe auch für die äußeren Kirchenfachen in der Weiſe 
competent, daß fie diefelben entweder felbft verwaltet, oder daß 
wenigftens bie biefelben verwaltende oberfte Kirchenbehörbe in 
diefen Sachen der oberften Staatsbehörde untergeorpnet iſt. 
Davon ift denn die weitere Folge, daß hier auch im Uebrigen 
die Selbftändigfeit der oberften Kirchenbehörde gegenüber der 
oberften Staatsbehörde nicht rein erfcheint; - Die Mitglieder, ver 
oberften Kirchenbehörde werben hier nicht von dem Landesherrn 
durch die oberfte Kirchenbehörde, fondern unter Zuziehung ber 
oberften Staatsbehörbe ernannt; die oberfte Kirchenbehörde muß 
aud in denjenigen Sachen, in welchen fie im Uebrigen ver 
Staatsbehörde gegenüber fetbändig tft, von ihren Vorträgen 
an ben Landesherrn ber oberften Staatsbehörbe Duplicat zugehen 
laſſen u. ſ. w. 

b) In anderen Landeskirchen dagegen, wie in Olden⸗ 
burg, Sahfen-Altenburg, Walded und beiden Med- 
lenburg, hat man bei der Auseinandertheilung deſſen, was 
in Kirchenfachen der oberften Staatöbehörde, und was ber ober 
ften Kirchenbehörde zuftcht, den Unterfchied ber jura circa sacra 
und ber jura in sacra grundleglich gemacht; für Die jura circa 
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sacra competirt die oberfte Staatsbehoöͤrde augfchließlich, aber eben 
fo ſelbſtaͤndig die oberſte Kirchenbehörde für die jura in sacra, 
unangefehen ob diefelben fogenannte innere ober äußere Angeles 
genheiten der Kirche betreffen. Da fteht mithin die oberfte Kir 
chenbehoͤrde zu dem Landesherrn als Inhaber der Kirchengewalt 
in unvermitteltem Verhältniß; eine Benehmung mit ber ober» 
fin Staatsbehörbe tritt nur da ein, wo die Kirche Macht oder 
Mittel des Staats, alfo Geld oder das nachzuſuchen hat, daß 
firhlihen Verfügungen die Kraft von Landeögefegen beigelegt 
werde, 

Tragen wir nach der Zeit, wann in den einzelnen Terri⸗ 
torien die Kirchenbehörden diejenige Stelung und Berfaffung 
ahalten haben, die fie laut Obigem jegt haben, fo find die 
unter 1 und 2 befchriebenen Einrichtungen theils Älteren theila 
jüngeren Datums, aber Feine berfelben reicht: in das 16. Jahr⸗ 
hundert hinauf, ſondern ſie haben ſaͤmmtlich unter den Einwir- 
tungen bes Territorialismus diefe Form empfangen. Dagegen 
find die unter 3 befchriebenen fämmtlich aus neuer und neuefter 
Zeit. Nur die Einrichtung des Confiftoriums in Sachfen-Alten- 
burg rührt noch aus ber Zeit wor der Herrſchaft des Territo⸗ 
tialismus her.*) 

Um zu verftehen, wie biefe fo mannigfaltigen Einrichtun⸗ 
gen geworben, und um durch ſolches Verſtaͤndniß die Löfung 
unferer Aufgabe vorzubereiten, wird ein Ruͤdblick auf die Ver⸗ 
faffungsgefchichte unferer deutfchen Landesfirchen evangelifcher 
Eonfeffion nöthig fein. 

Allenthalben in deutſchen Landen ging mit der Reforma⸗ 
tion bie Kirchenregierung von den Bifchöfen auf die Landes- 
herren über. Es kommt hier nicht darauf an, den Rechtsbe— 
griff aufzufinden, unter welchen biefer Uebergang ſich bringen 


*) Ber zu dem in Rebe fiehenden Gegenftande ein veicheres ſtatiſti- 
ſches Material ſucht, findet ein ſolches in ben Protofollen der deutſchen 
tvangeliſchen Kirchenconferenz in Ciſenach v. 3. 1561, ©. 105 ff. 
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laͤßt, und feftzuftellen, ob derſelbe als Devolution oder ſonſtwie 
zu begreifen if. Wohl aber werden wir uns hier derjenigen 
Grundanfhauungen und Grundfäge zu erinnern haben, von 
welchen unfere Väter bei dieſem Schritte geleitet waren. Es 
ftand nämlich unferen Vätern vor Allem das fet, daß ber Kirche 
nicht von dem Herrn eine beftimmte Form der Verfaffung und 
des Regiments ein für ale Mal eingefegt und mitgegeben fei. 
Mit aller Entfchievenheit haben fte nicht allein dem Epiffopat, 
wie er ſich inmittelft in der Kirche geftaltet hatte, fondern auch 
einer von anderer Seite her behaupteten vermeintlich apoſtoliſchen 
Gemeindeverfaffung die göttliche Einfegung abgefprochen. Wohl 
haben fie anerfannt und behauptet, daß in Folge göttlichen 
Willens und Gebotes in der Kirche Alles ehrlich und orbent- 
lich zugehen, Ordnung walten, alfo auch ein Regiment fein 
folle und müffe, aber bei einem ſolchen göttlichen Mandatum 
in genere find fie auch ftehen geblieben, und haben baneben 
behauptet, daß der Kirche für ſolche ihre Verfaffung und Re 
gierung nicht ein Mandatum in specie gegeben, nicht eine be 
ſtimmte Form gefept fei, fondern daß ſich dieſe Formen der 
Berfaffung und Regierung im Wege gefchichtlicher Rechtöent- 
widelung zu bilden haben, und in verfchiedenen Orten und 
Zeiten verſchieden fein fönnen, ohne daß dadurch die Einheit 
und Einigfeit der Kirche, welche vielmehr in der Einheit des 
Befenntniffes beftehe, aufgehoben werde. Und eben darum haben 
fie auch nicht irgend einer Form kirchlichetr Berfaffung und Re 
gierung ein jus divinum in dem Sinne zugefprocdhen, als ob 
nur da wahre Kirche wäre, wo biefe Form der Berfaffung und 
Regierung beftände, und als ob eine Kirche, die etwa biefe 
Form nicht hätte, nicht mehr ein Pfeiler und Grunpfefte ver 
Wahrheit fein koͤnne. Sie haben gefagt, daß nur da rechte 
Kirche fei, wo rechtes Wort und Sacrament fei, aber fie haben 
nicht gefagt, daß nur da rechte Kirche fei, wo dieſe oder jene 
Form der Verfaffung und Regierung beſtehe. 

Wenn fie nun dafür waren, daß die Landesherrſchaften 
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unter den obwaltenden gefchichtlichen Verhältniffen das von den 
der Reformation ſich weigernden Bifchöfen deſert gelaffene Kir⸗ 
chentegiment in die Hände nähmen, fo konnten fie dies nim- 
mermeht in der Meinung thun, als ob den Landesherrfchaften 
das Kirchenregiment kraft göttlicher Einfegung oder auch nur 
aus einer fonftigen Nothwendigfeit heraus zukaͤne. Aus dem 
Weſen der Kirche, wie es der Herr gegeben hat, ergab ſich 
ihnen nicht, daß die Regierung berfelben gerade die Fotm des 
landesherrlichen Kirchenregiments haben müfle. Die theologis 
ſchen Verſuche, aus der Stellung der israelitifchen Könige und 
aus Schriftftellen wie Jeſ. 60, 16 zu erweifen, daß den Lan- 
beöherren das Kirchenregiment kraft göttlicher Einfegung und 
göttlihen Befehls zukäme, gehören einer viel fpäteren Zeit an, 
die, wie wir gleich fehen werden, ganz veränderte Grundan⸗ 
ſchauungen zur Sache herzubrachte. In der Reformationgzeit 
hielt man nicht dafür, daß der Herr der Kirche die Landesher⸗ 
ten zu Kirchentegenten eingefept habe, ſondern erblickte in der 
Uebernahme und Führung der Kirchenleitung Seitens ber Lan⸗ 
desherren lediglich einen Act der durch die geſchichtliche Lage 
an die Hand gegebenen Zweckmaͤßigkeit. 

Roc weniger fonnten unfere Väter in die Gefahr kom⸗ 
men, aus dem Wefen ber Lanbesherrfchaft und aus dem Be- 
griffe der Staatögewalt ein Recht der Landesherren auf bie 
Kirchenleitung herzuleiten, und es fo anzuſehen, als ob ber 
Landeshert von Gottes Gnaden eben damit nach Gottes Wil- 
len und Ordnung auch Regent der Kirche feines Landes fein 
müfle; vielmehr fanden fie in eben jenen ihren Grundanſchau⸗ 
ungen die Anleitung, das Verhältniß der Kirchenregierungsge ⸗ 
walt zur Staatögewalt richtig zu begreifen. Später, nachdem 
geraume Zeit hindurch beutfche Landesherren wie iht Land jo 
auch die Kirche ihres Landes regiert hatten, ift es unter Ein» 
wirlung anderer Bactoren dahin gefommen, daß man Staat 
und Kirche, Landeshoheit und Kirchengewalt iventificitt, bie 
Kirchengewalt aus der Staatsgewalt hergeleitet, jene als einen 
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Ausfluß, als ein nothwendiges Attribut dieſer begriffen bat, 
Unfere Väter konnten auf alle diefe verfehrenden Anſchauungen 
in feiner Weife eingehen, denn durch den Sag, daß der Landes 
herr von Gottes Gnaden nad; Gottes Willen und Ordnung 
auch Regent der Kirche fein müffe, wären fie zu dem andem 
Sage, daß der Landesherrſchaft das Kirchenregiment Eraft gött- 
lichen Rechts zulomme, daß das Kirchenregiment nothwendig 
die Form des Iandeöherrlichen Kirchenregiments haben müfle, 
zurüdgetrieben worden. Sie haben deswegen dafür gehalten, 
daß die Führung des Kirchenregiments durch die Landesherren 
eine mit dem Wohl ver Kirche verträgliche, und bei richtiger 
Behandlung auch demfelben förberliche Einrichtung ſei, und 
haben died auch aus dem Beifpiel der ißraclitifchen Könige zu 
erweifen verfucht, aber haben dabei den Unterſchied von Kirche 
und Staat, von Kirchentegiment und Staatsregiment ernſtlich 
feftgehalten. Kirche und Staat find von Gott; aber Staat und 
Obrigkeit, Landeshoheit und Landesregiment find von Gott 
durch das vierte Gebot eingefegt, während die Kirche durch das 
Blut des Sohnes Gottes geftiftet if. Staat und Obrigkeit 
Eönnen fein und find gewefen, und zwar in Bollftänbigfeit 
ihrer felbft, auch ohne in fich eine chriſtliche Kirche zu haben, 
und ohne diefelbe zu regieren. Wiederum iſt die Kirche, auch 
die Kirche Eines Befenntniffes nicht auf das einzelne begrenzte 
Territorium beſchraͤnkt, fondern öfumenifch; während der Staat 
fo wie die Macht und das Recht feiner Obrigkeit immer natur 
gemäß in bie territoriale Grenze eingeſchloſſen bleibt, und über 
dem auch einzelne Bürger und ganze Bevölferungen in ſich ent- 
halten Fann, welche nicht der chriſtlichen Kirche, oder nicht die 
fer chriftlichen Kirche angehören. Staat und Kirche find fammt 
ihren Regierungsgewalten von Gott georbnete und geheiligte 
Gemeinfchaften und Gewalten; aber ihre Objecte und Subjeete, 
ihre Zwede, und ihre Mittel find völlig verfchiedene; fie find 
daher verträglich, wie alle Werke Gottes, aber nicht zufammens 
fallend, und nicht Eines aus dem Andern herzuleiten. Es Recht, 
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wie Jedermann erkennt, nicht fo, daß das Kirchenregiment un⸗ 
mittelbar das Staatsregiment in fich einfchlöffe; aber aus eben 
benfelben Gründen fteht es auch nicht umgekehrt fo, daß das 
Staatsregiment unmittelbar das Kirchenregiment in fih ein- 
ſchlöͤſſe. Ale diefe und andere Unterfchieve fanden unferen 
Vätern deutlich vor Augen: fie haben fich darüber in aller 
Schärfe im 28. Artikel der Augsburgifchen Confeffion ausge: 
ſprochen, und der Sag, daß „man die zwei Regimente, 
das geiftlihe und weltliche, nicht foll in einander 
werfen und mengen“, ift damit ein Sa unferes Befennt- 
niffes geworben. 

Bon hier aus haben fie denn nicht allein die Uebernahme 
der Kirchenregierung Seitens der Ranbesheren nicht als ein Zur 
fammenwerfen der geiftlichen und weltlichen Macht verftanden 
wiflen wollen, fonbern fie haben weiter auch zwifchen der 
Gewalt, welche dem Staat und feiner Landesherfchaft als 
ſolchen über die Kirche gebühtt, und ber eigentlichen Kirchen 
gewalt recht und richtig getheilt. Es giebt ja allerdings einen 
Eompfer von Rechten und Gewalten, welche Staat und Obrig« 
keit nicht bloß über die in ihren Grenzen lebenden chrift« 
lichen Kirchen zumal, fondern auch über jübifche und heibnifche 
Religtonsgemeinfchaften, wenn folde in ihren Grenzen find, 
aus ihrer eignen Natur heraus haben, welche alfo wirklich ein 
Ausflug der Landeshoheit ſelbſt und von derfelben unzertrenn⸗ 
lich find; es gehören dahin z. B. die flaatliche Oberaufficht 
über die Religionsgemeinfchaften, fo wie ber ihnen, ihren Cul⸗ 
ten und ihren Befigthümern zu gewährende Rechtsfchug u. ſ. w. 
Aber ganz verfchieden von dieſen iſt die eigentliche Kirchenge⸗ 
walt, d. h. die Summe derjenigen Regierungsrechte und Re- 
gierungsgewalten, welche aus ber Kirche felbft originiren, welche 
in einem Staate, wenn nicht eine chriftliche Kirche darin if, 
gar nicht vorhanden find, ohne daß er doch darım aufhörte 
din Staat zu fein, welche diejenigen Thätigfeiten begreifen, bie 
die Kirche felbft auf Grund des Wortes Gottes und ihres Be— 
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kenntniſſes an fih zu thun hat, daß Alles in ihr ehrlich und 
ordentlich zugehe. Späterhin hat die Kirchenrechtötheorie für 
diefe verfchiedenen Rechtsfphären Begriff und Namen näher fe 
geftellt: fie hat die Summe derjenigen Rechte und Gewalt, 
welche der Landeshoheit als folcher über die in ihren Tewito⸗ 
rien befindlichen Religionsgemeinfhaften zufteht, die jura circa 
sacra, und dagegen bie eigentliche Kirchengewalt das jus in 
sacra genannt. Dem Ausbrude nad) findet fih nun biefer Uns 
terfchied im 16. Jahrhundert noch nicht, wohl aber hat man 
damals die Sache richtig vor Augen gehabt, und aus folder 
Einſicht heraus gehandelt; und wenn man nicht allein im Un 
terſchiede von der mittelalterlichen Kirche den Landesherren die 
Landeshoheitsrechte über die Kirche ungefränft ließ, fonbern 
ihnen auch die Ausübung der eigentlichen Kirchengewalt im 
Drange der gefchichtlichen Umftände übergab, fo erblickte man 
doch in Lepterem nicht ein Anfichnehmen beffen, was ihnen in 
ihrer Eigenfchaft als Landesherren ohne Weiteres gebührte, fon- 
dern die Mebernahme eines aus ber Kirche felbft originirenden 
Amtes, durch deſſen Annahme und Führung ſie der Kirche einen 
Dienft feifteten, weil fie in ihrer Eigenfchaft als Landesherren 
dazu im Stande waren. 

Damit war denn aber auch für bie Ausibung des von 
den Ranbeöherren übernommenen Kirchentegiments der leitende 
Gedanke gegeben. Unfere Väter legten ſich dies an der geſchicht⸗ 
lich ausgebildeten Geftalt des bisher mit dem SKirchenzegiment 
betraut gewefenen Epiffopats zurecht, Im dem bisherigen Epife 
Fopat faßte fich ein Dreifaches zufammen: das Sacerbotium, 
die Landeshoheit über bie Stiftslänvereien, und bie Kirchen 
gierungsgemalt, Die beiden erfteren Stüde kamen aus Grün 
den des Belenntniffes in Wegfall: das Sacerdotium epiffopal 
wich dem Sage, daß es Grade der Weihe nicht gebe; und bie 
Landeshoheit über die Stiftsländereien, als eine Anmaßung an 
gefehen, fiel mit den fäcularifirten Stiftsländern den Landes 
herren als folchen zu, fo daß fe biefelbe fortan kraft landes⸗ 
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herrlichen Rechts befaßen. Dagegen kam die Kirchenregierungs- 
gemalt nicht wie das Sacerbotium in Wegfall, aber die Lans 
beöherren übernahmen und überfamen biefelbe auch nicht wie bie 
Etiftöländer Fraft und zu ihrer Landeshoheit, fondern eben als 
ein aus der Kirche ſelbſt originirendes Amt, durch deſſen Ueber 
nahme fie dem Herrn an feiner Kirche einen Dienft leiften 
wollten und follten. Und dabei lag es im der Natur diefes 
Amtes und Dienftes, daß es auch nicht etwa als ein den Lan- 
desherren von ber Kirche aufgetragenes Mandat angefehen wer 
den konnte. Wir werden gleich näher fehen, daß Feine Regie 
zungögewalt je aus einem von den Regierten aufgettagenen 
Mandate hergeleitet werben fann. Derartige Anfchauungen find 
abermals viel fpäteren Datums, und ben Reformatoren ganz 
fremd. Vielmehr faßten die Reformatoren dieſen Dienft eben 
als ein Amt, und verglichen ihm nach diefer Seite hin dem 
status oeconomicus, der Stellung eines Hausheren. Wie ber 
Hausherr feinem Haufe vorfteht, nicht in Bolge eines ihm von 
feinen Hausgenoflen aufgetragenen Mandates, fondern eines 
ihm von Gott her zugefallenen Amtes, fo follten die Landes⸗ 
herren dem Haufe Gottes, der Kirche vorftchen. Wir fönnen 
alfo fagen: nach dem Sinne unferer Väter überfamen bie Lan- 
beöherren bie Kirchentegierung weder als ein Inhärens ber Lan- 
desherrlichkeit, noch als ein ihnen von der Kirche aufgetragenes 
Mandat, fondern fie überfamen das Amt, die Kirche in ihren 
Territorien fo, wie es bisher bie Bifchöfe gethan hatten, felbft- 
verftändlich mit den durch das Bekenntniß gebotenen Modifica⸗ 
tionen, zu regieren. Diefe Grundanſchauung aber, daß bie Lan⸗ 
beöherren an dem übernommenen Kirchentegiment ein Amt in 
der Kirche hätten, welches fie aber laut Obigem ſo üben follten, 
daß fie dabei „geiftlich und weltlich Regiment nicht in einander 
würfen und mengten”, ergab dann nach mehr al Einer Seite 
hin Eonfequenzen für die Ausübung. 

Zuvörberft machte man folgerichtig an ſolchen Inhaber ber 
Kirchengewalt als an den Träger eines Amtes auch perfönliche 
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Anforderungen: er follte auch ein pins magistratus nach den 
Begriffen der Kirche, die er verwalten wollte, das will fagen, 
mit ihr gleichen Glaubens und Belenntniffes fein. Er follte 
eben nicht meinen, daß das Kirchenregiment ihm Fraft und mit 
der Landeshoheit zugefallen fei, und gleiche Natur mit andern 
fürftlichen Privatrechten habe, fondern er follte wiſſen, daß es 
als ein Amt dieſe perfönlichen Anſpruͤche an feinen Träger 
made. 

Sodann follte er auch Died Amt eben als ein Amt, das 
will fagen, mit perfönlichem Wiſſen und Gewiſſen führen. Es 
Tag zu Tage, und machte fi felbft in jener Zeit, wo Büren 
ſich's nicht verdrießen ließen, fich fogar eine umfaffende huma⸗ 
niftifche Bildung anzueignen, doch bald fühlbar, daß die Lan⸗ 
desherren für die Ausübung des Kirchenregiments der Ergän- 
zung bebürften, wenn es nicht eben fo ſchlecht als unter den 
tömifchen Biſchöfen gehen follte. Daher die allgemeine Forde⸗ 
rung, daß die Landesherren in Ausübung der Kirchengemalt 
den Lehrftand hören, fih des Raths gottesgelahrter und rechtes 
kundiger Männer bedienen follen: wie die alten Bifchöfe in 
früher Zeit ihre Seniores, in fpäterer ihre Domcapitel und Of 
ficialate um ſich gehabt, fo follen die Landesherren ihre theolo⸗ 
sifhen und juriftifchen Räthe haben. Es ift dies eines der 
Hauptmotive für die Errichtung der Eonfiftorien. Aber dabei 
lag es nun jener Zeit durchaus fern, dieſe Räthe und bie aus 
ihnen gebilveten Gonfiftorien irgendwie den Landesherren ald 
Inhabern der Kirchengewalt entgegenzufegen, fie ald den Lan 
desherten gegenüber felbftändige Körperfchaften, als Vertreter 
der Kirche ober der Gemeinden wider den Landesheren zu den⸗ 
fen. Eine ſolche Anfhauung von der Bedeutung der Behr 
den fommt erft viel fpäter im Geleite ber conftitutionellen 
Staatstheorie auf: erft als man auf politifchem Gebiete bie in 
den Händen der Zandesherren befindliche Macht nicht mehr von 
Gott, fondern vom Volke herleitete, das Volk im Wege der 
Repräfentation für die Ausübung dieſer urfpränglid ihm zu 
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frhenden Macht organifitte, und aus der Majorität ſolcher 
Vollsrepräfentation die Minifter entnahm, Fam man dahin, 
die Behörden als den Landeöherten felbftändig gegenüberftehende, 
die Intereffen Anderer ihnen gegenüber vertretende Gewalten zu 
denken. Dagegen waren in ‚jener Zeit die Eonfiftorien und bie 
in ihnen figenden Räthe nicht mehr und nicht minder als des 
Landeshertn Käthe, durch deren Dienſt und mit deren Rath er 
fein lirchenregimentliches Amt verwaltete, aber fo, daß doch 
ſchließlich alfe Entſcheidung in fein perfönliches amtliches Wife 
fen und Gewiſſen hineinfiel. 

Endlich entfprang aus dem Grundfage, daß geiftlich und 
weltlih Regiment nicht unter einander geworfen und gemengt 
werden follte, die weitere Borderung, daß, wenn der Landeshert 
für die Ausübung der Kirchengewalt Räthe und Behörden bes 
durfte, er fich nicht dazu feiner „Kanzlei bedienen, fondern für 
diefe geiftlich zu richtenden Sachen auch eigne Drgane haben 
fole und muͤſſe. Schon im 3. 1530, gleich als die Uebertras 
gung der Kirchengewalt auf die Landesherren factifch und prafs 
tif zu werben begann, fehrieb Luther (de Wette, Briefe Lus 
thers Bd. IV. ©. 105) an Melanthon: Primum quum certum 
sit, duas istas administraliones esse dislinctas et diversas, 
nempe ecclesiasticam et politicam —, nobis hie acriter vigi- 
landum- est nec committendum, ut denuo confundantur, nec 
ulli concedendum aut consentiendum, ut confundat. Nur fo 
Viel gab er zu, und hielt er ftatthaft, daß idem homo utram- 
que personam gerere possit. „Denn’, fagt die Tübinger Unis 
verfität in einem Bedenken v. 3. 1583, „obwohl der Obrigfeit 
zuſtehet, daß fie nicht allein custos secundae, fondern auch pri- 
mae tabulae fei, jedoch find nicht Die ecclesiastica negotia res 
politicae, und werben weltliche Händel darum, daß weltliche gott» 
ſelige Regenten dasjenige, deflen fie aus Gottes Wort berichtet 
werden, ind Werk richten; und wiſſen chriftliche, verftändige, 
gutherzige Obrigfeiten wohl, was fie jederzeit für ecclesiasticas 
personas in bie Deliberation ziehen follen, ba de controversiis, 
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reformatione oder exercitio religionis tractitt wird.” Daher ver⸗ 
fieht fi eine Pommerſche Synode v. I. 1556 zu ihren Her 
zogen: „daß unfere gnäbigften Herren bie Superintendenten und 
Eonfiftoria beftellen, und das oberfle Haupt naͤchſt Chriſto in 
diefen Landen über die Kirche und Geiftlichfeit bleiben. Und 
gleich wie Ihre fürftliche Gnaden Land und Leute laſſen rege 
en duch Hauptleute und Räthe in Städten, daß alfo Ihre 
fürftliche Gnaden die Kirchen und Geiftlichfeit durch Superin- 
tendenten, Bifitatores und Conſiſtoria regieren, und gleichwohl 
das fürnehmfte Haupt bleiben.” 

Faſſen wir Alles zufammen, fo war der treibende Gedanke 
der, daß die Landesherren nicht kraft göttlichen Rechts, aber in 
Folge gefchichtlicher Zwedmäßigkeit das Kirchenregiment führen 
ſollten, nicht als einen Ausflug ihrer Landeshoheit, fondern im 
Sinne eines dem Herrn an feiner Kirche zu leiftenden Dienfted, 
und darum als ein perfönliches Amt, und auch nicht in Ber 
miſchung mit ihrer Staatöverwaltung, fondern von berjelbigen 
geſchieden, und darum nicht durch ihre Kanzleien, fondern vurd 
befondere Räthe und Behörden. 

Aber es Läßt fi nun nicht leugnen, daß die Ausführung 
diefer Gedanfen ſchon recht frühe im Leben eine Geftalt gewann, 
die die Klarheit des Gedankens verdunkelte. 

Wir haben gefehen, wie bie Kirche an den Landeshenn, 
der ihre Verwaltung übernehmen follte und wollte, den An 
ſpruch machte und machen mußte, daß er pius magistratus ft 
ihrem Sinne, d. h. mit ihr gleichen Glaubens und Befennt- 
niffes fei. Daraus entfpann fih von felbft jenes Drüden ver 
Beoölferungen auf ihre Landesherren, daß fie mit ihnen glei⸗ 
den Belenntniſſes würden, und umgekehrt jenes Drüden der 
Landesherren auf ihre Territorien, daß fie mit ihmen gleichen 
Befenntniffes würden, welches damals, wie aus der Geſchicht 
befannt, fo viele Territorien in ſchwere Erfhütterungen gemow 
fen hat. Man kann und muß dies beflagen, aber man wird 
ſich der Einficht nicht verfchließen können, daß es eine Conſt⸗ 
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quenz ber gegebenen Verhältniffe war. Es fam daher auch da⸗ 
hin, daß den Landesherren förmlich durch Reichsrecht das Recht 
fi) ihre Territorien im Befenntniß gleichformig zu machen, das 
fogenannte jus reformationis, zugefprocdhen wurde. Es ift be 
fannt, wie man ſich deſſelben bedient hat, und wie es in nicht 
allzu langer Entwidelung dahin fam, daß durchweg die Lan- 
deöhereen und ihre Territorien im Befenntniß gleichförmig was 
ven. Aber allerdings, indem fo Regierungsgewalt und Terri« 
totium fih in Beziehung auf das Belenntnig unter oft harten 
Kämpfen auszugleichen fuchten, gefhah es von felber, daß ſich 
in den proteftantifchen Territorien die engften Beziehungen zwi⸗ 
ſchen den flaatlihen und kirchlichen Verhältniffen und Inftitus 
tionen herſtellten. Es befchränfte ſich auch diefe enge Beziehung 
des Kirchlichen zu dem Staatlichen feineswegs auf bie regiment⸗ 
lichen Organe und Einrichtungen, fondern griff bis tief in das 
communale und häusliche Leben herunter; namentlich hat auch 
die Beiheiligung der Landſtaͤnde an den Kirchenſachen hier ihre 
Burel. Es entftand mit Einem Worte aus dem Allen ber 
proteftantifche chriftliche Staat. Man muß den großartigen In⸗ 
tentionen, die man babei hatte, Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 
Die mittelalterliche Kirche hatte dem Staate gegenüber eiferfüchtig 
über der Gefchiedenheit Der „zwei Schwerter” gewacht; fie hatte den 
Staat als etwas Profanes gefchägt, höchftens ihn ald den Erecutor 
ihres Willens genügt. Im Gegenfage hiezu fah die Kirche der 
Reformation nicht allein im Etaat eine Creatut und Ordnung 
Gottes, fondern fie achtete auch dafür, daß derfelbe mit der 
Kirche Gottes nicht unverträglich, fondern im Gegentheil feine 
Ordnungen und Gefege dem Worte Gottes zu unterftellen und 
demfelben zu conformiren fähig und pflichtig ſei. Die Bolge 
davon war, daß in den proteftantifchen Territorien die Kirche 
für alle diejenigen ftaatlichen Inftitutionen, welche ethifche Na- 
tur haben, wie Eherecht, Strafrecht, Unterrichtöwefen u. ſ. w., 
die leitenden Grundfäge bergab, und daß hinmieberum ber 
Staat als foldher ein Eirchliches Bekenntniß hatte, und die Auf- 
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faffung einer beftimmten Kirche von dem Worte Gottes für 
feine Ordnungen grundleglih machte. Der Segen, ben diefe 
Entwidelung getragen hat, ift unverkennbar; und es ift einfeis 
tig, ungerecht, und kurzſichtig, wenn man jegt häufig mur für 
die Mängel diefes proteſtantiſchen chriſtlichen Staats und für 
die an ihm fich zeigenden Spuren ber allenthalben und fo auf 
hier mit der Ausführung hinter der Idee zuruͤckbleibenden menſch⸗ 
lichen Schwäche ein Auge haben will, Aber eben fo gewiß ik 
nun freilich au, daß aus dieſer Entwidelung in ben prote⸗ 
Rantifhen Territorien eine ſolche Verkettung des Politiſchen 
und Kirchlichen, ein ſolches Ineinanderfliegen des Staatlichen 
und Kirchlichen vefultite, daß in den concreten Verhaͤltniſſen 
und Infitutionen die Grenze zwifchen beiden ſchwer zu finden, 
daß namentlich ſchwierig fein mußte, dieſer Verfettung gegen 
über den Grundſatz, geiftlihe und weltliche Macht nicht zu ver 
mengen, unverruͤckt feftzuhalten. 

Inzwiſchen wäre es noch fo bald zu einer völligen Ber- 
dunfelung diefes Grundfages nicht gefommen. Man hat ihn 
wirklich bis in die Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts nicht 
bloß gefannt, fondern auch im Wefentlichen praktifch fergehalten. 
Aber von der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts ab treten nun 
eine Reihe von Factoren in die Kirchliche und in die politiſche 
Entwidelung ein, an welche wir furz erinnern müffen, weil fir 
eine völlige Verfehrung der biöherigen Anſchauungen und Ber 
hältniffe hervorgebracht haben, . 

Auf Seiten der Kirche trat unter den Einwirkungen des 
nicht bloß Bildung und Wiflenfhaft, fondern auch Sitte und 
Leben untergrabenden dreißigjährigen Krieges die bellagenswenhe 
Thatſache ein, daß das hriftliche und Firchliche Bewußtein et 
in der Orthodorie, dann im Nationalismus dahinftarb. Bei 
dem engen Berhältniffe, in weldes in dem proteſtantiſchen 
Staate durch die Betrauung der Landesherren mit dem Kirchen 
tegiment und durch die Verkettung des Staatlichen und Kirch- 
lichen Kirche und Staat zu einander getreten waren, mußte noth⸗ 
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wendig in der Kirche ſelbſt ein helles und ſcharfes Bewußtſein 
ihrer ſelbſt, ein klares Wiſſen um ihre geiſtliche Natur und um 
ihre ewigen Zwecke beſtehen, wenn die Kirche unter ſolchen ges 
gebenen Verhältniffen nicht in die Gefahr kommen ſollte, in 
den Staat zu verfehwinden. Je mehr die Kirche die richtige 
Einficht in ihre geiftliche Natur verlor, je mehr man in dem 
firhlichen Denken felbft dahin Fam, im der Kirche nur eine 
Anſtalt für menfchliche Bildung und Geftttung zu fehen, um 
fo mehr mußte man kirchlicher Seits felbft geneigt werden, in 
der Kirche nur eine Seite des Staatslebens, nur eine für Er- 
ziehung zu Bildung und Sittlichkeit beftimmte Abtheilung des 
Staats zu fehen, der ja gewiß auch nicht bloß für die mate- 
viellen Interefien, fondern auch für Bildung und Geſittung 
feiner Angehörigen zu forgen hatte, 

Zu demſelben Refultate führten aber auch die Wandlungen 
bin, welche feit der Mitte des fichzehnten Jahrhunderts auf dem 
Gebiete des flaatlichen Lebens eintraten. Von da an nämlich 
bemächtigt fich auch) der deutſchen Fürften und Regierungen je 
länger je mehr die Tendenz, die in Frankreich unter den Re 
zierungen Ludwigs XI. und Ludwigs XIV. vorgegangenen 
Intwidelungen daheim zu teprobueiren, und’ zwar in ber ge» 
Joppelten Richtung, daß allgemein die abfolute Monarchie fi) 
inter Erbrüdung des bisherigen germanifch-proteftantifchen 
Staatslebens zu etabliren fucht, und daß die Fürften in ihrem 
5ofleben Der franzöftfchen Sitte folgen. Es Tiegt zu Tage, 
vie beides unmittelbar zu einer völligen Umgeftaltung ber bie- 
eigen Regierungseintichtungen in den proteftantifchen Landes- 
irchen führen mußte. 

Eine abfolute Monarchie, die Feinerlei Corporationen, Feine 
anbftände, Feine Zünfte, feine Stadtverfaffungen, feine corpora- 
ven Univerfitäten leiden konnte, mußte Die größte und maͤchtigſte 
orporation der Kirche vor Allem nicht leiden Fönnen. Daß ein von 
r Idee Der abſoluten Monarchie erfühlter Regent in ſich felber 
nm Inhaber des Kirchenregiments von dem Landeshern hätte 
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unterfheiden, in jener feiner erſteren Dualität nicht einen Aus 
flug feiner Landeshoheit, fondern nur ein Amt hätte erkennen 
folen, war eine logiſche und moraliſche Unmöglichkeit. Bor 
der Vorftellung von der Omnipotenz des Staats, verkörpert in 
feinem Monarchen, mußte der Grundſatz, daß geiſtliche und 
weltliche Gewalt, ftaatliche und Kirchliche Adminiſtration nicht 
vermengt werben bürfen, verblaffen, mußte bie Kirche als eine 
Adtheilung des Staats, die Kirchentegierung als eine Abthei⸗ 
lung der Staatsregierung erfcheinen. Das waren die Eonfe 
quenzen, bie fich aus ben veränderten Begriffen von der fürffichen 
Gewalt unmittelbar für die Anfchauungen von dem landeshen⸗ 
lichen Kirchentegiment ergaben; und ber praftifchen Ausführung 
diefer Anfhauungen ftand in proteftantifchen Territorien fein 
erhebliches Hinderniß entgegen, da der Landesherr die Kirchen⸗ 
tegierung grundfäglic perfönlich in Händen hatte. So ſchloß 
einftweilen die lange Reihe der deutfchen Fürften, die, wie die 
Ehurfürften Friedrich und Auguft von Sachſen, Landgraf Phi: 
lipp von Hefien, Herzog Chriftoph von Württemberg, Für 
Joachim Ernſt von Anhalt, die Herzoge Ulrich und Johann 
Abreht von Medienburg, Herzog Philipp II. von Pommern, 
und Andere, ein rechtes bifchöfliches Regiment Über die Kirche ihres 
Landes geführt hatten; fie ſchloß mit der ehrwuͤrdigen Geflalt 
des Herzogs Ernft des Frommen von Gachfen - Gotha; 
und es folgte eine lange Reihe anderer, die, wenn fie fid mit 
Sachen der Kirche befaßten, dieſelbe rüͤckſichtslos ihrer Etats 
taifon unterwarfen. 

Aber auch die Umgeftaltung des Fürftenlebens nad frans 
zoͤſiſchem Mufter ift von entfcheidendem Einfluſſe auf die hie 
in Rebe ftehenden Verhaͤltniſſe geweſen. In unnahbarer Serne 
lebten jene franzöftfchen Monarchen, die Genüffe ihrer Stellung 
in Weife von Privatrechten ausnugend, und die Richelieu und 
Mazarin führten, als die alter ego und als die einzigen Ber- 
bindungsgliever zwifchen ven Monarchen und Allem die Ge 
ſchaͤfte. Wenn die deutfchen Landesherren ſich diefe Weiſe des 
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ürftenlebens aneigneten, fo war es mit der perfönlichen Res 
gierung ber Kirche durch den Landesherrn, mit dem birecten 
Verkehr zwoifchen den Kirchenbehörden und dem Inhaber ver 
Kirhengewalt, fo gut wie mit der Auffafjung des Iandesherr- 
lien Kirchenregiments als eines perfönlichen Amtes vorbei; 
ber Geheimrath oder Minifter, der die Stelle der Richelieu und 
Mazarin vertrat, hatte vielmehr für die Firchlichen Gefchäfte fo 
gut wie für alle anderen aufzufommen; und die firhlichen Be- 
hörden hatten ſich fo gut wie ale anderen an biefen alter ego 
u wenden, wenn fie eine allechöchfte Entſcheidung zu erlangen 
hatten. Und fo gefchah es, hier früher, dort fpäter, allgemein. 
Und fo blieb es auch, als die Bureaufratie, die die nothwendige 
Bolge abfoluter Regierung iſt, an die Stelle des einzelnen Ge 
heimtaths oder Minifters ein Landesregierungscollegium oder 
ein Minifterconfeil fegte: die Kirchlichen Behörden, wenn fie nicht 
gar mit den ftaatlichen Behörden verſchmolzen und aufgehoben 
wurden, traten als Unterbehörden unter die oberften Staatsbe⸗ 
hören zurüd, weil die Landesherten ihr perfönliches Kirchen · 
tgiment aufgegeben hatten, weil die Kirche zu einer Seite des 
Staatslebens, die Kirchenregierungsgewalt zu einem Inhaͤrens 
der Staatsregierungsgewalt, die kirchliche Adminiftration zu 
einem Departement ber flaatlichen Aominiftration geftempelt 
war. 

Nehmen wir nun noch hinzu, daß die allezeit gefügige 
Theorie ſofort bei der Hand war, dieſe werdenden Verhaͤltniſſe 
in Sormel und Syſtem zu bringen, daß der Engländer Hobbes 
den Kern des Ganzen in dem rohen Sage eujus regio illius 
religio ausfprach, daß in Deutfhland die Begründer des Ra- 
tionalismus auch diefe Theorie von Kirche und Kirchenregierung 
fofort acceptirten, daß die Theologen unbefünmert um das Bes 
fenntniß ein göttliches Recht ver Landesherren als folcher auf 
die Kirchengewalt aus dem Beifpiele der israckitifhen Könige 
u. f. m. deducirten, daß fidh „bald eine Reihe von Kirchenrechts⸗ 


lehrern fand, die diefe Principien auf ale Kapitel des Kirchen» 
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rechts und auf alle Inflitutionen des Kirchenlebens anwendeien, 
daß der Rationalismus, weil er allerdings in dem Allen feine 
innerfte Anſchauung von der Kirche verleiblicht fand, feine un- 
beftrittene Herrſchaft nüßte, um das Alles ins Praktiſche zu 
überfegen, und daß fo dieſe regiminellen Einrichtungen in der 
Wirklichkeit auch alle die dem geiftlichen Wefen der Kirche wir 
derftreitenden Confequenzen zogen, die in ihnen liegen, fo haben 
wir beifammen, was die Entftehung und das Weſen des Teni- 
torialismus erklaͤrt. Der Territorialismus ift nicht bloß eine 
Kirchenrechtstheorie, fondern er iſt ein Zuftand Firchlicher Re 
gierung und Verwaltung, der von dem Ende des fiebzehnten 
Jahrhunderts bis in die neuere Zeit in den proteitantifchen 
Kirchen Deutſchlands geherrſcht hat, und der darin beiteht, daß 
man im Widerfpruche mit der Natur der Sachen und im Bi: 
derfpruche mit den: Bekenntniß der Kirche die Kirche mit dem 
Staat zufammenwarf, die Kirche in den Staat aufgehen lich, 
daß die Landesherren das Kirchenregiment nicht perfönlich, fon- 
dern durch Behörden, und zwar durch ihre oberften Staatsbe⸗ 
hören, führten, und daß die bisherigen Kirchenbehörden ent- 
weber abgefhafft, zur Seite gefehoben, oder wenigftend ven 
oberften Staatsbehörden unterftellt wurden — Alles in Aus 
führung der Grundanfhauungen, daß die Kirche eine Anftalt 
für Erziehung zu humaner Bildung und Sitte, alfo eine Seite 
des Staatölebens, folglich ihre Regierung ein Ausfluß der Staats 
gewalt, und demnach cujus regio illius religio fi. Es if 
hervorzuheben, daß die ewige Natur, welche der Herr feiner 
Kirche gegeben hat, vielem Unheilvollen widerftanden hat, was 
an fi aus ſolchen der Wahrheit widerjprechenden Anſchau⸗ 
ungen und naturwidrigen Einrichtungen hätte erfolgen müffen, 
und daß Anderes durch die perfönliche Wohlgefinntheit der bes 
theiligten Menſchen verhütet worden if. Anderer Seits aber 
iſt befannt, und braucht hier nicht ausgeführt zu werden, wie 
tiefe Wunden biefer Territorialismus der Kirche gefchlagen, und 
wie er feine zerfegende Kraft an allen Theilen des Kirchen- 
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lebens von der Zufammenfegung der kirchlichen Behörden an 
bis in das gemeindliche Leben hinein erwieſen hat. 

Es trat dem Territorialismus gleich in den erften Stabien 
feiner Entftehung' eine Reaction entgegen, aus dem Speners 
fen Pietismus heraus. Dem geiftlichen Charakter dieſer 
Richtung mußten nicht allein die einzelnen Schäden, welche bie 
territorialiftifche Regierung dem Tirchlichen Leben zufügte, fondern 
auch die prineipiele Verfennung des fpecififch Chriftlichen, bie 
grundfägliche Verleugnung der geiflfichen Natur der Kirche, 
welche dem Territorialismus zum Grunde lag, fühlbar werben. 
Aber e8 Tag wieber In der Art des Spenerfhen Pietismus, daß 
Ahm vornehmlich ober eigentlich ausfchlieglich nur diejenigen 
Schädigungen Mar wurden und zu Herzen gingen, welche dem 
Gemeindeleben durch den Territorialismus widerfuhren. Waͤh— 
rend er für die Kirche Im Ganzen, für die pädagogifche Stel, 
lung der Kirche zum Volksganzen, für die Regierung der Kirche 
und die Art, wie diefe Regierung einzurichten, weniger Sinn 
und Blick hatte, haftete fein Intereſſe am Gemeindeleben und 
deſſen Lebendigkeit. Auf der einen Seite erblicte er die Kirche 
in den einzelnen gläubigen Seelen und gläubigen Kreifen, bie 
et erweckt hatte: dieſe waren ihm die Gemeinden und bie ganze 
Kirche, Auf der anderen Seite erregte das beftehende tertitorias 
Uftifche Kirchenregiment fein Mißfallen wefentlich dadurch, daß 
es in feinem Mangel an geiftlichem Sinne diefe gläubigen 
Seelen und Kreife, in denen der Pietismus die Kirche fah, nicht 
fhügte, nicht förderte, oft fogar drüdte, minbefiens fi von 
ihnen fern hielt. So erwuchs aus der pietiftifchen Richtung 
eine Oppofition, die fi auf der Baſts des Gemeindelebens 
gegen das in den Formen der abfoluten Monardie territorialie 
if gehandhabte Kirchenregiment richtete, und die es fogar zu 
einer erplicitten Theorie von Kirche und Kirchenregiment, dem 

fogenannten Collegialismus gebracht hat. 
Es ift überrafchend zu fehen, wie hier die Oppofition gegen 
die abfolute Monarchie auf kirchlichem Gebiete wefentlih zu 
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denfelben Grundanfhauungen kommt, zu welchen um Vieles 
fpäter die Oppofition gegen die abfolute Monarchie auf poli⸗ 
tiſchem Gebiete kam, und welche ihren berebteften Aushrud in 
Rouſſeau's contract social fanden, Der Collegialismus argu⸗ 
mentirte einfach fo: die Kirche befteht in den Gemeinden, d. h. 
in den gläubigen Seelen und gläubigen Kreifen; biefen Ge 
meinden gebührt alfo von Gottes wegen Alles, was der Kirche 
gebührt; da num bie Kirche nicht aus dem Staate her ift, folg: 
lich auch die Kirchengewalt nicht dem Staate, fondern der Kirche 
felber zufommt, fo find auch diefe Gemeinden, die die Kirche 
find, das eigentliche Subject und die rechten Inhaber der Kir 
Hengewalt; wenn bermalen die Landesherren das Kirchentegis 
ment führen, fo kommt das daher, weil fie den Gemeinden das 
Ihre entzogen haben, und ihre Kirchengewalt beruht eigentlich 
auf Ufurpation; man follte eigentlich von den Reformirten das 
Aelteſteninſtitut herüber nehmen, durch daffelbe, indem man 
die rechten gläubigen Seelen zu Gemeindeälteen machte, die 
©emeinden organifiren, und fo durch Repräfentation einen Aus⸗ 
ſchuß hervorbringen, der ald Mandatar der Gemeinden die 
Kirche regierte; will man das aus praftifchen Bedenken, die «6 
allerdings giebt, für jegt noch nicht, fo follen wenigſtens bie 
Landesherren erkennen, daß fie das Kirchentegiment nur dadurch 
befigen, daß die Gemeinden es ihnen buch ſtillſchweigenden 
Vertrag, mittelft ftummen Contracts überlaffen haben, und daß 
fie es demnach nur ald Mandatare der Gemeinden, als der 
eigentlichen Subjecte und Inhaber der Kirchengewalt, erereiren. 

Diefe collegialiftifche Doctrin war nun allerdings nicht 
allein der Gegenfag der territoriafiftifchen Doctrin, fondern die 
fer gegenüber auch berechtigt. Mit Recht machte fie geltend, 
daß die Kirchengewalt der Kirche und nicht dem Staat zuſtehe; 
in der Art, wie der Territorialismus die Kirchengewalt ald 
einen Ausflug der Staatögewalt begriff und handhabte, lag 
wirklich eine Ufurpation. In diefem feinem berechtigten Gegens 
fage gegen den Territorialismus ſchloß ſich daher auch der Col⸗ 
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legialismus eng an die urfprünglichen Anfchauungen von dem 
landesherrlichen Kirchenregiment an: es waren 3. B. die den 
Collegialismus vertretenden Kirchenrechtslehrer, die bem der 
Sache nach alten Unteiſchiede der jura circa sacra und jura 
in saera Ausdrud und durchgreifende Beftimmtheit gaben. Aber 
bie collegialiftifche Doctrin ftand nad) einer anderen Seite hin 
nicht minder zu den alten und urfpränglichen Anfhauungen 
von dem landeshertlichen Kirchenregiment in Gegenfag, und in 
diefem Gegenfage war fie nicht berechtigt. Es war unrichtig, 
wenn fie die Kirche ausfchlieglih in den Gemeinden fah: es 
war das der naͤmliche Fehler, ald wenn man den Staat aus⸗ 
ſchließlich im Volk ficht, oder wenn man mit dem Begriffe 
Volt nur an die Unterthanen ohne die Obrigkeit denkt. Es 
war ferner untichtig, daß fie in dem Kirchenregiment nur den 
Mandatar der Gemeinden erblidte. Gott hat die Hausherrlich⸗ 
feit au) dem ganzen Haufe gegeben, aber daraus folgt nicht, 
daß der Hausherr feine Hausherrfchaft nur als Mandatar der 
Hausgenofien exercirte. Und eben fo fteht e8 in dem Haufe 
Gottes, der Kirche. Gott hat der.Kirche Feine beftimmte Form 
der Berfaffung und des Regiments eingefeht; es fol ſich das 
in gefchichtlicher Rechtsbildung entwideln; aber wer im Wege 
einer ſolchen das Amt der Kirchentegierung überfommt, der hat 
es dann nicht ald Mandatar Derer, die regiert werben, ſondern 
von Gottes wegen, der will, daß in der Kirche Alles ordentlich 
und ehrlich zugehe, und daß fie darum auch ein Regiment in 
biefer oder jener Form habe. Die Form der Kirchenverfaffung 
und Kirchenregierung wird innerhalb der gefehichtlichen Entwicke- 
lung ber Kirche, aber die gewordene Kirchenverfaffung ift dann 
auch eine Rechtsordnung, und dies zu Recht beftehende Kirchen« 
tegiment tritt unter das vierte Gebot wie jedes Regiment. Das 
Regiment der Kirche hat andere Natur, andere Zwecke, andere 
Mittel als Haus: und Steatsregiment, aber Regiment ift es 
auch und als ſolches unter das vierte Gebot befchlofien, fo daß, 
wer es zu Recht trägt, fo lange er auf Gottes Wegen bleibt, 
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im Namen des vierten Gebots Gehorfam fordern darf. Wenn 
dagegen die Theorie des Colegialismus den Inhaber der Kir 
chengewalt nur als Mandatar der Gemeinden, das Kirchenregi⸗ 
ment nur als Erecutive des Gemeindewillens begriff, fo zer 
ftörte fie damit den Begriff des Kirchentegiments wie den ber 
Kirche. Endlich war es eine pure Fiction, wenn der Collegia⸗ 
lismus, um fi) mit den beftchenden Verhältnifien abzufinden, 
einen ftillfehweigenden Contract annahm, vermöge defien die 
Gemeinden das Kirchenregiment den Landesherren überlaffen 
haben follten. Die Gemeinden hatten es nie befeflen. Diefe 
Ausflucht legte nur aufs Neue Mar, wie gründlich diefe Theo 
tie den Begriff des Kirchenregimente durch Zuruͤckführung des 
felben auf Vertrag und Eontract und auf Ueberlaffung Seitens 
der Gemeinden zerftörte, 

Inzwifchen blieb der Eollegialismus für damals noch bloße 
Doctrin, ohne auf die Geftaltung ber öffentlichen Verhältniffe 
der Kirche Einfluß zu gewinnen. An den Gemüthern freilich 

eiſt er nicht fpurlos vorüber gegangen. Die von dem Spener⸗ 
hen Pietismus erwedten und gefammelten chriſtlichen Kreife 
haben ſich durch die Zeit des Nationalismus herab erhalten, 
und an fie hat die in den legten Decennien eingetretene Wie⸗ 
derbelebung chriſtlichen Sinnes angefnüpft. Im dieſen Kreiſen 
nun haben auch die Gedanken des Collegialismus von Kirche 
und Kirchenregiment ſich fortgeſetzt: es blieb in dieſen Kreiſen 
ein Mangel an Einſicht davon, was der Kirche ihr Regiment 
iſt und nuͤtzt, ein Zweifel, ob es mit dem landeshettlichen Kir 
chenregiment feine Richtigkeit habe, eine Unterfhägung der Be 
deutung des Kirchenregiments als eines rein Außerlichen Dinge, 
eine Geneigtheit, kirchliche Ordnung und hriftliche Lebendigkeit 
als unverträgliche Dinge anzufehen, ein Mißtrauen gegen die 
Kirchenregierungen, als ob von ihnen von vorn herein nur 
Hinderung des hriftlichen Lebens und Wefens zu erwarten fel, 
zurüd, fo daß man wohl hie und da fo weit gekommen if, 
das Opponiren gegen die Kirchenregierungen für ein rechtes 
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Merlmal gläubigen Sinnes zu achten. Ja, bergleih en Gedan⸗ 
fen haben fich zumeilen der Kirchenregierungen felbft bemächtigt. 
Es hat im neuerer Zeit’ wieder Randeöherren und Kicchenbehör- 
den gegeben, bie verfucht haben, die Kirche treu und recht zu 
leiten. Aber gerade bei diefen finden wir nicht felten aus jenen 
fortwirfenden collegialiftifchen Anfchauungen heraus ein ſich 
felbft Aufgeben und an ſich ſelbſi Verzagen, einen inneren Zweis 
fl: ob auch wohl das Kirchentegiment in den rechten Händen 
fei, wenn es in den ihrigen fei? — eine Ftage und ein Zwei⸗ 
fel, die berechtigt waren, fo lange man auf territorialiftifchen 
Wegen war und blieb, die aber, wenn man fie fefthielt, nach⸗ 
dem man mit dem Territorialismus gebrochen hatte, nur laͤh— 
mend und Schwanfen erzeugenb und Gutes hindernd wirken 
fonnten und gewirkt haben. So fortwirfend und nachwirkend 
iſt e8, wie wir weiter fehen werben, dem Eollegialismus mög« 
lich geworben, in neuerer Zeit abermals auf den Firchengefchicht« 
lichen Schauplag zu treten, und ba denn auch Einwirkung auf 
die Geftaltung der Kirchenverfaffung und Kirchenregierung zu 
gewinnen. Für damals aber folgte der Collegialismus dem 
Schickſale des Pietismus, und der Territorialismus blühte und 
berrfchte Hand in Hand mit dem Nationalismus unbeftritten 
bis weit in das gegenwärtige Jahrhundert hinein. 

Es liegt zu Tage, daß die dem Territorialismus unterliee 
genden Gedanken fih mit einem chriftlichen Denken nicht ver- 
tragen, daß fie in fich zerfallen mußten, fobald die Erftorben- 
heit der Kirche einer Wiederbelebung derfelben Plag machte, 
Diefe Wiederbelebung hat ftattgefunden, und die Gedankenwelt, 
die dem Territorialismus das Dafein gegeben und gefriftet, ift 
jufammengefunfen. So weit in deutfchen Landen die hriftliche 
Anregung gedrungen if, in wie viele verſchiedene Richtungen 
und Tendenzen fie auch ſich zerfplittem mag, wird feine Rich— 
tung und fein Individuum gefunden werden, die den Sag 
cujus regio illius religio vertheidigen und behaupten möchten, 
daß die Kirche eine Anftalt für Erziehung zur Eitte und Bil- 
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dung, darum eine Seite des Staatslebens, und als eine Ab⸗ 
theilung des Staatöregiments zu regieren wäre. Ja, felbf da, 
wo bie hriftliche Anregung nicht hingedrungen if, ift man mit 
diefen Grundfägen des Territorialismus nicht einverftanden, ob⸗ 
wohl freilich aus Motiven heraus, die dem politifchen Gebiete 
angehören. Wie kommt es nun, daß, nachdem die dem Teri- 
torialismus zu Grunde liegende Gedankenwelt zufammengeftünt 
iſt, dennoch laut den Eingangs gegebenen ftatififchen Nachwel 
fen die territorialiftifchen Einrichtungen immer noch, Hier gan 
und bort gebrochen, fortbeftchen? 

Die Antwort auf diefe Frage ift einfach diefe: man hat 
wohl allenthalben daran gedacht, bie territorialiftifchen Verbil⸗ 
dungen ber Kirchenverfaffung und Kirchenregierung abzuthun, 
aber man hat verfäumt es rechtzeitig auszurichten, und über 
diefem Säumen ift man in Lagen gelommen, bie e8 einiger 
maaßen ſchwierig machten, an biefe Dinge Hand anzulegen, 
und bie darum wieder ein Zuwarten und Gehenlaffen zu em⸗ 
pfehlen ſchienen. Es ift nämlich nicht zu überfehen, daß mit 
Terweile dieſe ganze Brage in ein anderes Stablum getreten 
iſt. Es flieht, um es kurz zu fagen, zur Stunde einfach fo, 
daß es fih gar nicht mehr bloß um die Frage: ob das landes⸗ 
herrliche Kirchentegiment in territorialiftifcher oder in andere 
Weiſe geführt werben fol? fondern geradezu um die Frage hans 
belt: ob das landeshertliche Kirchentegiment überhaupt ferner 
beftehen fol, ober nicht? Auf diefen Punkt aber ift es durch 
eine Reihe moderner Entwidelungen gelommen, die wir gleid« 
falls noch an unferem Blicke vorübergehen laſſen müſſen, um 
die gegenwärtige Lage der Sache und Frage zu verſtehen. 

Wir vergeffen nicht, daß die territorialiftifchen Gedanken 
und Einrichtungen noch allgemein in voller Geltung ftanden, 
als nad) und mit einander folgende Entwidelungen eintraten: 

Erftens find in manchen regierenden Häufern durch Con⸗ 
feffionswechfel oder wermöge Erbfolge Eonfeffionsveränderungen 
vorgefommen, fo daß bie die Kirchengewalt inne habenden 
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Landesherren anderer Confeſſion find als die von ihnen tegier- 
ten Kirchen; und daneben find durch die in Folge der Befrei— 
ungöhriege eingetretenen Befigveränderungen ebenfalls ſolche 
Bälle eingetreten, daß ganze Territorialficchen anderer Eonfeffion 
als die über fie die Kirchengewalt ausübenden Landesherren 
find. Als diefer Fall zum erften Male in Churfachfen vorfam, 
mar das Firchliche Beroußtfein noch fo Tebendig, daß man es 
nicht wagte, ſtillſchweigend darüber hinweg zu gehen, fondern 
bie Verhäftniffe fo gut wie ſich thun ließ, ordnete. Späterhin 
hat man dies nicht mehr nöthig befunden: Landesherren römifch- 
latholiſcher Eonfeffton haben die Regierung ihrer proteftantifchen 
Territorialfirchen angetreten, als ob es ſich von felbft verftände. 
Ratürlich Fonnten fie dies nur von der territorialiftifchen Vor- 
ausfegung aus, daß die Kirchengewalt ber Landesherrlichkeit 
inhärent fei, obgleich fie den Gegenbeweis diefer Vorausſetzung 
in der Thatfache bei ſich hatten, daß fie, obwohl Landesherren, 
doch in ihrer eignen Kirche die Kirchengewalt nicht haben. Es 
liegt zu Tage, daß diefe Verhältnife nur dauern Fönnen, fo 
lange das Verhäftniß der Eonfeffionen zu einander ein relativ 
friebfertiges bleibt; tritt einmal eine ernftere Spannung ein, fo 
find die Verhältniffe mächtiger als der gute Wille der Menfchen, 
und Niemand kann den Ausgang vorausfagen. 

Zweitens haben wir die politifche Entwidelung an dem 
Punkte verlaffen, wo die abfolute Monarchie den alten germa- 
nifch-proteftantifchen Staat erdrückt hatte. Die abfolute Mo- 
narchie ift mittlerweile gefallen, aber nicht ohne eine Erbſchaft 
wurüchulaffen: die der abfoluten Monarchie unterliegende Staats» 
ibee nämlich, jene Anfchauung, daß der Staat omnipotent fei, 
und die Daraus ſich ergebende Forderung der Stantseinheit ift 
geblieben, und bei den weithin meiften und eingreifenbften por 
litiſchen Parteien und Staatsmännern der leitende Gedanke, 
Wir können hievon auch die confervativen politifchen Parteien, 
mindeſtens was ihre Praris und Action betrifft, nicht aus⸗ 
nehmen. 
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Daraus folgt nun zuvörderſt, daß fämmtliche politiſche 
Parteien als ſolche das Intereffe haben müffen, Zmeds Ber 
wirklichung ihrer Staatsidee die Kirche unter ſich zu bringen, 
von fi dependiren zu machen. Der Sat, den man von allen 
Politikern aller Farben als ein Ariom ausſprechen hören Tann, 
daß der moderne Staat unmöglich die Kirche ald einen Staat 
im Staate in fi dulden Fönne, liefert den Beweis für dieſe 
Behauptung. Es giebt Feine politifche Partei, von welcher als 
folcher die Kirche etwas zu hoffen hätte, am wenigften bie 
„Breiheit und Selbftänbigfeit.” Jede moderne politifche Partei 
als ſolche hat von ber fie treibenden Idee der Staatseinheit aus 
die innere Nothwendigkeit, fich die Kirche zu unterwerfen, für 
ihre Zwecke dienftbar zu machen, und im Uebrigen zu laffen. 
Es ift eine große Verierrung, wenn man eine Loslöſung von 
der territorialiftifchen Verſtrickung, eine in diefem Sinne freiere 
Stellung der Kirche von dem Siege irgend einer politiſchen 
Partei verhofft; im Gegentheil liegt zu Tage, daß die Herr 
haft einer politifchen Partei über die Kirche nur zu einer neuen 
Form des Territorialismus führen Fönnte, die härter und 
drüdender als der bisherige Tandesherrliche Territorialismus 
ausfallen müßte, weil der Landesherr denn doch noch immer 
ein univerfelleres Intereffe und eine objectivere Haltung hat 
als die einzelne politifche Partei. — Selbftverftändlich gilt bie 
Geſagte nur von den politifchen Parteien als ſolchen, nicht 
aber von den einzelnen den politifchen Parteien angehörigen 
Berfonen, die oftmals in menfchlicher Inconfequenz als Chriften 
anders denfen und handeln, wie fie als Genoſſen einer politi- 
ſchen Partei thun. Und eben fo felbftverftändlich gilt das Gr 
fagte nicht von der Kirche felber, fofern fie auf die politiſchen 
Verhältniffe Einfluß übt und in diefem Betracht felbft eine po⸗ 
litiſche Partei ift. 

Es folgt aber daraus, daß die treibende Stantsidee In ben 
modernen Entwidelungen die Idee der Staatseinheit ift, noch 
ein Weiteres und Wichtigeres. Wir haben fehon daran erinnert, 
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wie durch die in Folge der Befreiungskriege eingetretenen Bes 
ſihveraͤnderungen vieler Orten früher getrennte Territorien von 
ſeht verfchiedener Art in Bildung: und Sitte und Recht und 
ben zufammen famen. Da nun biefer Zuftand im directen 
Biverfpruche mit der Idee der Staatseinheit fand, fo mußte 
diefe Idee nothwendig zu dem Beſtreben führen, in dieſen ver- 
bundenen aber verſchiedenen Territorien die Verfhiedenheiten zu 
verwifchen und einen möglichft gleichen Zuftand des Rechts und 
der Verwaltung herzuftellen. Man denke fih nur den ge 
ſchichtlichen Gang nad, in welchem es bis zu jenem bereite 
weit über die einzelnen Territorien hinausgreifenden Drängen, 
2. auf ein einheitliches allgemeines deutſches Handelsrecht, 
auf Einheit des Münzfupes u. f. w. u. ſ. w. gefommen if, 
wofür ſich gegenwärtig alle politifchen Parteien ohne Unterfchied 
enthufiasmiren. Diefem Streben, zunächft nur in den einzelnen 
Territorien die Verſchiedenheit des Rechts und der Gitte zu 
Gunften der Staatseinheit auszugleichen und zu nivelliten, 
tat nun aber der verfchiedene Eonfeffionsftand der zufammen- 
gebrachten Territorien als unuͤberwindliches Hinderniß entgegen. 
Denn wenn man auch Reformirte und Lutheraner durch die 
Union in die Staatseinheit aufzulöfen verfuchen Eonnte, fo mußte 
man doch, was Proteftanten und Katholiken betraf, felbft von 
einem folchen Berfuche abftehen. Dazu famen noch die fi} in den 
modernen Entwidelungen fehr aufdringlich bezeigenden Juden 
als ein ſchwer zur Staatseinheit zu verſchmelzendes Element; 
und bald kamen aud) freie Gemeinden, die den ſich öffnenden 
Zwiſchenraum benugen wollten, um nichts zu fein, hinzu. Und 
die Beweglichkeit des modernen Lebens und Verkehrs theilte 
diefe Mifchung verfchiedener, der Auflöfung in Die Staate- . 
einheit widerftrebender Elemente allen Gegenden und Orten 
mit: man rechne fih 3. B. nach, in wie kurzer Zeit fi in dem 
proteftantifchen Berlin eine bedeutende Fatholifche, in dem Fatho- 
liſchen München eine anfehnliche lutheriſche Einwohnerzahl an⸗ 
fammelte. Mit dem alten Beftande, daß die Bevölkerung Eines 
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Territoriums aud Einer Confeffion war, war es je länger deſto 
allgemeiner zu Ende. So gefhah es denn, daß man in dem 
Streben, die Staatseinheit zu verwirklichen, allgemach von ber 
Idee der Staatdeinheit noch einen Schritt weiter zu der Idet 
eines abftracten, teligionslofen, befenntnißlofen Rechtsſtaats ger 
trieben wurde, d. h. zu dem Beftreben, dem Staate und allen 
feinen Gefegen, Ordnungen und Einrichtungen eine fo abftrat 
allgemeine Geftalt zu geben, daß es Alles für Juden fo gut 
wie für Chriften und für Katholifen fo gut wie für Lutheraner 
paßt, damit er alle jene in ihm angefammelten verfchiedenen 
Elemente auf Eine gleiche Weife in ſich zu faflen vermoͤge. 
Diefer abftracte religions- und befenntnißlofe Rechtsſtaat ift es, 
um welchen im tieferen Grunde aller politifche Kampf der neue 
en Zeit fi dreht: die Idee der Staatseinheit haben alle mos 
denen politifchen Parteien, aber die Idee des abftracten Rechtes 
ſtaates haben nur erft die mehr vorgefchrittenen, und darum 
bewegt fich der politifche Kampf. 

Es leuchtet nun ein, daß diefer abftracte Rechtsſtaat das 
gerade Gegentheil des alten proteftantifchen Staates it. Wäh- 
rend man in dem alten proteftantifchen Staate geflifientlich da 
auf ausging, alle ftaatlichen Ordnungen und Einrichtungen 
unter das nad) Maaßgabe des beftimmten Bekenntniſſes auf 
gefaßte Wort Gottes zu ftellen, fol in dieſem modernen Rechts⸗ 
ſtaate bei Allem nicht bloß von dem beflimmten Befenntnijle, 
fondern felbft von der Religion abftrahirt, alles Religiöfe in 
jenen äußerften Winkel des Privatleben, der von dem Staat 
gar nicht mehr ergriffen wird, zurüdgedrängt werben. 

Darum leuchtet denn auch ein, daß diejenigen politiſchen 
Parteien, deren Staatsideal der abftracte Rechtsſtaat ift, prin- 
cipielle Gegner der landesherrlichen Kirchengewalt fein, und al 
ihr Streben auf Befeitigung, und fo weit dies noch nicht geht, 
Schwächung berfelben richten müffen. Denn das landesherlliche 
Kirchenregiment ift eine Inſtitution des alten proteſtantiſchen 
Confeffionsftaates, mit demjelben auf dem naͤmlichen Sage br 
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tuhend, daß Staat und Obrigfeit fi unter das Wort Gottes 
fellen müffen, und die Negation dieſes Sages, die Negation 
des alten proteftantifchen Staates ift eben der abftracte Rechts⸗ 
Rast, Es muß ja auch den Anhängern des abftracten Rechts⸗ 
ſtaats die Erwägung nahe liegen, daß das Oberhaupt des 
Rehtöftants, wen es daneben noch Inhaber der Kirchengewalt 
einer Kirchenpartei, melftens fogar feiner eignen Kirchenpartei 
if, leicht diefer feiner Kirchenpartei mehr Förderung angebeihen 
laſſen könnte, als mit jener abftracten Gleichgültigfeit gegen 
Alles, die der Rechtöftaat verlangt, verträglich if. Aus Noth- 
wendigkeit daher find alle politifhen Parteien, die den abftrac- 
ten Rechtöftaat wollen, für die Befeitigung des Iandesherrlichen 
Kirhenregiments, und das eben ift der Sinn ber „Breiheit und 
Selbfändigkeit“, die von diefer Seite her der Kirche aufbring- 
lichſt offerirt zu werben pflegt: man will der Kirche mit dem 
landesherrlichen Kirchenregiment den Iegten Anhalt an dem alt« 
proteftantifchen Staat, die Rechtöftellung und Rechtsordnung 
nehmen, und fie in das Gebiet des Privaten zurüdbrängen, 
nit um fie frei und felbftändig zu machen, fondern weil man 
weiß, daß fie dann in ihrer Hülflofigkeit den politifchen Par- 
tin zum Werkjeuge und zum Raube werden müßte, 

Da leuchtet denn weiter ein, daß bie Landesherren in dem 
Maafe, wie fie auf ftaatlichem Gebiete die Idee des abftracten 
Rechtsſtaates zur Ausführung bringen — und Gonceffionen 
hat man ihr bereits aller Orten gemacht — ihrer Stellung als 
Inhaber der Kirchengewalt die Lebensnerven durchſchneiden, dies 
felbe in ſich unhaltbar machen. Es ift eben unmöglich, daß 
ein Landesherr, der als Oberhaupt des religionslofen Staats 
Religion und Belenntnig als für das öffentliche Leben nicht 
vorhanden betrachtet und mit Thaten in das Privatleben zu 
tüdweift, anderer Seits eine beftimmte Kirche regiere, fördere 
und pflege; eine ſolche Pofition if ein Selbſtwiderſpruch, und 
darum auf die Länge unhaltbar. 

Und doch leuchtet wieder ein, daß diefer abftracte Rechts⸗ 
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ſtaat fehließlich nichts Anveres als ein Product des Territori- 
lismus, iſt. Nur von dem Sage aus, daß die Allgewalt des 
Staats auch mit Religion und Kirche machen fann, was fie 
will, Tonnte man auf den anderen Sap fommen, daß der Staat 
ſich auch über alle Religion ftellen, und diefelbe aus ſich hin- 
aus in die Sphäre des Privaten weifen Fönne So ift der 
abftracte Rechtsſtaat nur die Außerfte Confequenz, bie in fein 
Gegentheil umfchlagende Spige des Territorialismus, und wir 
fehen abermal, daß die territorialiftifche Handhabung des lan⸗ 
deöhertlichen Kirchentegiments dahin geführt hat, dieſes felber 
in Brage zu flellen. 

Drittens haben wir die Veränderungen zu beachten, melde 
die landesherrliche Gewalt ſelbſt durch die modernen Entwide 
fungen erlitten hat. Wir fahen, wie die abfolute Monarchie 
gefallen, aber die ihr unterliegende Idee von der Allgewalt des 
Staats und von der Staatseinheit geblieben ift: man wollte 
nad wie vor einen omnipotenten Staat. Aber man wollt 
nun nicht, daß diefe Staatsmacht in den Händen ber Fürften 
allein ruhe, fondern wollte mit den Sürften theilen: e8 entfpann 
ſich der lange Kampf um die Theilung der Gewalten. Da iR 
denn zunächft zu beachten, wie in biefen Kampf um die Für 
ſtenmacht die Stellung der Landesherren als Inhaber ber Kir 
chengewalt eingreift. Es hat bei diefem Kampfe um die Für 
ftenmacht ſtets das Iandesherrliche Kirchenregiment einen der 
willkommenſten Angriffspunfte geboten. Alle bedeutenderen po⸗ 
litiſchen Bewegungen ber Iepten Jahrzehnte haben jedes Mal 
ihr Vorfpiel an vorgeblich Firchlichen Beregungen gehabt, die 
regelmaͤßig darin beftanden, daß Leute, die fich nie um bie Re 
ligion befümmert hatten, plögli das Thema anhuben und 
endlos varlirten, daß durch das Iandesherrliche Kirchenregiment 
die Gewiffen bebrüdt, die Glaubendfreiheit vernichtet, ein uner- 
hörter Zwang über die Geifter ausgeübt werde. Es muß her: 
vorgehoben werden, daß man fich dieſes Uebel felbft durch die 
tereitorialiftifchen Einrichtungen des Kirchenregiments zugezogen 
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hatte. In ihnen allein, in den territorialiſtiſchen Fotmen, in 
der territorialiftifchen Handhabung der landesherrlichen Kirchen⸗ 
gewalt fanden diefe Angriffe auf dieſelbe einen Schein der Bes 
rechtigung. Auf ber alten und urfprünglichen Einrichtung des 
lanbeöherrlichen Kirchenregiments lag ein folder Schein nicht: 
niemand Eonnte etwas Gewiffensbebrüdendes darin finden, wenn 
ein Landeshert auf Grund und nad) Maafgabe des Belennt- 
niffes, in dem er mit feinen Unterthanen Eins war, für bie 
Glaubensintereſſen feiner Unterthanen forgte durch andere Bes 
hoͤrden, als durch welche er weltlich Regiment mit Zwang und 
Strafen übte. Aber wenn man ein auf dem Satze cujus re- 
gie illius religio baſittes Kirchentegiment durch Staatsbehörden 
übte, fo hatte man den Schein, als ob man durch die Firchlichen 
Verfügungen eben fo gut drohen und zwingen wollte, ald durch 
die ftantlichen Verfügungen, die aus benfelben Behörden er- 
gingen. So erntete man die Frucht der territorialiftifchen Ver⸗ 
bildung des Iandesherrlichen Kirchentegiments: man Eonnte nun 
das ganz Vernünftige und Unverfängliche thun und mußte doch 
das Zetergefchrei über Gewiſſenszwang erfahren, bloß weil man 
den fehlimmen Schein gegen fich hatte, daß man die Eirchlichen 
Maafnahmen durch ftaatliche Behörden ausführte. Es ift aber 
auch weiter zu beachten, was aus ber Fürftengewalt in dieſem 
durch Angriffe auf das landeshertliche Kirchenregiment unter» 
flügten Kampfe geworben ift, und in welche Lage dadurch die 
Kirche ſelbſt und ihr Regiment gekommen find. Diefe Angriffe 
auf das Iandesherrliche Kirchenregiment, die nur durch den 
ſchlimmen Schein möglih wurden, den bie territorialiftifchen 
Einrichtungen erwedten, haben zur Schwächung ber fürftlichen 
Gewalt Unberechenbares beigetragen. Sehr wefentlich mit duch 
fie gelang es den politifchen Parteien, mit den Bürften zu 
theilen, und in den weithin meiften deutfchen Staaten entftan- 
den conftitutionele Kammern. Bei der Bildung und Zufam- 
menfegung biefer Kammern hat nun ſchon bie Idee des ab- 


fracten Rechtöftants eine entfcheidende Stimme geführt; es iſt 
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ein beftimmter Religions- und Bekenntnißſtand nicht erforderlich, 
um Mitglied derfelben zu fein, gefchweige denn um fie zu wäh- 
Ien. Gleichwohl hat man bei Feſtſtellung der Verfaffungsur- 
funden meiſtens verfäumt, bie Firchlichen Angelegenheiten von 
der Competenz biefer im Abfehen von Religion und Belennt- 
niß entfiehenden und beflehenden Kammern auszubefcheiden. 
Erft in einigen wenigen BVerfaffungsurkunden von neueſtem 
Datum ift dies gefchehen. Aber felbft wo dies gejchehen ift, 
haben die Kammern durch die ihnen zuftehenden Rechte der 
Revifion des Staatshaushalts und der Annahme von Petitionen 
und Befchwerben ſtets die Mittel in Händen, nicht allein ſolche 
Kirchliche Sachen, die e8 mit causis mixtis zu thun haben und 
darum ihrer Natur nach auch vor die ſtaatlichen Organe ge 
hören, fondern eben alle und jede Firchlichen Angelegenheiten 
vor ihre Debatte zu ziehen. Und dazu kommt endlich, daß im 
Einklang mit dem conftitutionellen Princip die Staatsminifter 
vielfach den Kammern verantwortlich, jedenfall von der Kam- 
mermajorität bepenbent find, und daß folglich, wenn in ſolchen 
Staaten der Landeöherr fein Kirchentegiment territorialiſtiſch 
durch fein Staatsminifterium führt, fol Staatsminifterium fac- 
tiſch auch in den Firchlichen Sachen von den auf der Idee des 
religions- und befenntnißlofen Staats beruhenden Kammern 
dependent ift, felbft wenn die Verfaſſungsurkunde abwehrende 
Worte enthält. Es bedarf Feiner Ausführung, daß die territos 
tialiſtiſche Geftaltung des landesherrlichen Kirchenregiments das; 
felbe auch an diefem Punkte in ſchwere Bedraͤngniß gebracht hat. 

Das find die Entwidelungen, welche in neuerer Zeit an 
dem in Rebe ftehenden Punkte eingetreten, und für Die landes⸗ 
herrliche Kirchengewalt eben fo viele Verwidelungen geworden 
find. Denn in welche Lage diefelbe durch diefe Entwidelungen 
gekommen ift, liegt nur zu Har vor. Faſſen wir das Refultat 
de8 Vorangeführten zufammen, und ftellen uns demnad die 
Brage: ob ein Iandesherrliches Kirchentegiment, vielleicht gar 
mit einem Lanbeöheren anderer Eonfeffion an der Spipe, jeden 
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falls aber in oberfter Stelle durch ein Staatsminifterium ges 
führt, das von einer nach ber Idee des religionglofen Staats 
dufammengefegten Kammer und von einer diefe Idee des relis 
gionslofen Staates mit Bewußtſein verfolgenden Kammer 
majoritaͤt mindeſtens bepenbent if, und das daher fo wie fo 
bie von ihm verwaltete Kirche fortwährend mit in die politifche 
Action und in das Ringen der politifchen Parteien hineinzieht, 
wohl eine Inftitution fei, die innere Eohärenz genug habe, 
um ihr eine Lebensfähigfeit zuzuttauen? — fo wird man zur 
zubigen und zuverfichtlichen Bejahung diefer Frage ſchwerlich 
den Muth in fich finden. 

Da dürfen wir uns denn nicht wundern, wenn wir 
fehen, daß bermalen fo ziemlich alle Welt über die Nothwen- 
digkeit der Befeitigung des landesherrlichen Kirchenregiments 
inverftanden iſt, und auf ſolche Befeitigung, bewußt oder un- 
bewußt, Direct oder indirect hinarbeitet. 

Von den politifchen Parteien und ihrer Stelung zur 
Kirche haben wir bereitö geredet. So weit dad Gtaatsidenl 
derfelben auch nur eine Achnlichfeit mit dem abftracten Rechts⸗ 
ſtaat Hat, muß auch bei ihnen das Streben auf abfolute Bes 
ſeitigung des landesherrlichen Kirchenregiments gerichtet. fein, 
wenn fie auch für den Yugenblid, weil ein Mehreres noch nicht 
zu erlangen, fich begnügen Alles zu thun, was zur Schwächung 
deſſelben dient. Und darin flehen ihnen denn auch nicht bloß 
die Juden in ber Preffe und in den Kammern zur Seite, ſon⸗ 
dern auch die Katholiken. Wir dürfen nämlich nicht überfehen, 
daß, wo conftitutionelle Kammern find und über Angelegenhei- 
ten unferer Kirchen berathen und befchliegen, meift auch Fatho- 
liſche Kammerfractionen vorhanden, uud daß fo die Katholiken 
an unferer kirchlichen Gefegebung und Verwaltung direct bes 
theiligt und mitberechtigt find. Wo fie das aber find, da ſte— 
hen fie in biefen ragen, gleichviel wie fie fonft politiſch ftehen, 
ſtets zu denen, die die Iandeöherrliche Kirchengewalt der Protes 
Ranten zu befeitigen beftebt find, und find im Verein mit dieſen 
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unverbroffen bemüht, die proteftantifchen Kirchen mit ber foge 
nannten „Freiheit und Selbſtaͤndigkeit“ zu befchenfen, weil fie 
wohl wiflen, daß ihre Kirche gegen Gefahren von biefer Seite 
durch den Epiffopat gefhügt iſt, dagegen aber hoffen, daß die 
proteftantifche Kirche mit der Vernichtung des landesherrlichen 
Kirchenregiments felbft vernichtet werben, ober wenigftens da 
durch in folche Verwirrung gerathen fol, daß die ihrige Aus 
ficht auf große Beute hat; worin fie auch Recht haben. Die 
jenigen polttifchen Parteien endlich, welche der Durchführung 
des abftracten Rechtsſtaats Widerftand zu leiſten fuchen, gehen 
allerdings nicht Direct auf die Befeitigung des landeshettlichen 
Kirchenregiments aus, aber man wird auch nicht fagen können, 
daß fie für die Erhaltung deſſelben Wefentliches thäten, eben 
weil fie als politifhe Parteien mehr das Interefie haben, bie 
Kirche ihren Zweden bienftbar zu machen, fie nicht als Selbſt 
zweck fondern als Mittel zu behandeln, und weil fie ald mo 
derne politifche Parteien doch wieder im tiefften Grunde von 
der Idee der Staatseinheit beherrfcht find, und fih nur um 
ihrer abweichenden Interefien willen der ‘äußerften Conſequenz 
diefer Idee, dem abftracten Rechtöftaat widerfegen, aus allen 
diefen Gründen aber für die Kirche nur mit getheiltem Herzen 
und darum mit gebrochenem Schwerte Kämpfen. 

Wenden wir uns aber zu den theologifchen und kirchlichen 
Parteien der Gegenwart, fo finden wir da bie nämliche Un 
gunft gegen das landesherrliche Kirchenregiment, aus mancher⸗ 
lei Urfachen. 

In erfter Linie hat das Iandesherrliche Kirchenregiment fel- 
ber fich diefe Verftimmung der chriftlichen Gemüther durch feine 
territorialiftifchen Proceduren zugezogen. Als das chriſtliche und 
kirchliche Bervußtfein wieder erwachte, ftand der Territorialismus 
noch allgemein ungebrochen da; und daß der Territorialismus 
einem chriftlichen und Firchlichen Denken und Streben weber 
durch fein Princip noch durch feine Erweifungen Befriedigung 
und Zuverſicht einzuflößen vermag, Liegt in ber Ratur der Sache. 
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Dazu famen nun jene weiteren Entwidelungen, die wir be 
trahtet haben, und man wird fi nicht wundern Fönnen, wenn 
ein chriſtliches und Firchliches Denfen «8 für unvereinbar und 
bebenklich erachtet, daß das Kirchenregiment von einem Landes⸗ 
bern anderer Eonfeffion geführt werben, daß der Fürft als Lan- 
deshetr den religionslofen Rechtsſtaat vertreten und ald Inha- 
ber der Kirchengewalt eine beſtimmte Kirche pflegen und fördern, 
daß die Kirche durch die territorialiftifche Einrichtung des Tan- 
beöherrlichen SKirchenregiments in bie politifchen Actionen ber 
modernen Kammern und ber von dieſen dependenten Minifte- 
tien verflochten fein fol. 

Dazu fommt weiter die Ruͤckwirkung, welche Die modernen 
volitifchen Bervegungen auf das Firchliche Denken und Streben 
geübt haben. Im einer politifch fo aufgeregten Zeit, wie die 
unfrige ift, darf es nicht Wunder nehmen, daß felbft diejenigen, 
deren eigentlicher Beruf ift der Kirche zu dienen, mit in das 
politifche Denken und Partei-Ergreifen hineingegogen werben; 
und noch viel mehr wirb dies denjenigen widerfahren müffen, 
die daneben, daß fie Ehriften und Kirchenglieber find, doch ihren 
eigentlichen Beruf im Staate felbjt haben. Wir fehen daher 
gegenwärtig die theologifchen und kirchlichen Kreife nicht felten 
in die politiſchen Bewegungen mit eingehen, an den Actionen 
der politifchen Parteien ſich betheiligen. Und man wird nicht 
fagen Fönnen, daß dabei immer das nöthige Maaf von Klar- 
heit obwaltete: die Einen hoffen Schug und Förderung ber 
chriſtlichen und Firchlichen Intereffen von dieſer politifchen Par 
tei; und bie Anderen laffen fi von einer anderen politifchen 
Partei täufchen durch die DVerfprechungen der „Freiheit und 
Selbftändigkeit der Kirche‘, mit denen fie nicht kargt; und hier 
wie dort wird man ſchließlich Endzielen zugeführt, die man fel- 
ber nicht gewollt hat. Die Bolge diefer modernen Vermifhung 
des Kicchlichen mir dem Politifchen ift immer, daß das fird- 
liche Denken verwirrt wird, indem man politifhe Begriffe, Ana- 
Iogieen und Kategorien unberechtigt auf die Kirche und kirch⸗ 


660 1. Abhandlungen. 


liche Inftitutionen überträgt, und daß die Kirche die Freiheit 
und Alffeitigkeit ihres Handelns einbüßt, indem man fie in 
die Abhängigkeit von einer politifchen Partei bringt. So weit 
aber die theologifchen und firchlichen Kreife ſich mit ihrem Den 
fen und Streben in die Abhängigfeit von politifhen Parteien 
begeben, fo weit werden fie auch von benfelben in diejenige ent- 
fremdete oder gar feindfelige Stellung zu ber landeshertlichen 
Kirchengewalt, welche die modernen politifchen Parteien laut 
Obigem einnehmen, nothwenbig mit fortgezogen. 

So if e8 denn gefchehen, daß der Collegialismus, der 
im vorigen Jahrhundert nicht über die Theorie hinaus kam, 
in der Gegenwart wieder aufgeftanden if. Wir haben gefehen, 
wie er aus dem Spenerfchen Pietismus entftand, aber damals 
mit demfelben verſchwand, wie er damals feinen Einfluß auf 
das öffentliche Leben der Kirche übte, aber in dem chriftlichen 
Kreifen feine oppofitionellen Anfhauungen von ber landeshert⸗ 
lichen Kirchengewalt bie in die Gegenwart fortpflangte. Die 
von und betrachteten modernen Entwidelungen haben nun bie 
fen feinen oppofitionelfen Anfhauungen neue Anregung und 
Nahrung gegeben; er hat durch Uebertragung politiſcher Ge 
danfen auf die Kirche, namentlich durch Anwendung conſtitu⸗ 
tioneller Grundfäge auf Die Kirchenverfaffung und Kirchentegier 
zung feine Theorieen neu belebt; er ift auch zu Thaten ge 
fhritten. Diefer moderne Collegialismus ift in- fofern toher 
als der alte, als ihm ber geiftliche Sinn und Blick Speners 
und feiner Genoſſen abgeht: es tritt das namentlich darin her- 
aus, daß, während der alte Collegialismus unter den Gemein⸗ 
den nur bie erwedten und gläubigen Seelen und Kreife vers 
ftanden wiſſen wollte, diefer moderne Eollegialismus bie Ge 
meinden nimmt, wie fie find, und Altes, was nicht bürgerlich 
befcholten ift, ohne Unterfchied zu benfelben zählt. Im Uchri⸗ 
gen folgt dieſer moderne Eollegialismus ganz ber Theorie des 
alten: das landesherrliche Kirchenregiment iſt durch Ufurpation 
des den Gemeinden zuſtehenden Rechts entflanden, und muß 
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befeitigt werden; das eigentliche urberechtigte Subject der Kir— 
Gengewalt find die Gemeinden, und zwar die Gemeinden, wie 
fie find; diefe Gemeinden müffen durch Repräfentatien organi- 
fit werben, und ein aus biefer Repräfentation hervorgebilbeter 
permanenter Ausfhuß muß die Kirche als Mandatar der Ge- 
meinden regieren; dies iſt die Seldftregierung, bie Freiheit und 
Eelöftändigfeit der Kirche. Es verfteht fih, daß diefer Colle— 
gialismus bei feiner Befehdung des landeshertlichen Kirchen» 
tegiments die Vorwaͤnde von ben territorialiftifchen Verunftal- 
tungen beffelben hernimmt. Diefer Eollegialismus nimmt un- 
ter den Richtungen der Gegenwart einen breiten Raum ein; 
ihm gehören alle die in unferer Zeit fo zahlreichen fubjectivifti- 
ſchen chriftlichen Elemente an; die Refte des Nationalismus 
haben fich ihm angefchloffen; alle jene in unferen Tagen fo 
weit und tief greifenden antinomiftifchen und antitaftifchen 
Tendenzen und Gelüfte feiner und grober Art fympathifiren mit 
ihm, weil er ja den Begriff des Regiments und damit den ber 
Rechtsordnung zerfegt, und fördern ihn wefentlih, dadurch daß 
fie Alles, was ihnen und ihm entgegenfteht oder entgegentritt, 
für „gefeglich” ausfchreien; und alle auf den abftracten Rechts— 
ſtaat tendirenden politifchen Parteien begünftigen diefe Richtung, 
und agiren mit ihr gemeinfam, indem fie ihr die „Freiheit und 
Eelbftändigkeit” der Kirche in Ausficht ftellen, weil fie ja einft- 
weilen an der Schwächung und Vernichtung der Tandeöherr- 
lien Kirchengewalt einen gemeinfamen Zwed haben. 

Es mag erwähnt werden, daß innerhalb dieſer Richtung 
neuefter Zeit der Verfuch heroorgetreten ift, dieſer Theorie eine 
eigenthümliche, ſtark chiliaſtiſch gefärbte dogmatifche Subftruction 
zu geben: die Verbindung der Kirchengewalt mit der landes⸗ 
hertlichen Gewalt, heißt es da, ift nichts Anderes, als die Ver 
brüberung der Kirche mit der Weltmacht, die das Malzeichen 
des Antichrift trägt; dieſe Verbrüderung, die feit Conftantin 
bie Kirche gefangen gehalten und vermeltlicht hat, muß im Na- 
men Gottes zerriffen werden; dagegen hat Gott ber Kirche durch 
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die Apoftel eine Gemeindeverfaflung eingefegt, dieſe muß die 
Kirche ſich wieder aneignen, und mit ihr gerüftet den Kampf 
wider die Weltmacht ſtreiten. Es ift dies beides nicht wahr, 
dem Glauben und der Lehre unferer Kirche zumider; denn daß 
der Kirche eine beftimmte Berfaffungsform von Gott eingefegt 
wäre, hat unfere Kirche mit Recht geleugnet, und Staat und 
Obrigkeit mit dem zu identificiren, was nad) ber Schrift die 
Weltmacht heißt, iſt einfach manichaͤiſch. Aber das Hinder 
nicht, daß diefe Anfchauung vorhanden, unter der jüngeren 
Theologengeneration flarf genug verbreitet, dabei fehr fanatiſch 
und thatendurftig iſt, und auch eine Zukunft hat, weil fie ge 
neigt und ganz darauf eingerichtet ift, mit ben am wenigften in ih⸗ 
zen Mitteln ſchwierigen politifchen Parteien Bündniß einzugehen. 

So weit indefien wie jener moderne reine Collegialismus 
wollen doc Viele noch nicht gehen. Es ſcheint ihnen mit 
Recht bedenklich, mit dem landeshertlichen Kirchenregiment fo 
unvermittelt tabula rasa zu machen, ehe man ficher ift, was 
danach fommt; denn fie fürchten mit Recht, daß nach der Be- 
feitigung des landeshertlichen Kirchenregiments nicht die Frei⸗ 
heit und Selbſtaͤndigkeit der Kirche erſcheinen möchte, ſondern 
unabſehliche Verwirrung. Sie ſchlagen daher einen Mittelweg 
ein, Auf der einen Seite in die Anſchauungen des Collegia⸗ 
lismus eingehend, indem auch ihnen Die Gemeinden als das 
eigentlich berechtigte Subject der Kirchengewalt gelten, auf der 
anderen Seite aber die Folgen fürchten, die entftehen dürften, 
wenn bie Landesherren das Kirhenregiment an die Gemeinden 
ausantworteten, wollen fle eine Theilung der Gewalten: die 
Randesherren ſollen das Kirchentegiment noch behalten, aber bie 
Gemeinden follen durch Repräfentation organifirt, und ber Lan 
deshert fol nicht allein in der Ausübung ber Kirchengemalt 
durch diefe Repräfentation beſchraͤnkt werden, fondern auch ver- 
möge ſolcher Befchräntung als Mandatar der Gemeinden bie 
Kirche regieren. Es iſt dies die conftitutionelle Lehre von der 
Theilung der Gewalten, auf bie Kirchenverfaſſung angewendet. 
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Diefem landeshertlich temperirten Collegialismus gehören viele 
ftomme und gelehrte Männer an, weil fie an der territorialifti- 
fen Geftaltung des Iandesherrlichen Kirchenregiments Feine Bes 
friedigung finden, und zur Befeitigung dieſes Iandesherrlichen 
Kirchentegiments unter den gegebenen Verhältniffen fich Fein 
Herz faffen können. Gleichwohl wird man fagen müffen, daß 
er eine Halbheit ift. Wenn wirklich die Gemeinden das eigent- 
lich berechtigte Subject der Kirchengewalt find, fo ift es auch 
folgerichtig, daß fie es ausgeantwortet erhalten; und wenn man 
Berfaffungsformen herftellt, die das ausprägen ſollen, daß ber 
Landeshere nur als Mandatar der Gemeinden die Kirche ver 
waltet, fo werben dieſe Verfaffungsformen nothwendiger Weiſe 
dahin wirfen müffen, daß fehlieglich der Mandant im unmei- 
gerlichen Gebrauche feines Rechts fein Mandat zurüdnimmt, 
um es felber auszuführen. Der Zuftand, den biefer temperirte 
Eollegialismus will, ift fomit nur ein Uebergang in den Zus 
fand, den jener reine Collegialismus will, und der Moment 
diefed Meberganges ift demnach nur eine Frage der Zeit. Es 
liegt daher zu Tage, daß, obwohl namentlich diefer temperirte 
Eollegialismus -Gelegenheit gehabt und gefunden hat, auf bie 
Öffentlichen Berhäftniffe der Kirche einzumirfen, aud von ihm 
Kits hat ausgehen Fönnen, was zur Richtigftellung und Kräf- 
tigung des landeshertlichen Kirchenregiments Wefentliches bei- 
getragen hätte. 

Zwifchen jenem reinen und biefem temperirten Collegialis⸗ 
mus aber wird fich der weithin größte Theil der chriftlichen 
und Firchlichen Kreife diefer Tage vertheilen. Und felbft unter 
denen, welche der colegialiftifchen Doctrin nicht folgen, zählen 
noch nicht Ale zu denen, die das Ianbeöherrliche Kirchenregi- 
ment wirklich und dauernd aufrecht erhalten zu fönnen wün- 
fen und hoffen. Es beginnt auch der Independentismus 
Vertreter zu finden. Immer wenn bie öffentlichen Verhältniffe 
der Kirche in Verwirrung gerathen, finden fich ſolche, die ge— 
neigt find, diefe öffentlichen Verhältniffe al unheilbar fich ſelbſt 
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zu überlaffen, ſich auf ſich felber zurüdzuziehen, und in die Ab⸗ 
gefhiedenheit zu flüchten, um ba ihres Glaubens leben zu kön⸗ 
nen; und immer wenn die Berfafjungs- und Regierungsver- 
haͤltniſſe der Kirche unficher werden, finden ſich Solche, die da 
meinen, daß man auf den weiteren Kirchenverband als auf et⸗ 
was nicht bloß Unnöthiges, fondern auch Unftatthaftes verid- 
ten, und zur Autonomie ber einzelnen localen Kreiſe greifen 
fönne und müffe. Co darf es ung denn nicht überrafchen, daß 
in unferen Tagen auch independentiftifche Erſcheinungen auf 
tauchen, bald in der Form, daß man ber einzelnen Localge- 
meinde die Autonomie zufpricht, bald in ber Form, daß man 
meint, der einzelne Paftor für ſich fönne in feiner Parodie 
das Sirchentegiment an fi nehmen. 

Das iſt die gegenwärtige Lage der Sache und Frage. Sie 
giebt ung zunächft Auffchluß darüber, wie e8 doch kommt, daß 
man, obgleich das Unrichtige und Verderbliche des Territorialid- 
mus allgemein erfannt ift, gleichwohl die aus ihm fich ergeben- 
den Einrichtungen des Tandesherrlichen Kirchenregiments an ben 
meiften Orten hat fortbeftehen laſſen. Es ift gefommen, wie wir 
fon oben angebeutet haben: man hat «6 verfäumt, rechtzeitig 
an diefem Punkte Abhülfe zu fchaffen. Die neuere Zeit hat 
wieder deutſche Fürften gefehen, die fih wie jene des 16. Jahr 
hunderts ihres Kirchenregiments mit hingebender Treue ange 
nommen haben; e8 mag hier nur Eines, der bereits zu feines 
Herrn Freude eingegangen iſt, des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
gedacht werden. Aud an Kirhenregierungen, die gearbeite 
haben, hat es nicht gefehlt. Aber felbft nicht an allen ven 
Orten, wo biefe glinftigen Bedingungen vollaus gegeben waren, 
hat man dafür geforgt, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment 
in richtige Verfaffung gebradpt würde. Da find denn jene 
Entwidelungen eingetreten, die wir befchrieben haben; und aus 
ihnen find jene das landesherrliche Kirchenregiment befämpfenden 
politifhen Parteien, jene daffelbe negirenden Doctrinen, jene 
weitverbreitete Ungunft gegen baffelbe erſtanden. Und als ſich 
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fo die Sache dahin gewendet hatte, daß felbft der Fortbeſtand 
der Iandeshertlichen Kirchengewalt in Frage ftand, hat man 
erſt seht auf eine Richtigftellung feiner Einrichtungen verzichtet. 
Hier hat man ſich gefürchtet, an diefem nunmehr in den Streit 
und Kampf ber politifchen Parteien und der theologifhen Doc- 
trinen hinein gezogenen Punkte mit ber That einzugreifen; dort 
hat man die Formen des Kirchenregiments für etwas fo Gleich 
gültiges, weil Aeußerliches, geachtet, daß man es nicht der Mühe 
werth hielt, Hand anzulegen; anderswo hat man das landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment für ein Inftitut gefchägt, das doch dem 
baldigen Untergange geweiht fei,"und fomit die Verbefferung 
feiner mangelhaften Einrichtungen nicht verlohne. Und aus 
dem Allen erwuchs denn auch nicht der Muth, der ſich den lo— 
talen Echwierigfeiten, die ſich alfenthalben der Herausrüdung 
des Iandeöherrlichen Kirchenregiments aus feinen vieljährigen 
territorialiftifchen Formen entgegenftellen werben und müffen, ent» 
gegen geworfen, und biefelben, überwunden hätte. So hat man 
dieler Orten das landeshertliche Kirchenregiment in feinen terris 
torialiftifchen Formen ftehen laffen, wie eine dem Verfall ge- 
weihte Ruine, aber freilich auch den Schaden davon gehabt, daß 
die gegen daſſelbe gerichteten Angriffe fort und fort Anlaß und 
neue Nahrung fanden, und mithin fi mehrten und fteigerten. 
Aber eben diefe Eeite an der gegenwärtigen Lage unferer 
Sache zeigt ung nun auch, "was gethan werden muß. Nies 
mals kann e8 das Richtige fein, daß man eine Inftitution, 
wenn fie im Laufe der Zeiten Verbildungen annimmt, und da 
durch ſchwach wird, und fo in Unangemeffenheit zu den um— 
gebenden Verhältnifien tritt, dann in ihrer Verbildung ftehen 
lift. Ein aus ven Fugen gegangenes Haus läßt man nicht 
tuhig ftehen, weil es dann einftürzt und im Einftürzen fehädigt 
und töbtet, fondern entweder man trägt ed ab, oder man bringt 
8 wieder in Stand und Wefen. Auch dem Iandeshertlichen 
Kirhenregiment gegenüber wird man nur biefe Alternative ha- 
ben: entweder ed zu befeitigen, oder e8 wieder in Stand und 
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Wefen zu bringen. Es ſtehen zu laffen in feinem gegenwär⸗ 
tigen territorialiftifchen Beftande, der Alles zum Widerſpruche 
herausfordert, wäre eben gleich dem Stehenlaffen eines aus den 
Fugen gegangenen Haufes, denn wer mag ermeffen, was durch 
einen unvorhergefehenen Zufammenfturz der landeshettlichen 
Kirchengewalt gefhädigt und getöbtet werden müßte? Ja auf, 
für welche Eeite der Alternative man ſich zu entfcheiden hat, 
Kann dem nicht zweifelhaft fein, ber Har und vorurtheilsftei 
ins Auge faßt, wie Die gegenwärtige Lage if und geworden 
if. Es ſteht fo, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment ſchwach 
geworben iſt; und es ift ir diefe Lage dadurch gefommen, daß 
es auf territorialiftifche Weiſe verbildet ift; fo folgt, daß dieſe 
Verbildungen befeitigt werden müffen, aber es folgt nicht, daß 
die Iandesherrliche Kirchengewalt felbft befeitigt werben müßte; 
durch die gefchichtliche Lage ift nicht Mehr geboten, als daß das 
landesherrliche Kirchenregiment von feinen territorialiftifchen Ber- 
bildungen wieder frei gemacht, wieder in Stand und Wefen 
gebracht werde. Das Lanbesherrliche Kirhenregiment zu beſti⸗ 
tigen, würde nur dann geboten erfheinen, wenn es von ben 
territorialiftifchen Einrichtungen unzertrennlih, wenn landts⸗ 
herrliches Kirchentegiment und Tertitorialismus geradezu einer- 
lei wäre. Daß aber dies nicht der Fall ift, bezeugen Vergan⸗ 
genheit und Gegenwart: bie landeöherrliche Kirchengewalt hat 
lange ohne territorialiftifche Kormen beftanden, und im Segen 
geftanden; und man hat in neuefter Zeit hie und da bie tem- 
torialiftifchen Formen befeitigt, und es hat fich gezeigt, daß dad 
landeshertliche Kirchenregiment auch in der Gegenwart ohne 
diefe Formen beftehen kann. If es aber nicht geboten, das 
landesherrliche Kirchenregiment zu befeitigen, fo giebt es für 
wahr gewichtige Gründe, die feine Erhaltung wuͤnſchenswerth 
maden, und auch eine Reihe weiterer Erwägungen, die biefe 
Erhaltung möglich erſcheinen laſſen. 

Jeder, der mit der Liebe zur evangelifchen Kirche Haren 
Blick in die Verhältniffe verbindet, follte billig wuͤnſchen, daß 
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es möglich fein möchte, die Tanbeöherrliche Kirchengewalt aus den 
Verwidelungen, in welche fie gerathen, herauszuziehen, und 
gegen den ihr drohenden Sturm der Vernichtung dauernd zu 
erhalten. Wir wiffen ja ‚laut Obigem, daß wir mit Diefem 
Sage der Meinung Vieler und der Meiften widerfprechen, aber 
wir müflen ihn dennoch) wiederholen, und ihn den Gewiſſen zur 
enflihen Prüfung anheim geben. Was uns dazu nöthigt, 
find die Folgen, die mit der Befeitigung der Iandeöherrlichen 
Kirchengewalt eintreten müßten. Wir benfen dabei nicht an 
die Einbuße, welche die Fürftengewalt erleiden müßte, wenn bie 
Sirhengewalt von ihr getrennt würbe. Allerdings würden bie 
proteffantifchen Landeshetren an Macht und Mitteln nicht uner- 
heblich verlieren, wenn die Macht der Entwidelungen das Amt 
der Kirchenregierung von ihnen nähme. Aber von entfcheiden- 
dem Einfluſſe wird diefe Erwägung darum nicht fein fönnen, 
weil zugeftanden und fogar behauptet werden muß, daß bie 
Krchengewalt fein Ausflug und Fein Inhärens ber Iandesherr- 
lichen Gewalt als folcher it. Noch weniger wird man fagen 
dürfen, daß durch die Befeitigung der landeshertlichen Kirchen» 
gewalt eine der Kirche von Bott geſetzte Ordnung zerftört wer⸗ 
den würde, da wir wiffen, daß Gott feiner Kirche nicht eine 
kefimmte und gerade biefe Berfaffungs- und Regierungsform 
tingefegt hat, und daß alfo der landesherrlichen SKirchenge- 
malt ein göttliches Recht in diefem Sinne nicht zufommt. Und 
tben fo wenig wird man fagen dürfen, daß bie chriftliche Kirche 
untergehen müffe, wenn bie gefchichtlich zu Recht beſtehende 
landeshertliche Kirchengemalt dahinfiele, da die hriftliche Kirche 
dom Heren die Verheißung hat, nicht untergehen zu follen und 
Mm koönnen bis an das Ende der Tage, Wenn aber diefes 
As zufammengefaßt wird, um diejenigen, welche von ber Be- 
fiitigung des Ianbeshertlichen Kirchenregiments unheilvolle 
dolgen befürchten, zu tröften und ihnen entgegen zu halten, 
daß die Kirche Gottes als eine ewige dennoch beftehen werde, 
daß Gott ihr auch ein anderes Regiment und eine andere Ge— 
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ftalt ſchenken könne, daß die Kirche auch in anderer Geftalt 
Kirche bleibe, fo ift auf dies Alles zu erwiedern, daß es kein 
Troſt ift, weil es die rechten Gegenftände der Beforgniß gar 
nicht trifft. Was gegen die Befeitigung des landeshertlichen 
Kirchenregiments bevenflih machen muß, ift vielmehr künlih 
Folgendes: 

Erſtens ift nicht abzufehen, wie die Befeitigung der lan- 
deöherrlichen Kirchengewalt anders als durch Bruch der Rechte 
eontinuität, duch Auflehnung der Kirche gegen ihr bißheriges, 
geſchichtlich zu Recht beftehendes Regiment erfolgen follte. Man 
würde, wenn man von der einen Seite nad) dem landeshen⸗ 
lichen Kirchenregiment die Hände ausftredte, von der andern 
Seite es nicht fo gutwillig ausantworten; es würden fih 
auch Vertheidiger deſſelben finden, etliche aus guten und wid- 
tigen, andere aus eigennügigen Gründen; fo würde es immer 
nur durch Kämpfe und Erſchuͤtterungen hindurch, und ſchließ⸗ 
lich mittelft eines Rechtsbruches zu einer Zerreißung dieſes ge- 
ſchichtlich geknuͤpften Bandes kommen. Und dabei würde es 
denn ganz auf Eins binauslaufen, ob diefer Rechtsbruc in 
offener Gewalt und Widerfegung, oder im Wege der neuerdings 
fehr beliebten fogenannten legalen Oppofition ſich vollzöge. 
Eines wäre fo ſchlimm wie das Andere. Denn gefegt, die 
Befeitigung des landesherrlichen Kirchenregiments Fäme in diefer 
Weife der offenen ober der legalen Auflehnung der Kirche gegen 
dies ihr bisherige Regiment zu Stande, fo würde die Sünde 
ſolchen Thuns der Kirche in den neuen Zuftand, in welden 
fie dann einträte, hinüber folgen, und fie würde den Fluch 
diefer Sünde des Rechtsbruchs darin zu ſchmecken befommen, 
dag nun in ihrem neuen Zuftande niemals in ihr Orbnung 
und Recht und Ruhe heimifch werden würde, daß die frank: 
hafte Neigung, bei jedem Anlaß zur Zertrennung zu fehreiten, 
und bei jedem Anlaß mit dem Beftehenden zu brechen, als ihrt 
Strafe und Plage in ihr zurüdbliebe, und all ihr Lehen ver⸗ 
flörte. Das ift fo gewiß wie bie Gerechtigkeit Gottes, und 
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folte vor Allem Allen vor Augen ftehen, die in diefer ſchweren 
Sache rathen oder thaten wollen. Man halte uns dabei auch 
nicht den beliebten aber völlig unzutreffenden Einwand entges 
gen, daß doch auch Luther die Rechtscontinuität gebrochen, und 
den Bifhöfen das Kirchenregiment abgenommen habe: Luther 
nahm den Viſchöfen das Kirchenregiment aus dem Grunde, 
und ausbrüdlich ausgefprochener Maafen nur aus dem Grunde 
ab, weil fie das Evangelium Gottes nicht zulaffen wollten; 
wir aber haben den ganz anderen Ball vor Augen, daß die 
Landeöherren bereit wären, die Kirche nach dem Evangelium 
Gottes und ihrem Befenntniß zu regieren, und daß man doch 
aus firchenpolitifchen oder politifchen Motiven das Kirchenregier⸗ 
amt von ihnen nehmen, und das Recht brechen wollte, 
Zweitens würbe man, che man die landesherrliche Kirchenge- 
malt befeitigte, vorher darüber klar fein müffen, welche Verfaffungs- 
und Regierungsform denn nach folder Befeitigung in der Kirche 
eintteten ſollte. Nehmen wir nämlih an, daß fi ein Weg 
finden ließe und gefunden und gegangen würbe, in welchem 
das Iandesherrliche Kirchentegiment ohne Rechtsbruch in ge 
wiffenhaft feftgehaltener Rechtscontinuität, und in Frieden und 
Ordnung befeitigt würde, etwa fo, daß die bisherigen Inhaber 
des Kirchenregiments ſelbſt daffelbe in Iegitimer Weife auf ihre 
Racfolger übertrügen, — fo würde man doch felbft dann vor fol- 
Gem Schritte fiher und genau wiffen müffen, was hernach 
werden folle. Ohne dies würden ſchon bie Iegitimen Nachfol- 
ger gar nicht zu geftellen fein. Ueber dieſe Frage ift nun aber 
in feiner Weife Klarheit oder Einigkeit vorhanden. Etliche, 
und zwar nicht die am wenigſten Einfichtigen und Frommen, 
halten für möglich und räthlih, daß für ſolchen Fall der Epi- 
ifopat in jener reineren Form, die er in ben erften Jahrhun- 
derten der Kirche hatte, wieberhergeftellt werden könnte. Wir 
beforgen, dies einen ſchönen Traum nennen zu müffen. Ges 
bilde, wie die deutſchen proteftantifchen Kirchen find, haben ihre 
Antecedentien, und Fönnen nicht mit ſolchen ihren Antecedentien 
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in Widerſpruch treten. Nachdem unfere Kirche in ihrem Ent- 
ftehen nicht (mie die ſchwediſche, dänifche, anglicanifcher den 
Epiffopat von feinen damaligen Verunftaltungen reformit, 
fondern ihn befeitigt hat, if es unmöglich, ihn jetzt auch in 
zeiner Form wieder aufzunehmen: Bifchöfe, die man jegt creirke, 
würden nicht ein aus dem gefchichtlichen Boden erwachfenes, 
fondern ein doctrinäres Product fein, würden die Traditionen 
gegen fih haben, von den Theologen dogmatiſch angefochten 
werben, bei den Gemeinden feine Obebienz finden. Von an 
derer Seite her bietet der Collegialismus feine Doctrin und 
feine Verfaffungs- und Regierungsform an; und in ber That 
würde, wie die Sachen liegen, wenn jetzt das landeshertliche 
Kirchenregiment befeitigt würde, wohl ber Eollegialismus die 
Ausfiht haben, daß man es zunaͤchſt mit feinen Erfindungen 
verfuchte. Aber eine Verfaffungsform, welche die Kirchengewalt 
den Gemeinden, und überdem den Gemeinden wie fie find, dem 
„Herrn omnes” zufpricht und dadurch Begriff und Wefen des 
Regiments grundſaͤtzlich vernichtet, Fann nimmermehr eine Res 
gierungsgewalt, einen Zuftand Firchlicher Ordnung und Fird- 
lichen Friedens herftellen, eine Iebenvolle Kirchliche Entwidelung 
verbürgen. Die feparirte Iutherifche Kirche in Preußen hat ſich 
die Form collegialiſtiſcher Verfaffung gegeben, und giebt jept 
das Beifpiel des Selbftzerfleifchungsprocefis. Wenn das in 
einer fo Heinen, auf feftes Befenntnig gegründeten, aus be 
wußt hriftlichen und befenntnißtreuen Gliedern gebilveten, durch 
alte ihre Verhältniffe auf das herzliche und treue Zufammen- 
halten hingewieſenen Kirche der endliche Ausgang der collegia- 
liſtiſchen Verfaffungsform if, welchen Ausgang follte man uns 
feren an ein ganz anderes Regiment gemöhnten, mit ungläu- 
bigen Maffen gefüllten, in chriftliche und theologifche Partei⸗ 
ungen aller Art zerriffenen, in die politifchen Parteiungen und 
Kämpfe verwidelten, ſcheidungs⸗ und oppofitionsluftigen graßen 
Landeslirchen für den Fall weisfagen, daß an bie Stelle des 
landeshertlichen Kirchentegiments eine Kirhenverfaflung und 
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Kirchenregierung von collegialiftifcher Form träte? Man follte 
fi an ſolchen Thatſachen ein warnendes Beifpiel nehmen, 
und follte begreifen, was die unausbleiblihen Folgen fein wür- 
den. Daß die indifferenten Maffen, Firchenfeindlichen oder doc⸗ 
tinair blinden Bührern in die Hände fallend, die gläubigen 
Winoritäten ervrüdten und ſchließlich aus der Kirche hinaus: 
drängten, daß die verfchiedenen kirchlichen und religiöfen Par— 
telungen, um bie Herrſchaft flreitend, den Leib Chrifti zerriffen 
daß Zerfegungen und Zerflüftungen nad) allen Seiten erfolgten, 
daß dabei Bekenntniß, Glaube, Sitte unter die Füße getreten 
würden, müßten die unausbleiblichen Folgen fein. Und wenn 
die Kirche fo zum Tummelplag offen ſich ergehender Leiben- 
ſchaften geworben wäre, dann würden bie politifhen Parteien 
wie erbarmend ihre Hände ausftreden, und das bonum vacans 
der Kirchengewalt an fich nehmen, und wir würden mit Schreden 
ſehen, daß wir nicht zu der „Sreiheit und Selbftänbigfeit” ber 
Kirche gelangt, und nicht aus dem Tetritorialismus und aus 
der Weltmacht herausgefommen wären, fondern daß wir num 
erſt echt in der Knechtſchaft des politifchen Getriebes fäßen. 
Die Vorgänge in Baden und in der Pfalz find gewiß tief zu 
beflagen, aber das Gute dürften fie doch hoffentlich haben, uns 
die Augen darüber zu öffnen, mit welchen Dingen wir fpielen, 
wenn wir mit ganz ober halb collegialiſtiſchen Verfaſſungs⸗ 
und Regierungsformen fpielen. In dem Ausgeführten aber 
it wirklich Alles befchloffen, was man bisher ald Ausfunftss 
mittel für den Fall, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment bes 
feitigt würde, anzugeben und anzurathen vermocht hat. Wen 
"8 angeht, der möge wohl bebenfen, wie Biel er auf fo nicht 
bloß ungewifie, fondern bedrohliche Eventualitäten hin zu thun 
das Gewiffen in ſich findet. 

Drittens endlich ift wohl zu bedenken, was in ber Befei- 
tigung des landeshertlichen Kirchentegiments Liegt, was. mit ihr, 
ſelbſt wenn fie in aller Ordnung vor fih ginge und einem 
friedlichen Zuſtande Plag machte, nothwendiger Weife herbeis 
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geführt und gefept wäre. Die Befeitigung ber Iandeöherlichen 
Kirchengewalt nämlich wäre nicht mehr noch weniger ald der 
Verzicht unferer Kirche auf ihre bisherige Stellung ald Volls⸗ 
firche. Bisher ift es im dem proteftantifchen Staaten Deutfd- 
lands fo gewefen, daß der Staat in denjenigen feiner Ord⸗ 
nungen und Gefege und Einrichtungen, die vorfpringend auf 
feine ethifchen Beziehungen ſich richten, nach Möglichkeit den- 
jenigen Grundſaͤtzen ſich unterftellt hatte, welche unfere Kircht 
aus dem Worte Gottes herausgefegt hat, und daß eben da⸗ 
durch der Kirche die Möglichkeit gegeben war, mit der Berkün- 
digung des Evangeliums und mit der Berufung zum Glauben 
allen Staats- und Volfögenoffen nahe zu treten, an alle Seelen 
des Territoriums die Brage zu ftellen, ob fie duch Buße und 
Glauben felig werden wollen. Dies ift es, was wir unter 
Vollskirche verſtehen. Dies Verhaͤltniß zu Volt und Staat 
aber ift der Kirche vorzugsweife dadurch gewährleiftet, Daß ber 
Landesherr zugleich Inhaber der Kirchengewalt if. Wird dad 
landesherrliche Kirchenregiment befeitigt, fo wird Damit auch 
diefes Verhaͤltniß der Kirche zum Volk und Staat, diefer Ein- 
fluß auf das ftaatliche und irdiſche Leben aller Menfchen, diefe 
Möglichkeit mit der Verkündigung des Evangeliums an alle 
Seelen zu kommen, vollftändig aufgegeben. Die Kirche tritt 
dann in die Stellung einer im Staate tolerirten Religionsge⸗ 
meinſchaft zuruͤck, und dem Staate gegenüber mit jeder Actien- 
geſellſchaft und Handelscompagnie auf Eine Linie und unter 
biefelbe Regel rechtlicher Schägung; fie räumt dann dem reli⸗ 
gionslofen Rechtsſtaat, der eben um dieſes Zieles willen das 
landeshertliche Kirchentegiment befämpft, volfommen das Feld; 
fle hat dann feinen unmittelbaren Einfluß auf das ſtaatliche 
und ethifche Leben der Menfchheit mehr; fie kann dann nicht 
mehr an Ale, nur noch an die zu ihrer feparaten Gemeinfchaft 
ſich haltenden Individuen mit der Verkündigung des Evange- 
liums und mit der Berufung zum Glauben und zur Seligfeit 
fommen; fie gilt dann im öffentlichen Leben nur nach dem 
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Gewicht, das fle etwa durch ihre Seelenzahl in die Kammer 
wahlurne zu werfen vermag. Es mag Jedem überlaffen bleiben, 
tabei das Eeine zu denken; aber man follte denken und be 
benfen, daß die Sellung der Kirche als Volkskirche einen Kampf 
und eine That werth if, und daß, wer in der Rage iſt, diefen 
Kampf und biefe That zu wagen, und fie nicht wagt, dafür 
feinem Gott und Herrn zu Gericht ſtehen wird. 

Dies find die Gründe, aus welchen dafür zu halten iſt, 
daß das Iandeöherrliche Kirchentegiment zu erhalten fei. Und 
man barf die Ueberzeugung hegen, daß diefe Gründe, wie fehr 
fie auch dermalen verfannt werden mögen, in ber Stunde der 
Entſcheidung ſchwer genug auf die Gemiffen der Betheiligten 
fallen werden, um den Untergang der Ianbesherrlichen Kirchen- 
gewalt nicht ohne einen ernftlichen, um des Gewiffens willen 
unternommenen Kampf gefchehen zu laſſen. Weil dem aber 
fo fein wirb, weil vorauszufehen ift, daß ein etwaiger Kampf 
um die Befeitigung der Iandeöherrlichen Kirchengewalt und bie 
folder Befeitigung unausbleiblih folgenden Kämpfe innerhalb 
der Kirche felber nach aller menfchlichen Vorausberechnung ſchwere 
Erfütterungen, ja Blut und Gräuel im Gefolge haben wür- 
den, darum wird auch Jedermann weiter wünfchen müffen, daß 
es möglich fein möge, die landesherrliche Kichengewalt dauernd 
aufrecht zu erhalten. 

In der That ift denn auch nicht abzufehen, warum Dies 
nicht möglich fein follte, wenn anders die, welche es angeht, 
& treu und ernftlich wollen. Zwar haben wir Act davon neh⸗ 
men müffen, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment dermalen 
die Sympathien der politifhen und der Firlichen Parteirich- 
tungen nicht für fich hat. Aber es hat ſchon manche Inftitution 
eine zeitweilige Partelenmißgunft überbauert, wenn für fie ein 
innerer Grund der Zweckmaͤßigkeit ſprach, und wenn fle darum 
mit aufopferndem Sinne und männlichen Muthe um Gottes 
und des Gewiffens willen vertheidigt ward. Es wird, um Dies 


fen Erfolg zu ſichern, nur nöthig fein, daß die Inftitution ber 
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landeshertlichen Kirchengewalt die ihr anflebenden Anſtoͤße von 
fich thue, welche der Ungunft die Macht wider fle in bie Hände 
geben. Wir haben weiter eine Reihe von Entwickelungen con- 
ſtatiren muͤſſen, die für die landesherrliche Kirchengewalt eben 
fo viele DVerwidelungen geworben find. Es fönnte fcheinen, 
als ob die „unerbittliche Logik der Thatfachen”, die wir damit 
aufgeführt Haben, Fein anderes Refultat übrig laſſe, als bie Be 
feltigung des landesherrlichen Kirchenregiments. Aber was der 
ZTürfenglaube, ber immer nur von ber „Vorfehung” flatt von 
dem lebendigen Gott zu reden weiß, die „umerbittliche Logit 
der Thatfachen” nennt, ift doch, näher befehen, nichts Andere 
als die Trägheit und Beigherzigfeit, welche die Menfchen in 
Vertheivigung ihrer höchften Güter beweiſen. Bon der „Zeit: 
und ihrem Bortfehritt und ihren Entwidelungen zu reden als 
von einer den Menfchen willenlos zu gewiſſen Zielen treibenden 
Macht, if pantheiftifch, und folte aus chriftlichem Munde nicht 
gehört werden, und in chriftlichen Herzen feinen Anklang fin 
den. Die „Zeit ſteht nicht über dem Ehriftenmenfchen, fon 
dern der Chriſtenmenſch ſteht über der „Zeit” kraft feines in 
Gott und Gottes Wort gefaßten fittlichen Willens. Es giebt 
feine Verkettung und Verwirrung der gefchichtlichen Verhaͤltniſſe, 

die ſich nicht entwirren ließe, wenn die, die zum Handeln in 
ihnen berufen find, teumüthige Erkenntniß der gemachten Fehler 
mit dem fittlichen Muthe der Befferung verbinden. Buße und 
Beflerung werden auch der landesherrlichen Kirchengewalt aus 
ihren zeitlichen Verſttickungen helfen. Gehen wir demnach be 
ftimmter auf die Frage ein, wie das landesherrliche Kirchenregi⸗ 
ment dauernd zu erhalten fei. 

Erinnern wir und der erheblichen Inftanzen, welche gegen 
bie Fortdauer ber Tanbeöherrlihen Kirchengewalt geltend gemacht 
wurden und werben, fo find es dieſe drei: der Umftand, daß 
über einzelne Territoriallirchen Landesherren verfchiedener Eon 
feſſton die Kirchengewalt ausüben; daß ber moderne Rechts⸗ 
ftaat mit der Inftitution des landesherrlichen Kirchentegiments 
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unerträglich, eine Verbindung beider für bie Kirche bedrohlich 
fi; daß das landeshertliche Kirchenregiment in den Principien 
und in den Einrichtungen des Territorialismus verworren ſei. 
Stehen wir jeder einzeln Rebe. 

Der erſte Mißſtand iſt ein Tocaler, von fingularer Natur, 
und fteht hier nicht zur Frage. Doch darf daran erinnert wer 
den, wie ſich doch einft in Churſachſen eine Einrichtung treffen 
lieg, welche die Gewiſſen befriedigte, und lange und ſchwere 
Zeiten durchdauert hat. Was fih einftmals thun ließ, ließe 
fi wieverum thun. 

Das zweite von der Unverträglichkeit des abftracten Rechtes 
ſtaats mit dem Wohl der Kirche hergenommene Bedenken ift 
völlig gegründet. Denn der eine iſt ber gerade Gegenfag 
des andern. Aber eben darum beruht der abſtracte reli— 
gionslofe Rechtsſtaat nicht auf der Wahrheit, Es if 
nicht wahr, daß der Menſch feiner Religion und feines 
Glaubens fih im öffentlichen Leben entfchlagen, fie in der Heim- 
lichkeit feines Privatlebens abmachen follte oder auch nur 
könnte. Und eben darum, weil der religionsloſe Staat auf die⸗ 
fer in ſich unwahren und unvollziehbaren Forderung beruht, ift 
er auch noch nicht entfernt eine Wirklichkeit, Daß zahlreiche und 
übrige politifche Parteien ihn anftreben, und daß man ihm bes 
tits manche, zu viele Gonceffionen gemacht hat, iſt richtig. 
Aber ſchon oft hat es politifche Ideale gegeben, welche Ver⸗ 
tirffichung fuchten und bis auf einen gewiffen Grab auch fan- 
den, und welche fchließlich doch wieder in das Nichts zerran« 
nen, weil fie nicht aus der Wahrheit waren. Der Menfh 
kann Nichts wider die Wahrheit, fondern immer nur mit ber 
Wahrheit. Da wäre es doch in Feiner Weife gerechtfertigt, 
wenn man firchlicher Seits den religionslofen Staat als bes 
reits vollbtachte Thatfache vorfchnel hinnehmen, und der Kirche 
zathen oder zumuthen wollte, fich in’s Privatleben zurüdzugies 
hen vor biefem religionslofen Staat, fogar ehe Diefer noch vor- 
handen und Mehr als ein von politifchen Parteien angeftrebtes 
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Ideal iſt. Vielmehr wird es die Aufgabe fein, fih dem Bor 
dringen des religionslofen Staats und Allem was damit zu 
fammenhängt, einfihtig und muthig um Gottes und ber Ge 
wiſſen willen entgegen zu ftellen, und ihm unter Anderem auch 
duch die Erhaltung wer Iandeshertlihen Kirchengewalt zu weh⸗ 
ven, baß er nimmermehr eine Wahrheit werde. 

Es bleibt mithin Tediglich das Bedenken zurüd, daß das 
Ianbesherrliche Kirchenregiment dermalen noch mit dem Teri- 
torialismus behaftet, und dadurch auf. unrichtige Weife mit 
dem Staatöleben verknüpft iſt. Und dies Bedenken if aller⸗ 
dings fo gegründet, daß es den Kern der Sache felbft trifft. 
Wir haben gefehen, nicht allein daß die dem Lerritorialismus 
zu Grunde liegenden Principien der Wahrheit nicht entfpredhen, 
fondern auch daß die Iandesherrliche Kirchengewalt gerade durch 
dieſe ihre territorialiftifche Einrichtung und Handhabung in die 
Bedraͤngniß und Eriftenzfrage gekommen ift, in welcher fie fih 
gegenwärtig befindet, und daß alle in neuerer Zeit auf das lan- 
deshertliche Kirchenregiment gerichteten Angriffe wefentlich ihre 
Vorwaͤnde, Angriffspunfte und Waffen den territorialiftifchen 
Einrichtungen entnommen haben. An diefem Punkte wird ins 
deſſen Wandel gefchafft werben fönnen, aber freilich auch Wan- 
del gefchafft werden müffen. 

Und damit fiehen wir denn bei dem Endrefultat unferer 
Rebe, und fönnen daffelbe dahin zufammenfaffen: Es iſt zu 
hoffen, daß das Iandesherrliche Kirchenregiment 
uns erhalten bleibt. Es if diefe Erhaltung def- 
felben aud zu wünſchen, nicht allein weiles eine 
mit dem Worte Gottes und mit dem Wohl der Kirche 
wie des Staats verträglihe Einrichtung if, Die, 
aus bewegenden Urfachen getroffen, und dermalen 
zu Recht beftehend, durch den Lauf der Jahrhunderte 
ber Kirche und dem Staate Segen gebracht hat, fon- 
dern auch zur Verhütung fhwerer von ber Befeiti- 
gung deffelben zu befürdtender Uebel, Aber nicht 
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minder iſt gegenüber den durch den Territorialis— 
mus in den Einrichtungen des landesherrlichen 
Kirhentegiments hervorgebrachten Mißbildungen, 
gegenüber den dadurch der Kirche wie dem Staate 
widerfahrenen Schäden, und gegenüber den Ver— 
wickelungen, in welche das landesherrliche Kirchen» 
regiment dadurch gekommen iſt, hervorzuheben und 
anzuerkennen, daß die Erhaltung des landesherr- 
lihen Kirhenregiments nur dann möglid, und 
auch nur dann zu wünſchen fein wird, wenn daffelbe 
die territoriatiftifhen Grundfäge und bie territo— 
tialiftifhen Einrichtungen gründlich und entſchie— 
den von fi thut, und dadurch den auf fich gerich« 
teten Angriffen die Spige abbricht, denen aber, 
welche e8 aus den entwidelten bewegenden Urfaden 
gern erhalten fähen, möglih macht, es mit gutem 
Gewiſſen und freiem Muthe zu vertheibigen. 

Die Ausführung diefer durch die Pflicht der Selbfterhal- 
tung gebotenen Forderung greift num fehr weit, Die Conſe⸗ 
quenzen bed Territorialismus haben, wie wir bemerften, bis in 
da8 communale und häusliche Leben herabgegriffen; es wirb 
daher auch felbft im Gebiete des Gemeindelebens mancher terri« 
torialiftifche Sauerteig auszufegen fein. Wir bleiben unferer 
Aufgabe gemäß bei demjenigen fliehen, was bie tegimentlichen 
Einrichtungen und Behörden angeht, und faflen, was in dieſer 
Beziehung in fener Forderung befchloffen liegt, in Folgendem 
zuſammen: 

Erſtens werden wir zu gefunden und richtigen Anfchauun- 
gen von der Natur und Bedeutung des landesherrlichen Kir- 
chentegiments zurüdfehren muͤſſen. Wir werden uns hüten 
müffen, auf antinomififche Weife die Bedeutung des Kirchen- 
tegiments für die Kirche überhaupt oder fpeciell in collegialifti- 
ſcher Weife den Segen des Iandesherrlichen Kirchenregiments 
zu unterfhägen. Aber ‘eben fo fern wird uns eine Ueber 
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ſchaͤzung, und eine aus Ueberſchaͤzung hervorgehende unrichtige 
Begründung der landeshertlichen Kirchengewalt bleiben muͤſſen. 
Auf Begruͤndungen, wie der Territorialismus fie verſucht hat, 
als ob Bott der Kirche geboten habe, die Landesherten zu ihren 
Regenten zu haben, ober als ob die Kirchengewalt unmittelbar 
ein Ausflug der Iandesherrlihen Gewalt wäre, werben wir zu 
verzichten haben. Das geht eben fowohl die Inhaber des lan⸗ 
beöherrlichen Kirchenregiments, ald die Vertheidiger beffelben an. 
Es geht die Vertheidiger deffelben an, nicht allein weil unhalt- 
bare, zu viel beweifende Begründungen immer nur den Erfolg 
haben’, den Angriffen neue Macht zu geben, fondern auch weil 
untihtige Begründungen an diefem Punkte immer auch eine 
unrichtige praftifche Ausführung erzeugen. Die Inhaber des 
Kirchenregiments aber werben ben lähmenden Zweifel, ob auf 
ihre Hände die rechten Hände für die Kirchengewalt feien, von 
ſich thun, fie werden das Kirchenregiment, als ihnen im Wege 
des Rechts zugefommen, mit freubigem Gewiſſen und freiem 
Muthe ergreifen, aber fie werben fich dabei auch aus der Wahr 
heit Chriſti ſagen müffen, daß fie die Kirhengewaltnidt 
als ein Inhärens ihrer Iandesherrliden Gewalt, 
noch in Weife eines Privatfürftenrechts befigen, 
fondern als einAmt an der Kirche, und werben dem 
dann aud praftifche Folge dahingeben müffen, daß 
fie die ihnen zuſtehende Kirchengewalt perfönlid 
und feldft in Weife eines Amts und dem Herrn an 
feinem Haufe zu leitenden Dienftes führen. 

Doch genügt das noch nicht. Man ift im neuerer Zeit 
felbR da, wo noch territorialiftifche Einrichtungen beſtehen, ge 
wiffenhaft darauf bedacht gewefen, in der Praris alle Die Be 
drüdungen, Härten und Wilfürlichkeiten, welche aus dem Prin⸗ 
cip des Territorialismus für die Behandlung der Sagen wie 
der Perfonen folgen, forgfam zu vermeiden; das wird felbft ber 
ehrliche Feind des Iandeöherrlichen Kirchenregiments einräumen 
müffen, Aber mit der milden Handhabung ber territorialifti- 
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ſchen Formen, damit daß man bie Außerften praftifchen Conſe⸗ 
quenzen vermeidet, tft es nicht gethan. Wir haben gefehen, daß 
biefe territorialiftifchen Einrichtungen des Kirchenregiments an 
fh felbp nicht der Wahrheit entfprechen, daß fle unmittelbar 
die Kirche in Verwickelungen mit dem Politiſchen bringen, daß 
fie hiedurch, ja fehon durch ihren üblen Schein fortwährend 
den Angriff auf die Iandesherrliche Kirchengewalt herausforbern, 
und duch Died Alles das Leben und die Bewegung der Kirche 
nicht allein, fonbern auch des Staats hemmen. Wollte man 
fi daher begnügen, nur in der Prarxis die dem territorialiſti⸗ 
fen Princip nahe liegenden Mißgriffe zu vermeiden, aber das 
neben die territorialiſtiſchen Einrichtungen ruhig fortbeftehen laſ⸗ 
fen, fo würde man ber obwaltenden Mißftände nicht Iedig 
werben, und überbem würbe es dann immer möglich und wahr 
ſcheinlich bleiben, daß beim Eintreten anderer Perfonen und ans 
derer Verhältniffe wieder auch auf die territorialiftifchen Grund» 
fäge und auf die territorialiftifche Praris zurüdigegangen würbe, 
Will man das landesherrliche Kirchenregiment erhalten, und 
wieder in den Stand kommen, durch daſſelbe die Kirche Fräftig 
und ungehemmt und ohne Befchwerung für den Staat zu re⸗ 
gieren, fo wird man auch die territorialiftifchen Einrichtungen 
ber Kirchenregierung und ihrer Organe befeitigen müffen. Die 
Landesherren werben die ihnen zuſtehende Kirchen⸗ 
gewalt nicht durch flantliche Organe und Behörden, 
fondern durch von ihnen beftellte, befondere kirch— 
lie Behörden ausüben müffen. Das ift der einzige 
Weg, wie bei der Vereinigung der Staatsgewalt und Kirchen- 
gemalt in der Perfon des Landesheren die Kirche zu ihrem 
Rechte kommen, und gegen die Gefahr, fortwährend in bie pos 
litiſchen Entwidelungen und Kämpfe hineingegogen zu werben, 
gefchügt werben Tann. Und wenn man bann auseinander theilt, 
was den oberften Staatöbehörden, und was den oberften Kir⸗ 
chenbehoͤrden hinſichtlich der Kirche und ihrer Regierung zuftehen 
fol, fo wird man dabei nicht den Unterſchied von Innern und 
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äußern Angelegenheiten der Kirche, fondern den Unterfchien der 
jura circa sacra und ber jura in sacra grunbirgfich machen, 
und durch die Kirhenbehörben die jura in sacra in 
ihrem ganzen Umfange verwalten laffen müffen. 
Denn in dem Unterſchiede der jura circa sacra und jura in 
sacra ift rein und richtig getheilt, was dem Staate einer Seite, 
und was anderer Seits der Kirche ſelbſt gebührt. Der Unter 
fhied von innern und äußern Kirchenangelegenheiten dagegen 
ift erſtens unvollziehbar und der Art, daß man faft jede Find: 
liche Inflitution und Action unter die eine wie unter bie an- 
dere Seite diefes Gegenfages bringen fann, je nachdem man 
an ihr ein oder das andere Moment in's Auge faßt. Man 
wird z. B. die Befegung der Firchlichen Aemter zu den Außeren 
Kirchenangelegenheiten rechnen können, weil ja die Vorgänge, 
unter denen ſich diefelbe vollzieht, in das Gebiet des Aeußerlichen 
fallen; andrer Seits ift gewiß, daß Nichts fo zu den innern 
d. h. zu den ihre innerften Interefien ergreifenden Angelegen⸗ 
heiten ber Kirche gehören fann, als gerade die Befegung ihrer 
Aemter. Sodann deckt fih der Unterſchied von inneren und 
äußeren Angelegenheiten der Kirche nicht mit dem Unterfchlede 
defien, was dem Staate an Hoheitörechten über die Kirche, und 
was der Kirche ald aus ihr ſelbſt entfpringendes Recht zuftcht. 
Es giebt äußere Kirchenangelegenheiten, die unzweifelhaft zum 
Recht der Kirche felbft ftehen. Die Verwaltung des Kirchen 
vermögens z. B. wird, wenn irgend Etwas, zu ben Außeren 
Kichenangelegenheiten gehören, aber bie Kirche wird doch auf 
die Selbftverwaltung ihres Vermögens — wie ſich von ſelbſt 
verfteht, unter den Landeögefegen und nach Maaßgabe berfelr 
ben — nicht verzichten Fönnen. Wollte man daher zwiſchen 
den oberſten Staatsbehörden und den oberſten Kirchenbehörden 
nad dem Unterſchiede von inneren und äußeren Kirchenange 
Iegenheiten theilen, fo würde man damit nur endloſe Auseinan⸗ 
Derfegungen, Verwicelungen, und Competenzconflicte herbeifüß- 
sen, und an nicht wenigen Punkten bie territorialiftifche Ber- 
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widelung von Staat und Kirche permanent machen. Endlich 
werden bie Landesherren biefen ihren Kirchenbe— 
hörden eine nicht durch Staatsbehörben vermittelte, 
fondern unmittelbare und directe Stellung zu ihrer 
Berfon, als ihre Räthe, durch melde fie die ihnen 
zuſtehende Kirchengewalt fo üben wie die ihnen zus 
ſtehende Kirchenhoheit durch ihre Staatöminifterien, 
geben müffen. Denn wollten die Landesherren dieſe Kits 
Genbehörden nicht als ihre Räthe, jondern ähnlich wie ein ben 
Ständen verantwwortliches Staatsminifterium, als ihnen gegen 
über felbftändige, ald die Kirche ihnen gegenüber vertretende 
Collegien ftellen, fo wäre das eine ungehörige Uebertragung 
conftitutioneller Staatsprincipien auf die Kirche. Der niemals 
aus den Augen zu verlierende Grundgebanfe, daß die Landes» 
bern die Kirchengewalt als ein perfönliches Amt zu perfönlicher 
Ausübung haben, wäre damit zur Seite gefchoben, und bie 
Kirchenbehoͤrden ftänden als Vertretung der Kirche ihnen gegen⸗ 
über, Wollten aber die Landesherren ihre Kirchenbehörben den 
oberften Staatsbehörben unterftellen, oder jene nur durch Ver- 
mittelung diefer hören und befcheiden, fo wären bie oberften 
Staatsbehörben die eigentlichen Kirchenbehoͤrden, und der Terri⸗ 
torialismus bliebe gerade an feinem Ausgangspunkte cons 
fersirt®). 


*) Den ofigen Ausführungen trat die Eiſenacher Kirchenconferenz in 
den Sitzungen vom 4. und 5. Juni 1861 (vergl, Protocolle S. 19 fi. 
155 f.) dahin bei, daß fie nachſtehende Refolutionen annahm: 

ol. Die Eonferenz kann zwar ber in den proteftantiz= 
[hen Landeskirchen Deutfhlands beftehenden Cinrichtung, 
vermöge welder bie Lanbesherren Inhaber der Kirchen- 
gewals find, ber Kirchenlehre gemäß nicht ein jus divinum 
indem Sinne zufprehen, daß der Kirche eine folge Ord— 
nung von Gott eingefept und geboten wäre, fo daß nur ba 
wahre Kirche wäre, wo folde @inrihtnng beftände; aber fie 
erfennt in berfelben eine mit dem Worte Gottes und mit 
dem Wohl der Kirche wie bes Staates verträglihe Eins 
rich tung, die aus bewegenden Urſachen getroffen und der 
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Daflır aber, daß Obiges das Richtige und durch die Sack 
und Zeitlage Gebotene iſt, und daß es auch möglich und aus 
führbar iſt, — für beides Liegt der factifche Beweis vor. In 


malen zu Recht beſtehend, nit allein durch den Lauf ber 
Sahrhunderte der Kirche und dem Staate Segen gebradt 
bat, fondern aud zur Berhütung ſchwerer Uebel zu erhal: 
ten fein wird, Dabei aber kann fie IL im Hinblid aufbie 
durch den Territorialismus in der @inrichtung bes Tante 
herrlichen Kirhenregiments hervorgebradten Mifbildun 
gen, auf bie baburd der Kirche wie dem Staate widerfah: 
renen'Schäden, und auf bie Berwidelungen, in welche bas 
Iandesherrlihe Kirhenregiment dadurch gefommen if, 
nit umbin auszufprehen, daß die Befeitigung der terri 
torialififhen Ginrihtungen zur Selbflerhaltung bes lan 
desherrlichen Kirchenregimenté nöthig ifl, und barum bie 
Wänfge hinzuzufügen: a, daß die evangelifhen Landes: 
herren die ihnen zuſtehende Kirchengewalt als ein Amt und 
einen bem Herrn an feinem Haufe zu leitenden Dien ſt mit 
eignem Wiſſen und Gewiffen führen; b. daß fie diefelbe 
niht durch ſtaatliche Organe, fondern dur von ihnen bes 
ſtellte befondere Firhliche Behörden ausüben; c. daß fie 
durch diefe Behörden diefe Kirchengewalt (jura in sacra, 
jus sacrorum) in ihrem ganzgenUmfange verwalten; d. daß 
fie diefen Behörden eine nicht durch Staatebehörben ver- 
mittelte, fondern unmittelbare und directe Stellung zu 
ihrer Berfon, als ihreMäthe, durch welde fie bie ihnen zw 
ftehende Kirchengewalt fo üben wie die ihnen zufiehende 
Kirchenhoheit durch ihre Staatsminifterien, geben mögen; 
e. daß fie die Gemeinfhaft ihrer Landeskirchen mitans 
deren Landeskirchen gleihen Bekenntniffes in jeder Beife 
fördern und pflegen, und fo thatfädhlid beweifen, daß bie 
Grenzen ber evangelifhen Kirche mit denen bes betreffeus 
den Landes nicht zufammen fallen. IM. Diefe Stellung 
des Landesherrn, ald Inhabers der Kirhengewalt, zu ber 
Kirche feines Landes greift ber Frage nicht vor, in weldem 
Umfange und mit welden Rechten ver Gemeinde undander 
ten firhligen Organen außer ben Firhenregimentligen 
Behörven,eine Mitwirkung in den kirchlichen Angelegen, 
heiten gebührt, und präfubicirt baher weder ben bereits 
beſtehenden Rechten derfelben, noch ſchließt diefelbe eine 
im geordneten Wege ſich vollziehende weitere Entwidelung 
nad biefer Seite Hin aus.” 
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allen beutfchen Landeslirchen haben auf dem in Rede ſtehenden 
Bunkte in neuerer Zeit Bewegungen ftattgefunden, und biefe 
Bewegungen find ganz übereinftimmend nad) dem Einen Ziele 
hingerichtet geweſen: an die Stelle der territorialiftifchen Ver— 
bildungen correcte Einrichtungen zu fegen. In einer Reihe von 
Landeslirchen hat man bereits mehr oder weniger völlig die 
tereitorialiftifchen Einrichtungen abgethan, und correcte herges 
fellt; in einer Reihe anderer hat man die Härte der territoria- 
liſtiſchen Eintichtungen mindeſtens gemindert und gemildert; 
und ſelbſt in denjenigen wenigen, in denen fuͤt den Augenblick 
die Fotmen noch ganz territorialiſtiſch find, it man, wie im 
Königreich Sachſen, mit Kirchenverfaſſungsarbeiten befchäftigt, 
welche weſentlich auch dieſes Ziel der Befeitigung des Territorias 
lismus verfolgen. Das beweiſt, daß wefentlich dies der Punkt 
ift, auf welchen die gefchichtliche Enttwidelung hindrängt; und 
es beweift auch, daß e8 fo geht. Gewiß wird die Ausführung 
aller Orten mit Schwierigfeiten mandjerlei Art zu kaͤmpfen ha- 
ben, aber — „Er läßt e8 den Aufrichtigen gelingen.” 


Eine Transfubftantiation der Taufe, 
Joh. 3, 22—36, 

Die Nicodemus-Perifope bedingt in ®. 14 für bie in 
V. 5 angekündigte Taufe mit Waffer und Geift, daß die Kreu- 
zigung bereits gefchehen fei. Alſo die Weifjagung Johannis 
des Täufers hatte noch auf ihre Erfülung zu warten. Das 
Object unfers Abſchnitts ift nur ein Barzıoua 2v Üdarı. 

Gleichwohl differirt das Taufen, welches Jeſus durch feine 
Jünger vollzog, gar fehr von jenem des Johannes. Laffen bie 
Synoptifer die Differenz beider Waffertaufen außer Anfchlag, 
fo berichtet das 4. Evangelium in unferm Abfchnitte ein ener- 
giſches und competentes Zeugniß für dieſelbe. 

Das Pluralifhe des era radra faßt die Nicodemus- 
perifope ald Summanden und mit Allem, was Kap. 2 über 


684 1 Abhandlungen. 


die Ereigniffe in Jeruſalem brachte, zufammen. Dem Range 
der Hauptftabt ift fein Recht widerfahren, aber nicht nur bie 
Hauptftadt, fondern auch ihre Provinz hat näheren Anſpruch 
auf den Herm als Galilda. 

Die Tendenz von Jeſu Aufenthalt in dieſer Landſchaft 
war theils Werbung theils Fortbildung der bereits Erworbenen. 
EBanzıke wird Correlat nicht Interpretament bes dusrguße 
fein. Ob fi) das uasmral auf die 5 in Kap. 1 Genannten 
befchränfe, möchte einer Frage unterliegen. 

Als Ort, wo Jeſus taufte, fordert V. 23 Aenon. Bir 
fügte ſich fonft das örı Üdera moAR& 7v dxeT zu gutem Sinne? 
“Ydara noAl.a heißt nicht ein großes Quantum Waſſers in 
einem und demfelben Behälter oder Rinnſal, fondern eine 
Vielheit von Gewäflern. Diefe Vielheit wird nun als Grund 
genannt. Aber wofür denn ein Grund? Doc; ſchwerlich für 
den Namen bes Ortes, ald wenn der Mpoftel hätte fagen wol: 
len, der $Blag verdiene den Namen Alvar (157 Waflerfiek) 
mit Recht; fol) hors d’oeuvre wäre abſurd. So oft ve 
Apoftel etymologifirt ift, ihm die eiymologifche Notiz nur Be 
hifel. Oder wollte er etwa gar wiflen laffen, das variatio 
delectat habe den Täufer beftimmt, nad) Aenon zu gehen, weil 
er dort mit feinen Stationen wechfeln konnte? 

Demnach bleibt nur übrig, daß der Grund verlaute, wei 
halb Johannes trog der Anweſenheit Jeſu Aenon zur Tauf 
flätte geeignet fand. Die Natur des Ortes ermöglicht eine 
ſolche Nähe Beider, daß fie den Taufbegierigen gleich bequem 
ſtehen und dennod einander nicht drängen oder Johannes den 
Anfchein der Unfelbftändigkeit erleidet. 

Daß Aenon in der Provinz Judaͤa belegen fei, alfo in jener 
Landſchaft, welche uns für am nächfen auf Jeſum berechtigt erfchien, 
verfichert Hieronymus de locis Hebraicis. ZaAeiu ift Salumias. 

Zwiſchen 7» Banziluv und &Bamrıle möchte ein lie 
Unterſchied obwalten. Erſteres accentuirt die Anwefenheit neben 
dem Werke. Das Banzilwv ift gleichfam nur das Ajedir 
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ber Anweſenheit; es bildet eine Befchränfung des uavzes Eo- 
yorıaı ngög zöv Inoovv in ®. 26 und des dormxüs in 
8.29. Aus diefem Charafter und Zwecke des Banzilun, 
Antithefe zu fein, erklärt fi der ſcheinbar unnöthige Zufag 
xal nagsylvovio xai EBantiovro; er dient zum Nachbrude, 

V. 24 begründet. So lange Johannes feine Freiheit bes 
hält, fo ange behält er auch fein Amt und darf es üben, wo 
er will. Daß Jeſus eine höhere Taufe darbietet, thut der 
Pit und dem Rechte des Täufers keinen Abbruch. Aenon, 
weil es Raum für Beide hat, fteht auch Beiden zu. 

Mit feinem oörw yag 7» x. . 4. nimmt der Evangelift 
Ad von dem ſynoptiſchen Axovous Oè Örı Iwarr. nagedögn 
Mt. 4, 12 und läßt, fo zu fagen, ein weißes Blatt für die 
Gefangenfihaft und das Zeugniß des Gefangenen. 

Den 25. Vers heißen wir ald Beftätigung unfers Befun- 
de, daß auch Jeſus in Aenon getauft habe, willkommen. 
Rur eine ſolche Nähe konnte ber Tovdazog bei feiner Weigerung, 
fi) der Sohannes-Taufe zu unterziehen, draſtiſch geltend machen. 

Denn um eine Weigerung handelt ſichs; dx z@v uadnzüv 
fagt ja, daß die Initiative auf Seiten der Jünger war. Eie 
werden um ihn geworben haben, und da hat er ihnen denn 
erwidert, wenn er überhaupt für nöthig befände, getauft zu 
werden, fo fei er durch ihres Meifters eigene Worte an Jeſum 
verwiefen; er flellt ihnen das Dilemma, entweder die Ausfprüche 
oder die Anfprüche des Johannes preiszugeben. Und fie wuß— 
ten nicht, wie fie diefem Dilemma entrinnen follten. 

Der Name Yovdarog bezeichnet allerdings den Widerpart 
zunächft nur als Kirchenbeamten und feinen Einwand als einen 
vom esprit de corps eingegebenen. Aber wer das Evangelium 
bis dahin gelefen hat, empfängt durch das Yovdalov nothwen- 
dig das Vorurtheil, die Tendenz des Mannes fei im legten 
Grunde auch Chrifto feinnfelig. Ein Aergerniß am Täufer 
müßte zugleih an Jeſu ie machen. Dem Iovdazog gelten 
beide Taufen für Unfug und für eine Injurie gegen die Kirche; 
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er will nicht wahr haben, daß die Reinigungsmittel, welche die 
Kirche biete und gebiete, ungenügend fein follten. 

Wir merken, warum 16 xadagıonod heißt und nicht 
Parnzlouarog. Das Thema der Zyemoss war breitheilig: 
außer ber Johannistaufe und jener des Herrn kamen aud noch 
die Wafchungen der Kirche zur Sprache. Allerdings nennt 
Marcus diefe ebenfalls Barzlouare, aber welcher Leſer würde 
bei Bartlouarog das Reinigungswefen der Zovdazor mit 
verftanden haben, während xasagıouon aus Kap. 2, 6 ald 
Wort für dergleichen Ceremonien erinnerlih war. — 

Verlegenheit ift es alfo, was die Jünger des Täufer ber 
wegt; fie wiſſen ſich das Räthfel nicht zu löfen, daß ihr Me 
ſter taufen will, wo Jeſus tauft, deſſen Superiorität er doch 
felber fo hoch betheuert hatte. In Folge der Discuffion mit 
dem Yovdezog finden fie es ganz natürlich und wohlgethan, 
wenn das Volk fi für Iefum entſcheidet. 

Ihr Wort an ihren Meifter ift ein Oberfag mit feinem 
Unterfage. Die Eonfequenz bleibt verfchwiegen; fie glauben, 
es thue nicht noth, diefelbe noch erſt auszufprechen, oder 6 
dünkt ihnen vorlaut, dem Johannes zu fagen: Wäre es alfo 
nicht beffer, daß wir Aenon verlafien? 

Das Ög Tv uerò ood negav zo Iogdavov will meht 
als Jefum einen ehemaligen Genoffen des Taäufers nennen. 
Nicht das uera ood, fonbern das reger... dominirt. Da er⸗ 
Innern wir und denn, daß der Evangelift Kap. 1, 28 von dem 
Befcheide, welchen die Abgefandten des hohen Rathes empfin 
gen, bemerkt hatte, derſelbe fei zucga» zov Zogdcvov geſchehen. 
Der Schluß diefes Befcheides war: Meéooc öucoy Eorımer öv 
Öusig odx oldaze, 6 Önlow uov dgyöuevog ob oüx Eli 
yo Aug iva Adow adrod röv Iudvra Tod ürodnuaso. 
Mit dem Wo ift indireet und implicite Alles vorgeführt, was 
fih auf jenem Wo ereignete. Demnach hat das ög Tv nes 
ooũ suegay z. I. dem od usuaprügnxag gegenüber einen abs 
verbialen Charakter; es redet von der Dualität des Zeugnified 
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und gebenft des ob oix eini &yc &fıog iva Avaw adrod x. 
x. A. Das F, als Dativus commodi, faßt Iefum ala Denjeni- 
gen, dem bie uogrvgl« des Täufers die Wege bereiten ſollte, 
während öv den Hertn ald Object der umarvgla faßte. 26 
heuagrögnxag iſt nicht identifch mit aurög suagr.; ein ad 
von folder Art würde ſchier nad) Sorge klingen, Johannes 
verfenne gegenwärtig, wie viel Jefus voraushabe. Es handelt 
fih um eine Berfonalantithefe, aber diefe iſt nicht diejenige von 
Sohannes und Jeſus, fondern von Johannes und Leuten, wel- 
(hen feine göttliche Sendung eignet. So urgirt denn das ad 
die Dignität des Täufers und die demfelben Fraft ihrer zu 
Theil gewordene Geltung beim Bolfe; ein ſolches Zeugniß eines 
ſolches Zeugen bedinge, daß ale Welt auf Seiten Jeſu fei. 
Und zwar hatte die ueprvela des Johannes von einer 
Taufe geredet, welche durch Jeſum bevorftehe. Ob die Jünger 
etwa gemeint, dad Taufen des Herrn fei bereits das verfündigte 
Banrileıw &v nwveinore Gylp? Auch ohne diefen Irthum 
durften fie die Taufe deffelben höher ftellen. Duo quum faci- 
unt idem non est idem: felbft wenn ihnen gedaͤucht hätte, bie 
Taufe ihres Meifters biete völlig dad Gleiche, fo mußten fie doch 
einräumen, daß. die Jefustaufe die größere Perſon voraushabe, 
Bis dahin ift die Rede Oberfag. Das ravzes Eoyovras 
ngös azöv bildet den Unterfag dazu. Was Johannes ausrich- 
ten fol und wi, ſcheint in Aenon erfüllt zu fein. Somit ſcheint 
ran dieſer Stelle ſchier überflüffig. Warum nicht aufbrechen? 
Die Juͤnger wiffen, daß fie gute Botfchaft bringen. Sie 
melden e8 dem Meifter als einen Triumph, daß er ſich weg- 
begeben duͤrfe. Es ift ihnen fehr daran gelegen, Aenon mit 
einem Orte zu vertaufchen, wo man des Taͤufers noch bedarf, 
oder wenn Johannes zu bleiben befchließen follte, zu erfahren, 
aus was für Grund. Bor Leuten von ber Art jenes Tovdatoc 
verſtummen müffen, ift ihnen peinlich, ja unerträglich. 
Iohannes hebt die Rechtfertigung feines Verweilens mit 
einer allgemeinen Wahrheit an. Darum denn aud ber Infi— 
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nitiv d. Präfens Auupaver. "AyIgwrsog will nicht die Par 
tieularitäten devolviren, ſondern ift Antithefe gegen das Gött- 
liche. Jeſus, ungeachtet und unbefchabet feiner menſchlichen 
Natur, fteht auf der göttlichen Seite, wie Johannes ungeachtet 
und unbefchadet feiner göttlichen Miffton zur menfchlichen Seite 
gehört. Laut des duvarar ift nun die Rede nicht von einem 
Rechte, fondern von einer Möglichkeit. Alles was ein Menſch 
vermag, das vermag er nur durch Gewährung von Oben. 

Was will denn aber der Täufer mit diefem Sage? Hätten 
wir Eiferfucht oder Klage in dem Worte der Jünger gefunden, 
fo würden wir denken, ihr Meifter entgegne ihnen, daß es wir 
der Gott murten hieße, über feine Verlaſſenheit mißmuthig zu 
fein. Aber wir fanden ja, daß ihnen das Tärrec Egyorın 
eds adrov für die Meldung eines Triumph galt. Cine 
ſolchen Auffaffung der Sache muß denn auch die Tendenz jend 
Wortes entfprechen. Es giebt Gott die Ehre für die großartige 
Wirkung der agrvgia. An Gottes Segen hat Alles gelegen. 
Was der Täufer gefhafft hat, das ſchaffte er von Gottes 
Gnaden. 

Und er hat Alles erreicht, was es ſollte und wollte. War 
doch feine Miffion nicht mehr und nicht weniger als das Bolt 
für Jefum anzuwerben. Aörol önelg uagrupetze heißt nicht, 
wie man ed gemeiniglich heißen ließ, „Ihr Könnt, ihr müßt 
mir bezeugen,” fondern: Euer eigenes Wort bezeugt mir bereits. 
As ob der Täufer fagte: Das ög 7v ner& vod zuegav zo 
Togdavov, ö od nenapzugnxag, womit Ihr Eure Bitte begründet, 
überhebt mich der Mühe, Euch noch erft eindenken zu helfen, 
daß ich von Anfang an habe verlauten Iaffen, ih fei nicht ber 
Chriſt, fondern nur deffen Herold. 

Mit dxelvov anftatt aurod erjpart ſich Johannes einen 
ganzen Sag. Wir werben aufzulöfen haben: Elmov. oix elut 
&ya 6 Xguorös, EM Örı insoraluevog elul Eurmgoser 
Tod Xgiorod xal Örı dxelvog (6 Imaoös) dorıv 6 Xguosös. 

Wenn De Wette bei V. 29 das deutſche Sprichwort: 
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„Ber das Gtüd hat, führt die Braut heim“ heranzieht, fo ift 
diefer Vergleich nicht nur trivial, fondern auch irrig. Ebenfo 
iſt es falfch, wenn man meint, Johannes behaupte, aus dem 
tzeiy zw vougv folge, daß Iefus der Bräutigam fei, das 
Kommen des Volkes fei gleichſam das reale Jawort Iſtaels. 
Vielmehr fol umgelehrt mit dem vouplog sorlv verlauten, 
daß das Eyeı» vijv von» bei Jeſu den allertriftigften Rechts- 
titel habe, Jeſus if ed, von welchem die Weiffagung redet, 
wenn fie im hohen Liede und anderswo von einem Bräutigam 
Iſtaels vermelvet, was alfo Fönnte erflärlicher und Iegitimer 
fein als das avres Eoyorraı rugög adsov? Unter ven Pas 
zaphrafen und Synonymen, ober beffet, Attributen und Seiten 
des Ramens 6 Xguorög wählt der Täufer diejenige Bezeich⸗ 
nung, welche auch der Herr fo oft gebraucht, weil fein anderes 
Bild fo draftifch, fo adäquat if. ‘O PlAog roũẽ vuuplov redet 
nicht von einem Amte, fondern von einem Affecte; es ift alfo 
nicht Umfchreibung des arzeosakusvog eilt EumpooIev abzod, 
fondern fagt, mit welder Gefinnung der Täufer ſolchem Amte 
Ihe. Was man über die Obliegenfchaften des ragavuuguog 
beiubtingen pflegte, gehört alfo nicht hierher. Weil Johannes 
YlAog roõ vouplov iſt, ihn herzlich liebt und an ihm hängt, 
fo muß er ja felige Freude empfinden, wenn der Bräutigam 
jubelt. Das 5 llog von vouplov negirt. Nicht das iſt es, 
was den Täufer fo fröhlich macht, wenigſtens nicht zumelft 
und vorzugsweife, daß feine Predigt fruchtete und zündete, ſon⸗ 
dern daß er Jeſum fröhlich weiß. Bel 02n zov vonplov 
halten wir uns auf das fofende, jubelnde Wort im hohen Liebe 
verwieſen; die Euriofitäten aus der Chronique scandaleuse des 
morgenlänbifchen Beilagers, zwiſchen denen man herumfuchte, 
find feines Proteftes werth. Darf Johannes die naprugla, 
welche der taufende Jeſus an das Volk richtet, eine Ywm. zod 
vouplov nennen, fo haben wir in dieſer Bezeichnung eine Aus⸗ 
kunft über die Natur der damaligen Reden Jeſu; ed waren 
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Schmerz mußten es fein; denn ber Herr ift allwifſend. IIe- 
sclmgwrar wird nicht bedeuten: vollfändig werben, weil ja 
Vers 32 mit feinem xai rw nagruglar adzou oödelg kau- 
Paveı der Befriedigung die Unzufriedenheit an die Seite ſiellt, 
fondern e8 heißt „fie ift erfüllt,” die Fteude iſt aus dem Sta- 
dium der Hoffnung und des Glaubens zu demjenigen des 
leiblichen Hörend und Schauens gedichen. Od» folgert aus 
ber berichteten Thatfache. Die ganze Rüdäußerung des Täu 
fers giebt Har genug zu erkennen, daß die Jünger ihm nichts 
Neues gemeldet haben; er hat es Tängft gemerkt, daß er zu 
Gunften Jeſu antiquirt fel; aber diefe Wahrnehmung hat ihn 
viel zu fehr befeligt, als daß fie ihn nicht hätte ein Weilchen 
an Aenon feſſeln follen. 

Sein Aufenthalt in Aenon ift eine wonnigliche Feierftunde. 
Das dormwg, weldes man für bloße Ausmalung anfah, 
wird ein dominirender Beftandtheil fein. Johannes ruht von 
feiner Arbeit, er begeht gleichfam feinen Sabbath; wer darf es 
ihm verdenfen, wenn er einen Augenblit Halt macht, um zu 
genießen? 

V. 30 gehört ebenfowohl zum voraufgegangenen als. zum 
folgenden Theile der Rede. Facit von jenem, iſt er Thema 
von dieſem. Das der findet, preift und bezeugt in dem That 
beftande ein Ja und Amen des Volkes zu einer durch bie 
frühere Predigt des Taͤufers ausgefprochenen Nothwendigkeit. 
Aödaveı wie Iarrododar meint die Geltung beim Bolt. 
In den Prädicaten, die er fich felbft und in denjenigen, welche 
er Iefu beigelegt, bedingte Johannes, daß Ifrael an ihm vor- 
über zu Jeſu gehe, fo oft eine Alternative zwifchen Beiden ein⸗ 
treffe. Nicht ohne Abficht möchten aökaveı und Iarsovode 
anftatt der Aorifte genommen fein; es verlautet ein Geſeh, dad 
für alle Bälle gelten will (f. Kühner $. 386). 

It V. 30 nun aber das Thema des folgenden Theiles, 
fo muß berfelbe dem voraufgegangenen gleichen; denn ein Thema 
iſt ja ein anticipirtes Facit. Die Rebe haftet an ver unermeß- 
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lichen Superiorität Jeſu; fle tingt nach Worten, um dieſer Su⸗ 
beriorität gerecht zu werben. Allein wenn der vorige Theil in 
Jubel ausmändete, fo ber nunmehrige in Klage. Man thut 
der vom Täufer an Israel erhobenen Predigt noch lange fein 
Genuͤge und den An- und Ausfprüchen Jeſu viel zu wenig. 
Demnach verhält fi) das jegige Stüd zum erften antitheitſch 
und Umitatorifh. Es iſt feine Palinobie, fondern lediglich 
eine Abwehr falfcher Auffaffung. 

Seine eigene kogrvgia mit großartigem Effecte gekrönt 
zu fehen, war dem Täufer ein Befund, welcher ihn befeligt und 
wofür er feinem Gotte herzlich dankt. Aber welch ein -trübes 
Raͤthſel und welch ein tiefer Kummer ift ihm die Verſchloſſen⸗ 
heit Israels gegen die uagrvela Jeſu, deſſen Berfon und Wort 
doch taufendmal höher iR! Dem vom Himmel Gekommenen 
verweigert man ben Accept feiner Botfchaft, während man ber 
Predigt des Exdenfprößlings entſprach. 

Ex zig yig greift bis auf die Schöpfungsgefchichte zurüd. 
Nach ſolchem Urfprunge veranfchlagt ſich das ganze Sein und 
Balten des Täufers im Gegenfage zu jenem ded Hein als 
irdifh. Daß er von Gott gefendet if und alfo himmlifche 
Beſtellung wie Begabung hat, behält daneben feinen vollen 
Behand und Werth, So wenig Jefus durch feine Menſch⸗ 
werdung das Göttliche verlor, fo wenig Johannes durch ben 
Antritt feiner Miſſion das Menſchliche. Die primäre Sub- 
Ranz, bort die himmlifche, hier die irbifche, weil fie behant, 
begründet die Kategorie des Mannes und feiner Zeugniſſe. 

In Gemäßheit feiner himmlischen Abkunft ift Jeſus höher 
als alle übrigen Zeugen. Gilt das erfle imavw navrwv ber 
Superiorität des alvaı, fo das legte derjenigen bed Aukeiv. 
Allerdings redet auch ber Täufer Önuare zov Geov; fein Wort 
iR alſo von gleicher Glaubwürdigkeit wie Jeſu; aber je nach⸗ 
dem das Organ, durch welches Gott ſich hören läßt, darnach 
auch ber Umfang und Inhalt der göttlichen Kundgebung. 

Wenn Johannes von hinunliſchen Objecten zeugt, fo ber 
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faßt feine unmittelbare Wahrnehmung lediglich dasjenige, was 
davon in die irdiſche Sphäre hineinragte. Jeſus Dagegen, weil 
im Himmel daheim, hat eine abfolute Wiſſenſchaft um das 
Himmliſche. 

Das obdeig 1h nagvplav avzov Amußaveı beleuchtet, 
wägt und mißt den Andrang und Anhang des Volkes. Nicht 
das ganze Volk, fondern nur bie zur Taufe in Aenon Erſchie⸗ 
nenen find gemeint, wie zuvor Das zavres der Jünger eben⸗ 
falls in diefer Nelativität verlautete. Wir werden an Kap. 2, 
23 ff. erinnert, wo Jeſus Gläubige fand, deren Glaube nich 
genügte. — Es freut den Täufer, daß man die Taufe Chriſti 
für die größere gelten laͤßt, aber es grämt ihn, daß die nag- 
svgla deſſelben fo vergebens bleibt. Im feiner Klage jenen 
BPeffimismus zu hören, in welchen die Liebe fo leicht verfällt, 
haben wir Fein Recht; find doch alle diejenigen außerhalb des 
Bereiches diefer Klage, welche als wirkliche Außövzeg vv uag- 
zvplav adrod aufgeführt werden fönnten. 

Schließen wir von den Referaten der Synoptiler über das 
Zeugniß, das der Herr geprebigt hat, als er nach der Gefan- 
gennahme des Johannes taufte, auf das Wort in Aenon, fo 
wird er ein ueravostre mit einem Myyınev 1 Baoıkela züv 
oigavisv zufammengethan haben. Aber das ueravoezze if 
am Troge, die Botfchaft von der Nähe des Himmelreiches an 
der Berzagtheit der Herzen geſcheitert. Meravostre und Ay- 
yınev v̊ Baoıkele Tüv odgavov nennt nur bie Brennpunfte 
der Taufprebigt, und diefe find identiſch mit jenen des Johan⸗ 
ned, Was alfo bifferirt, werben die Ausführungen fein, welche 
das Oval zu dieſen Brennpuntten bilden. 

In V. 33 iſt örı 6 @eög dAndns nicht Motto, fondern 
Objeet. Der Accept von Jeſu nagrvela verfiegelte Die Wahr⸗ 
haftigfeit Gottes. Der Singular 6 Außov iſt derjenige ber 
Totalität, wie bei 6 dinarog dx miorewg Inosraı. Daß bie 
Ausfage wirkliche Bälle von Annahmen wiffe, befundet ber 
Aorift, aber zugleich auch, daß biefelben ein Alters Datum 
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haben wollen. Nur die Zeit in Aenon beflagt der Täufer als 
eine folde, worin fein Accept geſchehen fei. Dem früheren 
Zeitraume ein derartiges Urtheil zu ſprechen, wäre ja ungerecht 
gewefen. Die uagrvgia des Herrn beginnt nicht erft in Aenon, 
noch wechfelt fie ihre Subftanz; das Taufen ändert nichts 
daran. 

Siegel dienen zur Bekräftigung und Beglaubigung. Alſo 
mit jedem Accepte von Jeſu Zeugniß wird die Wahrheit ver 
göttlichen Rede beglaubigt und bekräftigt. Allerdings ift Gott 
nicht ein Menfch, daß er Lüge, noch ein Menſchenkind, daß ihn 
ewwas gereue; wer ein Wort für göttlich anerfennt, der thäte 
das Abfurbefte des Abfurben, wenn er noch zweifelt, ob. dafs 
felbe auch Wahrheit. Aber für denjenigen, dem die Böttlich- 
feit eines göttlichen Wortes erft glaublich werden foll, ift ein 
Siegel von Nöthen, 

Das Wort Gottes nun, um das ed fi dem Täufer 
handelt, ift das Wort feiner eigenen uagrvgla. Er weiß fi 
infpitiet, feine Predigt erhebt den Anſpruch der Göttlichfeit als 
der nothwendigen Prämiffe für die Wahrheit ihres Inhaltes. 
det 6 Geds KAnIng darıv redet vom fubjectiven Standpunkte 
des Täufers aus, oder follen wir fagen, es rede objectio? 
Diefem Standpunkte fteht nun bie Subjectivität derer, von 
welchen die Predigt des Johannes Glauben forbert, gegenüber, 
zum Theil contrabietorifh, zum Theil unentſchieden und ab- 
wartend, das heißt, der eine Theil hält es für ausgemacht, daß 
der Täufer ein Betrüger oder Betrogener fei, der andere oscillirt 
zwiſchen Ja und Nein. Nur wenn ein Menſch die nagrupla 
Jeſu aufnimmt, hat er die nagrvela des Johannes zu ihrem 
vollen Rechte kommen laflen; alsdann aber derfelben nicht bloß 
geglaubt, fondern auch ein Realatteft ihrer Glaubwuͤrdigkeit 
gegeben, ein Siegel beigedruckt, welches wirbt. 

Mit dem Örı 6 @sös albndijcg dorıv ‚bringt der Täufer 
die nothwendige Limitation feines vorigen dx rüg yis Auer. 
Jenes, das Aakely &x zig yig, war alfo relativer Natur, und 
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was es behauptete, ift lediglich die durch die irbifche Subſtamz 
des Boten geſetzte Mobalität feines göttlichen Wortes geweſen. 
Je nachdem die Offenbarungsvehifel, darnach auch die Offen 
barung felöft. 

®. 34. befundet durch fein yo, daß es einen Beweis 
führen wolle. Er will beweifen, die Predigt des Täufers ſei 
nicht fein eigenes, fondern Gottes Wort. Es geht nicht an, 
in öv antoreıhev 6 Geög den Ausdrud für etwas Jeſum 
vom Sohannes Unterfcheivendes zu finden. Auch der Leptere 
ift göttliche Sendung; wie feltfam, wenn er fich felber als 
nicht gefendet gefaßt hätte, um die Differenz der feinigen von 
jener Jeſu energiſch hervorzuheben! 'O» amtoreıhev 6 Geis 
wird den Täufer meinen. So gewiß ihm göttliche Sendung 
zu Theil ward, fo gewiß auch Inſpiration. Das od ya &x 
usrgov dldworv zo nysüue begründet den Sag, daß göttliche 
Sendung mit Infpiration Hand in Hand gehe. TO rveina 
iſt Subject; als Object haben wir Innere zod Osoõ zu dem 
fen. Oüx dx ergov vindicirt allem Amtsworte des Täufers 
die Eigenſchaft göttlicher Eingebung. Der Geift habe ihm 
nicht ein beftimmted Maaß von göttlichen Worten verliehen, 
nad defien Verbrauch er fih mit menfchlichen behelfen muͤſſe, 
fondern wo er feined Amtes walte, da biete und gebiete ihm 
ber Geift die dnuara. Zwiſchen dx uergov und dx wegos 
möchte denn doch ein wenigftend formaler Unterfchieb fein, 
jenes würde die Zulänglichfeit de Maaßes leugnen, dieſes aber 
vermeint jedwede Bemeſſenheit und lautet alfo ſtaͤrker. 

Auch das didwor zo zuveüua ſteht dem Verſtaͤndniß des 
dy Antorerhev auf Chriſtum entgegen, Chriftus redet dnuara 
roõ @soö in Folge deflen, daß er vidg 105 @eoü ift und nit 
erft kraft einer Wirkung des rveüne. 

Die Schlußverfe wollen mehr als Recapitulation der in 
Bethanien gefchehenen uagrvelar fein, fie führen dieſelben weis 
ter, beim End» und Gipfehmorte jener Yusfagen einfegend, dem 
Örı oðros dorlv 6 viög od @eoo. Hatte der Täufer V. 33 


Eine Transfubftantiation der Taufe, 695 


ben Accept von Jeſu Zeugniffe eine Befiegelung feines eigenen 
genannt, fo Heißt er ihn jegt einen Antritt des ewigen Lebens, 
Bas ſich den Menſchen durch die Predigt des Herrn als Als 
ternative ſtellt, if eine Wahl zwifchen ewigen Leben und ewi⸗ 
gem Zorn. 

In der Liche des Vaters zum Sohne und in der Dahin- 
gabe aller Dinge an denſelben liegt die Nothwendigkeit des 
bleibenden Zornes Über die Wiverwärtigen. Das Reutrum 
navca tedet nachbrüdlicher ald das Masculinum zavrag ges 
than haben würde. Aedumev datirt von Ewigkeit. 

’Ey ch zeig) für eis Tiv xergn iſt brachylogiſch, nicht 
aber ungrammatifh. Was der Vater dem Sohne gab, das 
gab er ihm zur ſtetigen Herrfchaft. 

"Arsıdetv faßt den Unglauben als Ungehorfam. Weiter 
beanfprucht der Sohn ja nichts, ald daß der Menfch an ihn 
glaube. Demjenigen aber, der-biefen Gehorfam verweigert, be⸗ 
weiſt der fort und fort ergoflene Zorn Gottes wie groß bie 
Liebe des Vaters zum Sohne Auch ueveı in’ adröv wird 
brachylogiſch fein: der Accuſativ deutet, fo zu fagen die Pros 
ductivität des Zomes an. 


Wir überfehrieben diefen Abſchnitt „eine Transfubftantiation 
ber Taufe”. Solche Charalteriſtik beduͤnkt uns buch V. 31 
hinteichend gerechtfertigt, Aber wir ſagten auch bereits in der 
Einleitung, daß die gegenwärtige Transfubftantiation noch 
nicht erfülle, was Johannes verfündigt hatte, Denn nur erft 
der Zeuge und das Zeugniß find von anderer Subftanz. 

Wenn man hier den Schwanengefang des Johannes ver- 
lauten fand, fo ift zu erwidern, daß uns bie Spnoptifer ja 
noch ein fpätered Wort des Täufers bringen, welches wenig. 
ſtens genau darauf angefehen werben will, ob es nicht für den 
Schwanengefang deſſelben gelten Tönne. Oder wäre die Frage 
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aus dem Gefängnig nur die Kundgebung eines Emeritittin? 
Der Täufer hat fein Zeugenamt mit in den Kerker hineinge 
nommen, und fo lange feine Mifffon dauert, fo lange daunt 
auch feine Infpiration für biefelbe. Was mit feiner Freiheit 
endigt if nur fein Beruf zum Taufen, nicht aber fein Herold 
beruf. Freilich einer großen Zahl von Eregeten iſt die Frage 
aus dem Gefängniffe Alles cher denn eine den vorigen uag- 
vvglaıg homogene Reve. Man faßt fie als Worte eins 
Irregeworbenen und entfchuldigt fie beftens mit den Einwir 
kungen der Haft; anftatt eines Schwanengefanges hört man 
eine Palinodie heraus, einen Abfall des Täufers von fich felber. 
Auskünfte wie jene, daß Johannes nur um feiner Jünger 
willen alfo gefragt habe, find Rothbehelfe, welche wenig helfen. 
Aber daß der Täufer wirklich follte irre geworben fein bebünft 
uns ein Befund, wogegen Proteft zu erheben if. | 
Verlautet nicht in den Pfalmen der hoͤchſte Glaube in der 
Form des Zweifel? Gott wird gefragt ob er etwa ſchlafe, ob 
er feines Heiligen fo ganz und gar vergefien habe. In dieſe 
Kategorie ſcheint uns die Frage bes Taufers zu gehören. Gie 
beftürmt den Herrn um das eigentliche Meſſiaswerk, um bie | 
Erfüllung des Zeugniffes, welches der Täufer geprebigt hatte. 
So fagt fie denn, es fei noch nicht erfchlenen, was da fommen | 
ſolle, und charakteriſirt jene Zoya, an welchen das Volk ſich | 
fättigte, al8 ein quid pro quo, das der Weiffagung noch langt 
nicht ädaquat ſei. Schier ein Aergerniß nimmt der Täufer an 
der Gegenwart Jefu, aber fein Aergerniß iſt ein Zeugniß für 
die Nothwendigkeit höherer Werke. Und wenn das, fo ift ef | 


dieſe Brage der Schwanengefang. Baor Stenfaf. | 


I. 


Seitgeſchichtliches. 


Die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche Ungarns. 


Mit Beziehung auf bie Schrift: die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
Ungarns in ihrer gefhigtligen Cntwidelung, neöft einem Anhang 
über die Geſchichte der proteftantifchen Kirchen in den deutſch-ſlaviſchen 
Rändern und in Siebenbürgen. Bon Johannes Borbis, Cand. theol. 
Mit einer Vorrede von Dr. Eh. C. Luthardt, Prof. Nördlingen bei 
Bed 1861. 8. ©. 520. 2 Thle. 16 Sgr. 


Der Kern des bezeichneten Werkes find die ungarifchen 
Berfaffungstämpfe feit dem Jahre 1790. Was auf 116 Seiten 
vorangeht, ift zwar ein dankenswerther Beitrag zu ber noch im⸗ 
mer fehr lüdenhaften Gefchichte der Intherifchen Kirche in Un» 
gar, tft aber doch nur wie der Prolog zu der erfehütternden 
Tragödie anzufehen, welche ber Berfaffer mit allen ihren Nacht 
geftalten, Scene für Scene, volftändig vor unfern Augen vor 
über gehen läßt. Die Kirchenhiftoriker werben ihm für feine 
forgfame und fleißige Vorarbeit um fo mehr verpflichtet fein, 
da er als Slovale von Geburt aus eigener Anfchauung bes 
richtet, und als guter Lutheraner Herz und Auge für den Ge⸗ 
genftand feiner Darſtellung hat. Indem ich nun die Haupt- 
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partie des Werkes zu beleuchten verfuche, bemerfe ich im Voraus, 
daß mir die Verfaffung als ſolche nicht die Hauptfache if. Es 
würde auch wenig erquidlich für den Leſer fein, ſich durch die 
Verfaffungs-Profecte und Paragraphen durchzuarbeiten, die auf 
den erften Blick den Eindruck machen, daß fie nicht aus dem 
innern Leben der Kirche hervorgewachfen find. Die Verfaffung 
iſt den ungarifchen Bauheren nur Mittel zum Zwede, wir 
Können fie daher auch nur im zweiter Linie betrachten, und find 
genöthigt tiefer zu greifen, um aus dem gefchichtlichen Zufam- 
menhange der Dinge ihre wahre Natur zu erfennen. 

Die Berfaffungsfämpfe find der letzte ſchreckliche Ausbruch 
des Feuerfpeiers, unter deſſen Erderſchuͤtterungen und ſiedenden 
Lavaſtrömen die lutheriſche Kirche von jeher hat leiden müfen. 
Sie gewinnt unfre volle Thellnahme, und erweckt unfer tieffte 
Bedauern, wenn wir fie in diefen Kämpfen begleiten. Berhälts 
nigmäßig die glüdlichſte Zeit iſt für fie das 16. Jahrhundert. 
Schon fehr früh drang die Tutherifche Reformation in Ungam 
ein, denn bereitd 1522 Iehrten die Profefforen Simon Grynäus 
und Vitus Vinshem in Luthers Sinne. Den Widerftand des 
Königs aber machte feine furchtbare Niederlage auf den Feldern 
von Mohacs 1526 zu nichte, Die Lebenswaffer riefelten nun 
unaufgehalten durch das ganze Land, fo daß ſchon um 1557 
zwei Drittel der Bevöfferung lutheriſch waren, und nur noch 
drei Magnaten der römifchen Kirche angehörten. Da die Re 
formation aus Sachfen hierher verpflanzt war, fo richtete man 
auch die Kirche nach ſaͤchſiſchem Muſter ein. Es waren aba 
mur die nothbürftigften Einrichtungen, wie fle durch die Um 
fände an die Hand gegeben wurden, denn auf die Verfaſinng 
verlegte man ſich viel weniger als auf die Lehre. Man ſtellie 
Superintendenten zur Aufſicht und Leitung der Kirche an bie 
Spige, und biefe traten nach Beduͤrfniß mit ihren Paftoren zu 
Synoben zufammen, ohne daß der Theilnahme weltliche Mit 
glieder gedacht wird, Es mußte ſchon Wieles gehen, wie es 
eben ging, weil fih in Ungarn kein innigeres Verhaͤltniß zu ber 
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fürklichen Obrigkeit wie in Deutfchland bilden konnte. Schuß 
und Schirm der einzelnen Kirchen übernahmen die Magnaten 
und Grundherren, deren Einfluß von Anfang an fehr groß ges 
wefen fein muß, wenn gleich die geiftlichen Angelegenheiten 
ganz dem Regimente der Geiftlichen untergeben waren. Das 
Mangelhafte hatte aber biefe naturwuͤchſige Verfaflung, daß fie 
die Kichen nicht in Einem Körper vereinigte. Daß das ein 
Fehlet war, haben die fpäteın Kämpfe gezeigt, wo dem ge= 
ſchloſſenen und wohldisciplinirten Feinde die Kirche in der Zer= 
theilung gegenüberftand. Es fcheint nun, ald wenn dieſer Fehler 
in der Voltsthümlichfeit begründet lag. Den ungarifchen Böl- 
tern Hebt ſtark der Subjectivismus an, wenigftens haben fie 
nie ein organifatorifches Talent entwidelt, und daher auch meift 
ihre Kräfte zerfplittert. Außerdem aber mochte es fehr ſchwer 
fein, diefe durch Sprache, Sitte und Eigenthümlichleiten ge— 
trennten Völferfchaften, die Stovafen, die Magyaren und die 
Deutfchen, zu einem Kirchenförper zu vereinigen, che bie na— 
türlichen Scheldewaͤnde gefallen waren. Sehen wir do noch 
heutiges Tages, daß der Faiferlichen Regierung von daher ihre 
ſchwerſten Aufgaben erwachſen. 

Wäre indeß der Einfluß der volfsthümlichen Gegenſaͤtze 
nur auf den Außern Kirchenbau befehränft geblieben, fo wäre 
er weniger verhängnißvoll geworden. Er machte fi} aber in 
der Kirche felbft geltend, und verfchärfte fi dadurch nur um fo 
mehr, daß er ſich zu einem religiöfen machte. Schon 1545 
wird von geheimen Umtrieben der Zwinglo-Cafviniften berichter, 
und 9 Jahre fpäter war es dahin geviehen, daß man ſich auf 
der Synode zu Dvar heftig wegen der Abendmahlslehre ent⸗ 
zweite Bon da an griff die fehmeizerifche Lehre‘ mit einer 
Schnelligkeit um fi, als hätte der Zünbftoff ſchon länger im 
Rande aufgehäuft gelegen, und nur auf den zündenden Funken 
gewartet. Auf der Synode zu Taryal 1563 ſchlug die Rohe 
heil in die Höhe, und war ſeitdem nicht wieder zu dämpfen. 
Dan wird freilich fragen: Was hat die Volfsthümlichkeit da= 
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mit zu thun? Jedoch abgefehen davon, daß biefelbe bei den 
Wanderzügen der Kirche über die Erde eine viel größere Rolle 
fpielt, als man zugeben will, fo war doch hier ihr Einfluß auf 
dem blöden Auge fihtbar. Das proteftantifche Ungarn ſchied 
fi in zwei Theile, und zwar nach den Voͤlkerſchaften. Waͤh⸗ 
end bie Slaven und Deutfchen treu zur lutheriſchen Kirche hiel⸗ 
ten, und die Neuerungen entfdhieven zurückwieſen, trugen bie 
Magyaren mit eben fo großem Eifer das Banner vor fich her, 
das von ben Genfer und Züricher Zinnen wehte. Der Ber 
fafler bemerkt zur Erklärung biefer Erfeheinung, „Daß unter den 
Slaven in Ungarn ſchon vor der Reformation Huffens Lehre 
einen bedeutenden Eingang gefunden hatte, während unter den 
Magyaren der Albigenfismus, mit Manihäismus vereinigt, 
weit verbreitet war.” Wohl! Dadurch können die beiden pros 
teſtantiſchen Kirchengeſtalten vorbereitet fein, aber auch dieſe That⸗ 
face weit auf den Gegenfag ber Boltsthümlichkeiten zurüd. 
Wenn beiden Völkern, den Slovafen und den Magyaren, bei 
unverfennbar fhönen Raturgaben und Eigenſchaften, der ſchoͤpft⸗ 
riſche Geift und die tiefere Urfprünglichkeit abgeht, fo find fir 
doch darin verſchieden, daß ber Slovafe finnig, hingebend, und 
daneben duldſam if, und erft hart angegriffen werben muß, 
ehe er herausfähtt; wogegen der Magyar es liebt, in flacher 
Aeußetlichleit und Verfändigfeit zu prunfen, und mit ber Hand 
fogleih zum Schwerte fährt, wenn fein unbändiger Eigenwille 
gezügelt werben fol. Ich will damit Feinesweges fagen, daß 
die teformirte Kirche dem Magyaren aus dem Gefichte gefhnit 
ten if. Im Gegentheil, fie war für ihn noch zu ſtraff, allein 
er wählte fie, weil er felber nichts fchaffen konnte und doch feine 
andre Wahl hatte. Er wählte fie, weil fie ihm noch immer 
Ausficht ließ, von Freiheit zu mehr Freiheit zu kommen. Unter 
den Magyaren Teimte und fproßte fehr bald das Gelüfe, dad 
teformirte Bekenntniß noch mehr zu vernuͤchtern und zu pla⸗ 
niten, als das ſchon durch die Lehre von den Sacramenten ge 
ſchehen war. Die heftigfien Streitigfeiten wurden mit magpa- 
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niſcher Heißblütigkeit feit 1566 darüber geführt, ob bie Dreis 
einigfeit eine innergöttliche und ewige ober nur eine öfonomifche 
zum Behuf der Offenbarung fei; und wenn der Streit nicht 
fhon jegt einen Riß in die teformirte Kirche brachte, fo ver- 
dankte fie das allein dem militärifchen Einfchreiten eines Luther 
taners, des Faiferlichen Feldherrn Lazarus Schwendy. 

Die Iutherifche Kirche war alfo um große Gebietötheile 
ärmer geworben, und zugleich auf einen Volksſtamm befchränkt 
der zu wenig Rührigfeit und kraͤftige Selbftändigfeit befaß, um 
aus feiner untergeorbneten Stellung herauszutreten und ges 
ſchichtlichen Einfluß zu üben. Denn wiewohl noch außerdem 
eine anfehnliche Zahl Deutfcher der Kirche anhingen, fo weiß 
man doch, daß die Deutfchen unter fremde Völker verfprengt 
wie das Wachs find, das ſich nad) fremden Modellen boffiren 
ft. Da man nun aber Ambos oder Hammer fein muß, und 
bie Tutherifche Kirche nicht Hammer fein Tonnte, fo war vor 
auszufehen, daß fie um fo mehr unter den Hammerfchlägen 
leiden würbe. Noch zwar hatte fie ein anfehnliches Gebiet, 
Denn wenn auch gegen das Jahr 1600 nur 900 Gemeinden 
ihr zugehörten, fo zählten doch daneben biefe Gemeinden fo viel 
Zochtergemeinden, daß der Umfang der Kirche aus jener Zahl 
allein nicht erfhlofien werben kann. Die Ausfgeidung der 
Magyaren war infofern von gefegneten Folgen, als bie Ge- 
meinden mit ihren Hirten um fo fefter an der gefunden Lehre 
hielten, und in Einigfeit dafür zufammen fanden. Auch be 
nutzten fie die Erfahrungen ber abgelaufenen Jahre, um bie 
Kirche immer mehr auszubauen. Es beftanden 7 Superinten- 
denen, welche unter ſich Dekane (Senioren) hatten, mit deren 
Hülfe fie das Kirchenregiment verfahen. Mehr Sorgfalt auf die 
Verfaffung wurde aber erft dann verwandt, als fi die Noth- 
wenbigfeit in den anhebenden Angriffen und Verfolgungen der 
ztömifchen Kirche und des Kaifers fühlbar machte. Die Iefuiten 
wurden ins Land gerufen, und wo biefe Todfeinde bed Prote- 
fantismus mit ihren Ränfen und Gewaltthätigfeiten einzogen, 
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da war es mit bem Frieden aus. Zwar wurde ihnen das An 
gein in fremden Zeichen bald verleidet. Die Unger, welhe 
auch ihre politifchen Rechte bedroht fahen, empörten ſich, und 
tiefen den Siebenbürger Fürſten Stephan Bocskay zu Hilfe 
Der bevrängte Kaifer mußte 1606 den Wiener Friedends 
vertrag unterzeichnen, wodurch den Proteftanten nicht nur Ro 
ligionsfreiheit, fondern auch politifche Gleichberechtigung zugefügt 
wurde. Die kaiferliche Regierung vwerfuchte freilich nachher diefen 
abgtrogten Vertrag zu durchlöchern, wurde jedoch abermals durch 
das Einfhreiten des Siebenbürger Fürften, Georg Rakoczy, 
gezwungen, 1645 den Vertrag in dem Linzer Frieden zu 
beftätigen. 

Die Evangelifchen hatten alfo errungen, was ihnen zu 
ihrer politifchen Beftigkeit und Sicherheit noth that. Gie legten 
daher ungefäumt Hand an das unfertige Werl. Es war cn - 
Zeichen der veränderten politifchen Stellung, daß ein Reichspa⸗ 
Iatin, und zwar ein Rutheraner, Georg Thurzo, eine Synode 
zu Silein 1610 zufammentief; und es mar ein Beweis der er 
hoͤheten Theilnahme an den Kirchenangelegenheiten, daß aufer 
der zahlreich anweſenden Geiftlichfeit fehr viel Magnaten, Ar 
lige und Deputirte der Städte erfchienen, um das noch vorhan⸗ 
dene Waldesdickicht zu lichten. Doch blieb man noch ganz in 
den alten herfömmlichen Gleifen. An eine Gemeindevertretung 
dachte man hier fo wenig als im Iutherifchen Deutfchland. Man 
wählte Superintendenten, aber überließ es ihnen, für die Zw 
kunft ihre Nachfolger vorzufhlagen. Man dachte nicht baran, 
ihr Regiment zu beſchraͤnken, nur daß man fie eidfich auf die 
Augsb. Eonfeffion und die Concorbienformel verpflichtete. Zu 
einer Einheit des Regimentes kam man auch jegt und auf dm 
nachfolgenden Synoden nicht. Diefelbe wäre nur möglich ge | 
weſen entweder durch die Uebergabe der Kirchenleitung in die 
Hände der weltlichen Obrigkeit, und das mochte eben fo um | 
thunlich als bevenklich fein. Oder man hätte regelmäßige Ge 
neralfynoden einrichten müfjen, aber bie ließen ſich nicht aus 
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den Aermeln fchütteln, da noch wenig gefchehen war, um den 
Bau einer folder Synode durch eine fefte Gliederung der Ges 
meinden und Guperintendenzen heilfam vorzubereiten. Man 
hatte nicht viel mehr Baufteine, als die gelegentlich nad) den 
Umftänden zugehauen waren, und behalf fich übrigens mit Noth« 
bauten, welche auf bie Länge Niemanden genirten. Es ift nicht 
erſichtlich, wie weit man mit biefer Verfaffung kam, wenn jes 
doch nicht alle Schlüſſe aus ber fpätern Gefchichte trügen, fo 
mag es trog ber Srömmigkeit und Opferwilligfeit mancher Gros 
fen und trog der Tüchtigkeit mancher Superintendenten oft eis 
was willfürlich und gewaltthätig dabei hergegangen fein. 

Dem tömifchen Klerus war es fehr bequem, daß feinem 
Schlachtkeile folche getheilte Faͤhnlein gegenüberftanden, die an 
fein ſtrenges Commando gewöhnt waren. Konnte man bie 
Proteftanten auch nicht mit Gewalt aus ihren Kirchen bran- 
gen, fo trug man den Abfall in ihre Reihen, und fuchte ſich 
dazu die einflußreichften Perfonen aus. Man rechnete fo, daß 
ſich die politiſchen Rechte am erften würden vernichten laſſen, 
wenn es gelänge, die Mächtigen und Großen von ihnen abzu- 
ziehen. Das gelang audy den Jeſuiten infoweit, als nicht 
wenige Magnaten und Adlige An den Schooß der römifchen 
Kirche zurüdkehrten, und zunächſt ihre Macht dazu benugten, 
um in ihren Herrſchaften den Proteftantisinus auszurotten. 
Unter Kaifer Leopold (1657— 1705) hatte fih das Zahlen- 
und Machtverhältnig fehon fo fehr zu Ungunften der Protes 
fanten geändert, daß es nicht mehr als gewagt erfchien, einen 
entſcheidenden Stoß auf die Evangelifchen zu verfuchen und wo 
möglich ihre Kirche in einen Schutthaufen zu verwandeln. Als 
Anlaß benugte man eine Verfchwörung der Magnaten, obgleich 
fih nur einige wenige Proteftanten an derfelben betheiligt hat- 
ten. Denn weil e8 einmal zu den römifchen Glaubensartikeln 
gehörte, daß die Reformation die fruchtbare Mutter der Revo⸗ 
Iution fei, fo wurben unbefehen auch die Empörungen ber Ka— 
tholifchen. ven Proteftanten in die Schuhe gefchüttet. 

46 
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Es beginnt die verſuchungsvollſte und fchmergensreihfte 
Zeit der Iutherifchen Kirche. Dit dem Jahre 1670 brach eine 
zehnjährige fehredliche Verfolgung herein, der blutige Wider- 
fein der fpanifchen Inquiſition. Man ließ es nicht bei Aus 
pfändung, Verbannung, Ruthenftreihen, Gefängnig und 6% 
leerenftrafe; man griff zu ausgefuchten Martern, und röthete 
den Himmel mit Sceiterhaufen. Die fittlige Rohheit diefer 
jefuitifchen Gegenreformation war nicht daran erfättigt, daß fit 
ganze Gemeinden ins Außerfte Elend ftürzte, fie ſchleppte dieje⸗ 
nigen, welche nicht freitoillig ihren Glauben verleugnen wol- 
ten, in Ketten zu dem katholiſchen Gottesdienfte, und ftedte ih 
nen die gemeihte Hoftie gewaltſam in den Mund. 800 Kirchen 
wurden ben Lutherifhen weggenommen, fo daß fie nur dem 
zwanzigften Theil ihrer Kirchen behielten, aber auch in dieſen 
nur mit großer Gefahr und mit häufigen Unterbrechungen des 
Gottesbienftes warten fonnten. Es war eine höchft traurige 
und verberbliche Zeit. Es iſt unter uns eine ftehende Rede ge 
worden, daß bie teformirte Kirche vor der Futherifchen ven 
Schmud der Märtyrerfronen voraus habe, da die lutheriſche 
ſich feit der Reformation überalf habe in Frieden bauen können. 
Um diefe Behauptung durchzuführen, muß man freilich zuerſt 
vergefien, wie viele von denen, bie in den erften Jahren der 
Reformation in allen Ländern ihren Glauben mit ihrem Blute 
bezeugt haben, wirflich lutheriſch geweſen find. Aber auch ab- 
gefehen davon, fo beweiſt die Gefchichte Ungarns von Leopold I, 
bis auf Joſeph IL, daß die Behauptung falfch iR. Hier me 
en es hauptfächlich die Lutheraner, welche im Elendsofen aus 
ermählt gemacht wurden, und mit großer Standhaftigfeit, ihnen 
felbft zum ewigen Ruhme, ihren Glauben bekannten und ver 
theidigten. Denn die 19 Comitate, in welchen Die reformirte 
Kirche Hauptfächlich verbreitet war, flanden damals noch unter 
turliſcher Herefchaft, welche ihren Glauben unangefochten lich. 
Nur etwa 80 Kirchen feinen den Reformirten unter öfterreihi: 
ſcher Hertſchaft verloren gegangen zu fein, falls diefe Zahl nicht 
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auch zu hoch gegriffen ift. Dazu aber muß man ben Tutheris 
ſchen Slovaken Zeugniß geben, daß fie ſich nicht, wie Die Hu- 
genotten in Frankreich, an politifchen Umtrieben betheiligt, und 
dadurch die Verfolgung herausgefordert haben. Soweit: das 
Märtgrertöum in einer Volkskirche rein fein Tann, ift es bei den 
Slovalen rein geweſen, und find fie dadurch in ihrem äußern 
Beflande auch gegen die reformitten Magyaren bis auf diefen 
Tag in Rachtheil gefommen, fo wird ihre Treue vor Gott 
unvergeflen fein. Je weniger wir den Slovaken eine hervorta⸗ 
tagende Boltsthümlichkeit zufprechen können, defto mehr bewun- 
den wir ihre geiftlichen Gaben, und freuen uns biefer Paſ— 
fonsblume, die unter Dornen verdedt Gott zum Preiſe 
geblühet. hat. 

Wir haben von einer zehnjährigen Berfolgungszeit geredet, 
das foll heißen, daß 1681 die eigentliche Wuth der Verfolgung 
etwas abgefühlt war. Das foll aber nicht heißen, daß nun 
die freundliche Eonne vom Himmel ſchien und alle Wettermolfen 
zettheilte. Es giebt planmäßig fortgefegte und Hug berechnete 
Pladereien und Bergewaltigungen, die oft ficherer zum Ziele 
führen als die offnen Berfolgungen, welche den Verfolgten die 
Palme des Maͤrtyrerthums zumerfen. Bis auf Joſeph II. (1780) 
dauert dieſe fehlangenkluge Bebrüdung fort, unter ber Die Luther 
riſchen nicht wenig gelitten haben. Nur mühfem und unter 
großen Befchränkungen bauten fie ihre Kirche wieder auf, und 
wenn fie um 1734 wieder 205 Kirchengemeinden in 4 Supe⸗ 
tintendenzen zählten, fo fonnten fie nur mit Thränen der vos 
tigen Zeiten gebenfen, wo fie viermal fo viel Gemeinden bes 
feflen hatten, ungerechnet die großen politifchen Verluſte, die fie 
zu einem kaum gebulbeten, gern mit Füßen getretenen Haufen 
machten. 

Diefe Zeit des 18. Jahrhunderts hatte aber noch andere 
eigenthümliche Gefahren, es war bie Zeit der kirchlichen Er⸗ 
ſchlaffung in allen Ländern, welche auch Ungarn nicht unbe 


rührt ließ. Und wenn aud) der eigentliche Aufklaͤrungsſchwindel 
a6* 
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zunaͤchſt nur bie Köpfe in den höhern Regionen verbrehte, fo 
war das bei dem großen Einflufie der Magnaten und Adelige 
in Ungarn nicht gering anzuſchlagen. Indeß auch fonft machte‘ 
ſich die neue Zeit unter den Geiſtlichen fpürbar, was wir ſchon 
aus dem einen Umftand fehen, daß bie pietiftifchen Streitigkei 
ten nad; Ungarn verpflanzt wurden. Es fonnte ja kaum an 
ders fein, da die theologifche Bildung von den deutfchen Uni: 
verfitäten geholt, und ſelbſt Bahrdt ſche Schriften nad) Ungam 
gefchleppt wurden. Zwar ging es mit dem Firchlichen Vanda⸗ 
lismus bier nicht fo raſch als anderswo, theils weil der Slovalt 
ſich nicht fo leicht fortſchieben laͤßt, theild weil derſelbe cine 
Zeit hinter ſich hatte oder noch in einer Zeit fand, welde ihn 
daran mahnte, die blutfauer erworbenen Heilsgüter nicht um 
einen Spottpreis wegzugeben. Und wären die Slovaken nidt 
mit den untuhigen und oberflädlichen Magyaren fo vielfach 
verfchlungen’ geweſen, fo würde ber neue Zeitgeift wohl noch 
viel mehr Thore verfperrt gefunden haben. 

Daß nun aber die Dinge einer Veränderung entgegengine 
gen, machte ſich in der Verfaffung fühldar. Hier waren alle 
dings Aenderungen nöthig, denn mit ber biöherigen patriarcha⸗ 
liſchen Kirchenleitung der Geiftlichkeit und der Superintendenten 
ließ ſich nicht mehr durchlommen. Sie war nie Geſetz gewe⸗ 
fen, denn nie hatte man daran gedacht, die Weltlichen ausw 
ſchließen, die ja felbft auf den Synoden mittagten. Um fo un 
gehinderter Eonnten fie Hand an das Ruder der Kirche legen, 
als das ſchwankende Schifflein jegt nerwiger Hände bedurfte. 
Die römifhe Kirche und die kaiſerliche Regierung verfuchten 
die ſtaͤrkſten Eingriffe, welche der Iutherifchen Kirche ſowohl 
zur ſchmachvollſten Erniedrigung gereichten, ald auch darnach 
angethan waren, das Schifflein zu gelegener Zeit auf den Sand 
zu fahren. Wenn ver Kaiſer ſich die Beſtaͤtigung der erwaͤhl⸗ 
ten Superintendenten vorbehielt, fo befehränkte er ihr Regiment 
ganz auf die fittliche Ueberwachung der Prediger, unterwarf fie 
"aber in kitchlichen Angelegenheiten den kat holiſchen Archibiar 
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fonen, bie darauf z. B. zu ſehen hatten, daß die alatholiſchen 
Prediger gehörig tauften, und ob fie felbft zur gültigen Taufe 
gehörig unterrichtet wären. Nicht minder wurden die afatholis 
fen Eyefachen von den Fatholifchen Biſchöfen, wie es hieß 
nach proteftantifhen Grundfägen, abgeurtheilt. Es war alfo 
ein Verfahren eingeleitet, welches das Kirchenregiment nicht in 
die Hand der weltlichen Obrigkeit, fondern geradezu in bie 
Hand des Erzfeindes der Evangelifchen, in die Hand des Pap⸗ 
es hinüberfpielte. Da nun zugleich die fatholifchen Prälaten 
die höchften politifchen Aemter bekleideten, fo exiftirte die Iuthe- 
tiſche Kirche in Ungarn geroiffermaßen nur noch wie Jonas im 
Bauche des Haififches. Hier galt es, fi der wurmförmigen 
Bewegung dieſes Alles, auch Holz und Steine zerreibenden Ma- 
gend zu ermwehren. Den 4 Guperintendenten wurben 1736 
ebenfoviel Diftrietö-Infpectoren beigegeben, welche aus 
dem hohen Adel gewählt vermöge ihrer politifchen Stellung eine 
Art Schirmherrlichkeit zu üben hatten, und alfo daſſelbe bedeu⸗ 
teten wie die Schirmvögte im Mittelalter, und namentlich auf 
Landtagen und bei Hofe die Rechte der Kirche vertraten. Wo 
8 anging, beftellte man ſolche Infpectoren auch für bie Senio- 
tate und Kirchengemeinden. Aus diefem Infpectorate ging un« 
ter der langen und brüdenden Regierung der Maria Therefla 
1774 das Amt eines Generalinfpectors hervor, welches 
freilich Anfangs diefen Namen nicht führte, aber als die ein- 
heitliche Agentur der Lutherifehen zu Wien am Hofe in der 
That nichts Andres war als eine Schirmvoigtei in oberfter 
Inftanz. 

So hatte denn die Noth den naturgemäßen Anfap zu eis 
ner einheitlichen Kirchenverfaffung gebildet, der nur noch bedurfte 
weiter in das Ganze verarbeitet zu werben, ſobald günftigere 
Zeiten das Unternehmen förderten. Anderthalbhundert Jahre frü- 
her wäre daraus eine Kirchenverfaſſung erwachſen ähnlich der, 
wie fie ſich unter gleichem Drang der Umftände in Deutfchland 
aus dem Infpectorat der Fuͤrſten berausarbeitete; und man 
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darf wohl auf folde Vorgänge hinweiſen, um zu zeigen, daß 
die Tutherifche Kirche damit einen Fehlgriff gethan hat, fondem 
der Leitung Gottes und der Macht der Umftände gefolgt iR, 
die hier mehr barein zu reden hat als abftracte Doctrinen 
über die befte Kirchenverfafjung. Daß das Infpectorat wirllich 
eine Neigung entwidelte in die Bahnen der deutſchen Kirchen 
verfaflung einzutreten, wird ſich fpäter aufs Deutlichfte zeigen, 
Unglüdlicher Weife fielen aber biefe Keime in den Boden eines 
Jahrhunderts, defien gefunde Triebfraft fi immer mehr zum 
Winterſchlaf anſchickte. Für wahrhaft Firchliche Schöplinge 
wehten die Winde zu taub, es konnten nur Krüppel heraus 
fommen. Der hohe Adel, ver jept die Hände nach dem Hir 
tenftabe ausſtredte, beugte fih nicht mehr genug vor dem En 
hirten und fah zu hoch über die Erde weg; und die Geiſtlichleit 
fühlte nach fo langen fehweren Heimfuchungen, daß ihre frühe 
hervorragende Stellung ſich überlebt habe. Schon auf der Syn⸗ 
ode zu Roſenberg 1707 trat das ziemlich nadt hervor. Der 
Adel führte das große Wort, und erinnerte die Geiftlichfeit un 
fanft daran, daß fie fih von ihm den Krüdftod leihen müfle, 
um fih auf den Füßen zu halten. Die Geiftlichfeit war auf 
ihrerſeits befcheiden und ergeben genug, um es mit den Gewal⸗ 
tigen nicht zu verderben. Bisher hatten die Superintendenten 
auf der Synode den Vorſitz allein geführt. Sept aber trat der 
übrigens ſeht ehrenwerthe Superintendent Krmann auf, und 
nachdem er einen geiftlichen Präfidenten ernannt hatte, fügte er 
hinzu, nad) der alten guten Synodalordnung hätten die Kaiſer 
mit den Bifchöfen auf den öfumenifchen Concilen präfidirt, mas 
man jegt auch berüdfichtigen möge. In Folge deſſen wurde 
der General Freiherr v. Petroczy zum weltlichen Präfidenten ger 
wählt, Daß nun die Adligen dadurch thatfächlich die Leitung 
der Synoden in die Hände befamen, und ſich ohne Mühe zur 
Stellung der „vornehmften Glieder der Kirche” aufſchwangen, 
konnte trotz des Mitpräfiviums der Geiftlichen nicht ausbfeiben, 
und wäre auch weniger bedenklich .gewefen, wenn mur der Abel 
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den rechten Adel von Gottes Gnaden durch das Fönigliche Prie- 
Rerthum befeflen hätte. Leider werden wir ihn in ber Folgezeit 
ganz anders fennen lernen. 

Mit dem Tode der Maria Therefin erlofch da8 Haus Habs⸗ 
burg, und damit zugleich das griechifche Feuer, welches jo mans 
ches Schiff der lutherifchen Kirche in Brand gefegt und in die 
Bellen verſenkt hatte. Cine harte Zeit war abgelaufen, die 
nicht wieberfehrte. Aber wenn die LutHerifchen dafür Gott dan⸗ 
fen Eonnten, fo hätten fie noch mehr zu. bitten gehabt, daß er 
fie nad) der Errettung aus dem Strudel vor den gefährlichen 
Klippen bewahren wolle, auf welche fie ein ungünftiger Wind 
geradesweges zutrieb, Wir haben unfre Unfchau in die kirch⸗ 
liche Vergangenheit vollendet. Sie war nöthig, wenn wir den 
folgenden Hauptabſchnitt verftehen wollten. 


Wir beginnen unfern zweiten Abfchnitt mit der Regierung 
Joſeph 1. (1780-1790). Man glaubt in eine neue Welt 
einzutreten, und für Defterreich war fie auch ziemlich neu, wenn 
gleich das weftliche Europa ſchon länger ihre Gründe ſich hatte 
fenfen und ihre Berge hervorfteigen fehen. „Seitdem ich den 
Thron beftieg, fihreibt der Kaifer ein Jahr nad) feinem Regie 
tungsantritt, und das erſte Diadem der Welt trage, habe ih 
die Philofophie zur Gefepgeberin meines Reiches gemacht. Zu 
folge ihrer Logik wird Defterreich eine andere Geftalt befom- 
men. Es ift nothiwendig, daß ich gewiffe Dinge aus dem 
Gebiete der Religion entferne, die nie dahin gehört haben. Da 
ih den Abderglauben und die Pharifäer verachte, fo will ich mein 
Volk davon befreien. Unächte Begriffe von der Religion ver 
breiteten ſich bis zum gemeinen Manne; er kannte Gott nicht 
mehr, und hoffte Alles von feinen Heiligen.” Der Kaifer fannte 
das Gewebe von Lift, Verrath und Bosheit, womit der römifche 
Klerus die Proteftanten umgarnt hatte, er war aufgebracht das 
rüber und befchloß es mit Einem Handgriffe zu zerreißen. Schwer⸗ 
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lich aber würbe er fo kuͤhn darein gegriffen haben, wenn er 
nicht die Philofophie, das if, die Aurklärung zu feinem hl. 
Geiſte gemacht hätte, Denn indem er bie Schling- und Schma⸗ 
topergewächfe an dem Baume des Lebens wegzuhauen gedachte, 
verlegte er den Baum des Lebens felber mit tieffchneidenden 
Streihen. Seine Geſchenke an die Proteftanten waren daher 
fehr bevenklicher Natur, und wenn biefe ihren tiefgefühlten Dank 
vor ihm ausfchütteten, fo hätten fie zugleich ihre Klage und 
ihre Fürbitte vor das Angeficht Gottes bringen follen. 1781 
erfchien das Tolevanzebict des Kaifers, das nur den Ucher 
gang zu ber fpätern Gleichberechtigung der Proteftanten bilden 
follte, und daher vorläufig nicht mehr, als eine höchſt liberale 
Duldung gewährte, aber ihnen doch ihre bürgerlichen Rechte zu 
fiherte, und ihnen die Bildung von Gemeinden und die Frei⸗ 
heit von fatholifchen Angriffen ermöglichte. Die Lutheriſchen 
griffen eilig zu, und hatten fehon nach ein paar Jahren die 
Zahl ihrer Kirchengemeinden von 205 auf 435 vermehrt. Hätte 
der Kaifer noch länger gelebt, fo würde er bie Proteftanten mit 
einer fehr wichtigen Gabe bedacht haben, welche für die Folge 
zeit fehr eingreifend Hätte werben Finnen. Bei aller Philofophie 
und Duldſamkeit liebte nämlich der Kaifer wie fein Vorbild 
Friedrich d. ©. das unumfchränfte Selbſtherrſchen, und gleich⸗ 
mie er die römifche Kirche unter feine philofophifche Fuchtel 
gebeugt hatte, fo wollte er, wie es ſcheint, biefelbe praktiſche 
Logik auch auf die Proteftanten anwenden, und für ihre Kirche 
ein Oberconfifforium errichten. Wenn nun abgefehen von 
des Kaiſers Philofophie diefer Schritt eben fo heilfam als noth 
wendig geweſen wäre, fo fepten fich doch die adeligen Inſpec⸗ 
toren mit Händen und Füßen zur Wehre, und das zwar aus 
einern doppelten Grunde, weil dann ihr Infpectorat hinfällig 
geworben wäre, und weil fie nicht wiffen konnten, wozu der 
kaiſerliche Hof jegt oder fpäter diefen Machtzuwachs benugen 
würde, 

Kaifer Iofeph ftarb darüber hin, feine getäufchten Hoffe 
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nungen bedeckten fein Grab mit Wermuthöfrängen, und gaben 
feinem Nachfolger die Lehre, daß auch das erfte Diadem der 
Belt ſich vor der Logif der Thatfahen beugen muͤſſe. Joſeph's 
Rachfolger Leopold II. regierte freilich nur zwei Jahr, den⸗ 
noch legte er den wichtigften Grundſtein zu den proteftantifchen 
freiheiten. Seine beiden Refolutionen von 17°%sı-wurben mit 
Einftimmung des Reichstages als 26. Artikel in das Landes- 
geſetbbuch aufgenommen, und bildeten fortan Die Magna Charta 
der proteftantifchen Kirchen Ungarns, infofern darin der. Wiener 
und Linzer Frieden im Wefentlichen beftätigt, und die Freiheit 
und Gleichberechtigung der beiden Kirchen gewährleiftet wurde. 
Beſonders bemerkenswerth iſt hier der $. 4. auf den wir vor 
andern das Auge richten müflen, weil er in den fpätern Ber- 
faffungswirren viel befprochen und angezogen iſt. Darnach ber 
hält ſich der Kaifer ausdrüdlich vor, im Einvernehmen mit den 
weltlichen und geiftlichen Befennern der betreffenden Eonfeffion, 
ihre Verfaſſung fammt georbneten Obrigfeiten nad} den Grund⸗ 
fägen ihres Glaubens herzuſtellen. Bis dahin ftehe ihnen frei, 
Synoden und onfiftorien auszufchreiben und Befchläffe zu 
faflen; nur müffe dem Kaifer über die Berfammlungen genaue 
Anzeige gemacht und ein Regierungsocmmiffär zur Ueberwachung 
zugelaſſen, auch die Befchlüffe der Faiferlichen Beftätigung unter» 
breitet werden. Der Kaifer behielt ſich alfo vor der Hand nichts 
weiter als fein Oberinfpectionsiecht vor, wollte aber auch bei 
der Verfaflung mitzufagen haben, und fellte für diefelbe geord⸗ 
nete Obrigfeiten in Ausfiht, um dem ungarifchen Wiltürregi- 
mente vorzubeugen. Dies ift dann auch das Ziel, was bis 
auf die jüngfte Zeit der Kaiferlichen Regierung vorgefchwebt 
hat, es ift aber eben fo jehr der Zankapfel, welcher Ungarn nicht 
hat zur Ruhe kommen laſſen. 

Kaum war ber Inhalt des 26. Artikels der Tutherifchen 
Kirche bekannt geworden, als man auch nad) eingeholter könig- 
licher Erlaubniß am 12. September 1791 eine Generalfynode 
zu Peſth unter dem DVorfige des Breiheren Ladis. Pronay 
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abhielt, um der Kirche Verfaffung und Regiment zu geben, 
Wirklich brachte es dieſe Synode dahin, wohin man es feit faſt 
300 Jahren nicht hatte bringen können. Die ganze Kirche 
wurde zu einem einigen Kirchenförper zufammengefchloffen, und 
fogar ftellte man ein Oberconfiftorium für alle Superintenden- 
zen als höchfte Inftanz der Verwaltung und ber kirchlichen Ges 
tichtsarbeit an die Spige. Man hatte ſich alfo den Gedanken 
Joſeph's I. gemerkt, indeflen war man freilich weit davon ent: 
fernt ihn in Joſeph's Sinne auszuführen. Denn nicht nur 
forgte man für die gehörige Slüffigfeit dieſer Behörbe, indem 
fie alle Jahte von den Vertretern ber Superintendenzen neu ger 
wählt werden mußte, damit fi fo wenig Selbſtſtaͤndigkeit als 
obrigfeitlicher Eorporationsgeift ausbilden fönne; man machte 
es auch mit ihr, wie ‚die Knaben mit den Maikäfern, welde 
diefelben wohl fliegen laſſen, aber nicht ohne ihnen einen Bu 
den an's Bein zu binden. Ueber dieſem Confiftorium fand 
als höchfter geſetzgebender Gerichtshof die alle zehn Jahre new 
gewählte und neuzufammentretende Generalfynode, welche das 
Oberconfijtorium wegen feiner Amtshandlungen zur Rechenſchaft 
ziehen konnte. In dieſer Einrichtung regiert das Mißtrauen, 
der böfe Geiſt der Kirchenverfaffung, der es jeder Zeit in der 
Macht haben will, das geiftliche Schwert zu zerbrechen, wenn 
es gegen feine Gelüfte gezüdt wird, Um ja feine geiſtliche 
Zwingherrfhaft, auch feine Herrfchaft auffommen zu lafien, 
werben die Behörden zu Schachfiguren gemacht, die man belie 
big ſchlagen oder matt ſetzen kann. Es waren befonbers die 
Adeligen und Grundherren, welche noch ferner in ihrem Kreiſe 
wie bisher freie Hand behalten wollten. Wie fie es trieben, 
werben wir bald fehen. Diefelben verlangten ald weiteres Zu 
geftändnig von der Synode, daß ihnen der Borfig in allen Con⸗ 
venten der Zeniorate, der Superintendenzen und des Obercon- 
ſiſtoriums zugefprodyen werben fole. Hier ſchienen die Geif- 
lichen exft zu merken, worauf es .abgefehen war, Nah altem 
Herlommen hatten fie allein den Vorfig und das Regiment ger 
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führt, und ſich fpäter entfehloffen den Adel mit herzuzuziehen. 
Jept follten fie aber ausgeftoßen werden, und ihre Infignien 
an die Adeligen ausliefetn. Das däuchte ihnen zu hart, und 
fie fegten fich entfehieden zur Wehr, Dennoch drangen die Ader 
ligen durch, wiewohl fie zum Scheine den Sap in Die Ber 
flußaeten aufnahmen: „die Ausübung der Kirchengewalt, die 
freilich ein Recht Alter ohne Unterfchied ift, wird dennoch nach 
dem Herfommen aus Zwedmäßigfeitsgründen auch den Geift- 
lichen zugewilligt.“ Von einer (Mit-) Berechtigung der Geift- 
lichen als Geiftlichen zum Kirchenregimente wollte man nichts 
hoͤren, das hieß ſchon in der damaligen Sprache hierarchiſche 
Geluͤſte, wofür man die Geiſtlichen auf die Finger klopfen 
mußte. Nur nad dem Herfommen wollte man ihnen einft- 
weilen noch erlauben, gewiſſe Rechte des Regiments zu üben, 
verfteht fich, nachdem ihnen biefelben vom Adel, als den eigent- 
lichen Regenten, zugefehnitten und zugeivogen wären. Denn 
nur bei dogmatifchen und liturgifhen Haͤndeln, melde immer 
mehr anfingen bedeutungslos zu werden, follten die Geiftlichen 
den Borfig haben. Sprach fich doch ein Patron fehr bitter ger 
gegen dieſe „Knechte der Kirche” aus, welche ihre Eriftenz nur 
den Weltlichen zu verdanken hätten, und nuu nod gar den 
Borfig begehrten. Dafür berief man fi) auf das Recht aller 
ohne Unterfehied zum Kirchenregimente, worin man den Einfluß 
des philofophifchen Jahrhunderts und ber neuen Kirchenrechts⸗ 
ibeen fpüren fann. Zwar heißt e8: Hier ift weder Mann noch 
Weib, weder Knecht noch Freier, fondern ihr ſeid allzumal Ei— 
ner in Chriſto; und vor Gott in Ehrifto verfchwinden alle Un- 
teiſchiede der Stände und Aemter. Aber das ift ein höchft ver- 
wirtender Grundirrthum, daß man das, was von dem myſti⸗ 
ſchen Leibe Eprifti innerlich und im Himmel gilt, ohne Weiteres 
auf die fihtbare Gemeinfchaft der Kirche auf Erden in dem 
mannigfaltig geglieberten Volksleben überträgt Da hat unfere 
alte Kirche beffer verftanden, in die Stände, Berufsarten und 
Öffentlichen Verhaͤltniſſe innerhalb der Grenzen des göttlichen 
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Wortes einzugehen, und nicht durch eine irbifche feihmacheret 
das Leben zu raſiten und die Organismen in einen Brei zu zer⸗ 
ftampfen. Darum liegt der Grundirrthum diefer Verfaſſung 
nicht bloß in der Verkennung des geiftlichen Standes, er liegt 
vielmehr in der Verfennung ber natürlichen Ordnungen über 
haupt. Hatten bisher die Vertreter der Städte, des Adels und 
der Geiftlichfeit die Synoden ausgemacht, fo öffnete man die 
felben jegt allen Laien ohne Unterfchied, und ſprach ihnen allen 
unterfchiedslo® diefelben Rechte zu. Der Adel mochte die Ab 
fiht haben, dadurch fein Contingent zu mehren und der Geil 
lichkeitstirche ein Obfervationscorps entgegenzuftellen. Das 
fhien er aber nicht zu fehen, daß dies Obfervationscorps pl 
ter nach gethanen Dienften ſchwenken und vor den Schlöffen 
des Adels lagern fönnte. Wer fremde Rechte nicht achtet, der 
tritt die eigenen Rechte mit Füßen. Denn wenn ich mid) hier 
der Rechte der Geiftlichen annehme, fo gefchieht das keinesweges 
in der Abfisht, die Rechte des Adels zu befeitigen. Welche ber 
rechtigte Stellung er hatte, if bisher ſchon in der Geidichte | 
gezeigt. So lange fein fürftliches Kirchenregiment beftand, war 
der Adel unentbehrlich; und das zeigte recht, wie ausgetrodnd 
der Saft diefer Verfaffungskünftler war, daß fie auch nicht ein 
mal dem Adel eine naturgemäße und richtig begrenzte Stellung 
zu verfchaffen wußten. IR auch von Infpectoren und General- 
infpectoren die Rede, fo iſt e8 doch den zufälligen Mehrheiten 
überlafjen, woher fie diefelben nehmen wollen. Im augenblid- 
lichen Beflge der Macht waren die Großen zu ficher, daß ihnen 
die oberfte Leitung nicht entgehen könne; und für biefen al 
mußte es ihnen erwünfcht fein, daß ihnen nicht ein feſtgeglieder⸗ 
ter Kitchenförper gegenüberftand. 

Wir würden die Verfaſſung demofratifch nennen, wenn fie 
nicht zu deutlich den Pferdefuß der ariftofratifhen Anardie, 
diefes ungarifchen Plagegeiftes, fehen ließe. Lutherifch war 
dieſe Verfaſſung nicht von Weitem; man hatte fo wenig Be 
wußtfein von Iutherifcher Art, daß man gradezu (can. 3 P. L) 
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fagte, die lutheriſche und reformirte Kirche hätten gar Feine wi⸗ 
derſttebenden Grundfäge über das Regiment, was doch nur für 
den dermaligen Zuftand in Ungarn gelten konnte. Man nahm 
daher auch jet ſchon die Union in Angriff, man verſchmolz 
die Ehegerichte beider Kirchen, und ließ die Oberconfiftorien in 
gewiſſen Angelegenheiten zufammen berathen und handeln. Man 
verpflichtete die Geiftlichen beider Kirchen zu gegenfeitiger Aus- 
hülfe bei Taufe, Eopulation und Begräbniß, und wäre ficher 
noch weiter gegangen, wenn nicht lutherifches Wefen unter den 
Slovalen noch zu Ichendig gewefen wäre. Mehrere von ihnen 
beftanden darauf, daß die fombolifchen Bücher, die Augsbur⸗ 
giſche Eonfeffion und die Eoncorbienformel ausdrüdli in den 
Spnobalbefchlüffen aufgeführt und anerfannt werben follten, 
als für alle Geiftlichen bindend, Und da ſich fogar eine an» 
fehnlihe Mehrheit dafür erhob, fo mußte man bie Unionspläne 
fallen laſſen. Aber das verhinderte man wenigſtens, daß die 
ſymboliſchen Bücher in den Befchlüffen aufgeführt wurden; und 
das verdankte man hauptſaͤchlich den jüngern Geiftlichen, welche 
ihre Segel von dem Winde bes neuen Zeitgeiftes ſchwellen 
ließen, 

Die Generalfonode hatte alfo geboren, aber das Kindlein 
brachte Hörner und Zähne mit auf die Welt, und drohte ein 
auögelafiener Burfche zu werben, welcher der Kirche viel Herze⸗ 
leid machen würde, Indeß ald er in's kaiſerliche Cabinet ger 
tragen wurde, um bie allerhöchfte Sanction zu erhalten, wollte 
der Kaifer nichts von ihm wifien, und ließ ihn unter den Ac⸗ 
tenftößen feines Archives begraben. Des Streites hatte er 
ſchon genug auf der Synode veranlaßt, er follte nicht auch die 
ganze Kirche in Verwirrung fegen; und fo oft bis zum Jahre 
1816 Berfuche angefitengt wurben, das Kind ber Kirche wie⸗ 
derzugeben, fo weigerte fich Doch der Kaifer beftimmt. 

Dennoch ift die Generalfynode von erheblichen Folgen ges 
wefen, infofern doch eine ſolche Autorität, falls fie nur bie 
Sanction des Zeitgeiſtes hat, nicht ohne erhebliche Folgen fein 
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ann. Darım gingen auch viele Befchlüffe in die kirchliche 
Praris über, und erfeßten das mangelnde Recht durch das 
Recht der Thatſachen. Der Geift aber, welcher die Befchlüfe 
bietirt hatte, trat nicht mit den Befchläffen von dem Tummels 
plate ab, ſondern arbeitete fi immer mehr aus. Wir wol 
Ten ihn im Bolgenden durch feine traurigen Irrgewinde ber 
gleiten. 

Die jet beftehenden 560 Gemeinden fanden unter einem 
Generalinfpector aus der Zahl der Magnaten, welcher von ven 
4 Superintendenzen gewählt wurde. Die Superintendenzen glie 
derten fid in Seniorate und Kirchgemeinden mit ihren Infpecs 
toren und fonftigen Beamten. Waren die Aemter früher lebend 
länglih, fo führte man hin und wieder für die Seniorats 
beamten alle 4—6 Jahr eine Neuwahl ein. Dertreten wur 
den dieſe Kirchenabtheilungen durch ihre Convente, von welden 
der Generalconvent als das Einheitsband feit Anfang dieſes 
Jahrhunderts jährlich unter dem Vorfige des Generalinfpectord 
zu Peſth abgehalten, und als die höchſte Jurisdictionsbehoöͤrde 
aud von der Regierung anerfannt wurde. Man hatte alfo 
ein Gerippe von Berfaffung, man hätte es mit Bleifch und 
Blut bekleiden Fönnen, wenn man nur den rechten Geift dazu 
gehabt Hätte, Allein der zegierende Geiſt war eben fo wenig 
der rechte als der h. Geiſt. 

Bor Allem lieg man ſich die Herabwürbigung und Miß⸗ 
handlung der Geiftlichen angelegen fein. Es war fein allein 
ſtehendes Beifpiel, wenn ber Edelhert Gyurcovies einen Pfarer 
auf offner Gaffe am hellen Tage durchprügelte. Andre jagten 
ihre Pfarrer ohne Recht und Urtheil vom Amte, nachdem fie 
biefelben zuvor in allerlei Weife geplagt und an ihren Ein 
nahmen verkürzt hatten. „Der evang. Adel läßt durch die ar⸗ 
men Bauern Kirche und Schule bauen, leiftet gewöhnlich gar 
nichts, und läßt den Pfarrer fein Dafein bloß dadurch empfin- 
ben, daß er ihn grob behandelt, ihm taufend Kränfungen ver 
urſacht, und mit ihm Proceß führt, wenn er feine Gebühren 
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haben will, Deswegen find auch ſtets die Pfarrer bie glüd, 
lichften, wo der Grundhert katholiſch ift, und in deren Wohn- 
ort fein evang. Edelmann reſidirt.“ Und das thaten nicht bloß 
die Großen, auch die Etabtgemeinben nahmen fich diefe Vor⸗ 
bilder zum Mufter. Bisweilen mochten die Pfarrer felbft Schuld 
daran fein, denn bei der mangelnden Aufſicht riß allerlei Un» 
ordnung ein, welche von ben nicht wenigen Häglichen Sub- 
jeeten übel benugt wurde. Aber auch beffergefinnte muß- 
ten dieſe Geißel auf ihrem Naden fühlen, und grade darum, 
weil fie nicht mit den Wölfen heulen wollten. Der Pfarrer 
Paul Schuska entvedte den SKaffenunterfchleif, welchen ber 
Infpector im Einverftändnig mit feinem Sentor gemacht hatte. 
Diefe Entdeckung mußte er theuer begahlen. Die Bellagten 
trieben ihn aus dem Pfarrhaufe (1813) und ließen ihn mit 
Stodprügeln mißhandeln. Das Unerhörtefte war aber, daß er 
in feinem 40jährigen Proceſſe fein gutes Recht nicht erlangen 
konnte, wiernohl ihm vom Wiener Hofe wiederholt Genugthus 
ung zugefichert war. Im ben legten Jahren feines Lebens, er 
farb in Dürftigkeit 1857, pflegte er fich überall zu unterzeich« 
nen: „Paul Schuska, Märtyrer des aufgeflärten und deshalb 
vorfäglich fündigenden 19. Jahrhunderts.” 

Die Weltlichen, die Patrone und Infpectoren, wollten freie 
Hand haben und nah Willkür regieren, darum fchoben fie 
überall die Geiftlichen zur Seite. Sie fagten Convente an nach 
eigenem Ermefien, ohne die Senioren und Geiftlichen zu be— 
fragen; e8 fam auch vor, daß fie diefelben nicht einmal ein- 
Inden. Dagegen wurden von Weltlichen nad) Belieben fo viel 
herzugegogen, daß der Infpector feiner Sache gewiß war. Zum 
Peſther Generalconvent (1842) wurden von ber Theißer Supers 
intendenz zur Hälfte mehr Weltliche als Geiftliche abgeorbnet; 
und das war nichts Neues.” So wenig achtete man die kirch⸗ 
lie Ordnung, daß der Adel, wenn er den Gemeinden das Recht 
ihre Pfarrer zu wählen aus den Händen gewunden hatte, auch 
nicht einmal die Gewählten den Superintendenten zur Beftäti- 
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gung anzeigte. Die Geiftlichen waren alfo allerdings Knecht, 
welche unter der Frohnpeitſche der Adeligen und Herren feuften. 
Selbſt einem Katholifen, dem Grafen Mailath, ging das zu 
Hmen. Auf dem Reichstage 1844 griff er die proteftantifchen 
Weltlichen gradezu an, und flellte große Begüinftigungen ber 
ev. Geiftlichfeit in Ausſicht. Die proteftantifchen Magnaten 
ſchwiegen immer, und fo fam feine Verhandlung zu Stande. 
„Hätte eine ſolche, bemerkt Mailath, flattgefunden, fo würde 
fi) die feltfame Erfcheinung herausgeftellt haben, daß bie fireng 
Eatholifche Partei für, die proteftantifche Partei aber gegen die 
proteftantifche Geiftlichkeit geredet hätte.” Bei einer diefer Ger 
legenheiten fagte der Graf unter Anderem: „Ich werde bie pres 
teftantifhen Superintendenten mit Freuden hier in der Mag 
natentafel, in der Neihe der Fatholifchen Bifchöfe figend, begtü— 
gen, wenn fie unabhängig geworden und von ber Tyrannei der 
Weltlichen befreit fein werden.” Es erfolgte keine Antwort, 
Denn man wollte einmal aus ber bequemen Kirchenord- 
nung nicht heraus, und darum bie Superintendenten um feinen 
Preis auf den Reichstagen zu Worte kommen laſſen. Jeht 
hatte man die Gonvente in der Gewalt, und wenn biefelben 
eigentlich nur ein Marionettenfpiel abgaben, fo liehen fie doch 
den Willfürfchritten einen Anftrih von Gefegmäßigfeit: Und 
um fo mehr wurbe dies Marionettenfpiel gepflegt, weil man 
damit die Schreier herbeiziehen, und öffentliche Stimme machen 
fonnte. Denn man muß fi nur gar nicht einbilden, als wenn 
die Convente geregelte Kirchenkörper wären. „Leider waren Die 
Generalconvente eigentlich nur ein Zufammenlauf der in Peſth 
anfäffigen Advocaten. Juraten, Handwerker, Katholiken, fo 
wie Proteftanten wurden oft hineingetrieben um eine Parteibt ⸗ 
ftrebung dur Laͤrmen und Zanfen durchzuführen. Obendarein 
galt hier der Grundfag: Der Generalinfpector faßt den Be 
ſchluß nicht nach der Majorität oder Minorität, fondern nach 
feinem Ermeſſen!“ Warum aud nicht? Dies waren Firchliche 
Clubbs, in welchen die angefehenfte Perſon jedesmal die Stim- 
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uenmehrheit hat. Daher verging die meifte Zeit auf den. Con⸗ 
venten mit ſchwunghaften Declamationen; dann aber, wenn 
bie Denge ſich zu verlaufen ‚begann, und nur noch ein geringes 
Häuflein von Conventualen zurüdtgeblieben war, wurden nicht 
felten bie wichtigften Dinge fopfüber abgemacht, auch wohl Ber 
fhlüffe gefaßt, die in den Ptotokollen ohne Hoffnung der Auf⸗ 
eftehung begraben blieben. Dabei wußte Niemand recht, wer 
Koch oder Kellner war, und im Trüben fifchte Jeder, fo gut es 
gehen wollte. Große Summen gingen aus den Kirchenkaſſen 
verloren, man wußte nicht wie, denn bie Rechnungsführer wur⸗ 
den nicht beauffichtigt und legten felten Rechnung ab. AH 
das Geld, was der Guft.-Ad.-B, hingeſchickt hat, wäre in den 
Kaſſen übrig gemwefen, wenn man nur veblich gewirthſchaftet 
hätte. Eben fo ging es mit andern Gefchäften. „Im Bericht 
über. ben Stuhlweißenburger Stniorat-Eonvent Iefen wir unter 
Anderm vom Jahre 1845, daß daB Supen.-Protofoll nach 
elf Monaten no nicht fertig war, obſchon Das Ganze, nicht 
über drei: Bogen ftark, vier Notare zu beforgen. hatten. Es 
gefchehe, meinte man, ja ohnehin unentgeltlich.” 

Mit betrübten. Herzen feufzte ein Ungar: „Wir wollen 
Sreiheit ohne Ordnung, das iſt unfer Uebel.” Denn fo ftand 
es bei den Abeligen, und fo thaten es ihnen die Städte mit 
nicht geringem Gefchide nad. Selbft daß, diefe Anarchie für 
die römifche Kirche. die Handhabe wurde, auf alle Weife in das 
proteftantifche Kirchenwefen einzugreifen zu defien großem Schar 
den, und daß eine. fo confufe und von ihren eigenen Schirm⸗ 
deren angefpiene Kirche Teinen Anſpruch auf Achtung und Ein- 
fu machen Tonnte, brachte diefe proteftantifchen Schutzpatrone 
nicht zur Befinnung.. Ich glaube nun, wie ſchon gefagt, daß 
dies Krebsgeſchwuͤr nicht erſt feit 1790 entſtanden ft, Aber 
das ift gewiß, Daß es jegt erſt 1echt zum Ausbruche kam, und 
eben fo fehne als efelhaft um fich fraß, weil ſich der Krank- 
heitsſtoff immer mehr in dem Körper aushteitete. Ich fehilbere 
hier, beiläufig gefagt,.nicht vergangene Zuftände, fandem 3ur 


1861. V. 4 


720 N. Zeitgeſchichliches. 


fände, welche fich ſteigend bis auf dieſen Tag- fortgepflangt he 
ben, und mache daher auch Feinen Unterſchied in ven Zeiten. 
Jener Krankheitsftoff war ver Mnglaube, deſſen fcyöncolorkte 
Fliegenſchwaͤmme Ungarn in erfchredender Weiſe uͤberwuchen 
haben. Es bildete ſich ſchon früher in Ungarn, wie auch im 
übrigen Europa, eine neue Wenfchenklaffe, die Klaſſe der foge 
nannten Intelligenten, deren Intelligenz darin beftand, über 
die chriftlichen Glaubensartikel zu lachen, ohne fie geprüft zu 
haben, dagegen fehr gefcheit und ernft die Artifel zu behandeln, 
welche einen gebildeten, angefehenen, reichen Mann machen. 
Bon diefen Inteligenten ging der Unglaube erft in der Ueber 
gangsformation des Nationalismus, dann in der eigentlichen 
Brundformation des Materialismus unter das Volk aus. „Jent 
Richtung des Nationalismus, fchreibt ein Ungar im Ev. 
Wochenblatt 1859, if bei uns über Alles, was einen Rock trägt, 
fo breit ausgegoflen und verflacht, daß es ſchwer hielte, die ver- 
ſchiedenſten Elemente zu gruppiven und ihnen irgend ein Sp 
ſtem zuzumuthen. Jeder dünft fi genugfam Theologe, um 
über die Grundartifel des chriftlichen Glaubens zu untheilen und 
Ke zu verurtheilen. Gezaͤhlt, ja genau: gezählt find jene, die 
auf einem pofltiven Standpunfte ftehen, namentlich der h. Schrift 
und der Gonfeffionen. Die Lehre der geoffenbarten Religion 
iſt dem größten Theile der fogenannten Intelligenz höchftens 
ein Gegenftand dunkler Erinnerung aus den Kinderjahren. Mar 
möchte. es kaum glauben, welche Ignoranz, gepaart mit Ber 
achtung und Geringſchaͤtzung unfre Gelehtten und Vornehmen 
an den Tag legen, wo über Religion, Blaubens- und Schrift: 
lehte gefprochen wird. Alles iR ihmen recht, was ihrer Ber 
nunft gemäß, alles bigott, Heuchelei, für Ungebilvete paſſend, 
was fie nicht zu faflen im Stande find.” „Gs if nicht zu 
grell gezeichnet, heißt e8 anderswo, wenn man behauptet, daß 
gegenwärtig nicht zehn biefer Herren leben, bie ſich ruͤhmen 
Tönnten, das Chriſtenthum zu bennen, ober auch .nar bie h 
Schrift gelefen zu haben. Dennoch: fpielt dieſer Mel bei kirch⸗ 
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üchen Angelegenheiten die Hayptrolle.” Als ſich Br. Hurban 
in einer: Conventsrede beflagte, wie viel; in- dieſer böfen Zeit 
nicht mehr an eine h. göttliche Dreieinigfeit glaubten, unter 
Wa ihn ein Abliger mit Geſchrei und Gelächter, indem er 
ſagte: Vere npn eredimus, vere non credimus. Derfelde Hu 
ban muß aber diefelben Klagen über Geiftliche und Lehrer an- 
flmmen, die vielleicht zu neun Zehnteln die Wege Bileam's 
wandelten. In einer Gemeinde nahm ein Pfarrer das Eruci- 
fir vom Mltare weg und warf es mit folder Heftigfeit auf 
die Erde, daß es zerbrach. Ihn vertheidigte fein Schullehrer 
damit, daß und Der Anbli des Crucifires nur daran erinnere, 
wie man bie Räuber auf ſolche Kreuze aufzuhängen pflegte, 
Doch wir wollen in dieſe leider nur zu reiche Schandchronik 
nicht weiter eingehen. Der Garten Bottes in Ungarn if ſchreck⸗ 
lich verwüftet, und ber Geifer der alten Schlange überzieht nicht 
bloß die. hochgewachſenen Bäume, er fidert auch zu den Kräu⸗ 
tern und Kräutlein hinab. Mit Recht fagte der Quaͤker J. 
Gorfier 1856 zu dem Pfr. Kolbenheyer: „Ahr habt in Ungarn 
viel Broteftantismus, aber wenig Evangelium;' denn es wird 
viel proteftirt, aber nur um des Evangeliums weniger zu 
haben. . 
Man denke fi nun diefes diffolute Kirchengebäude, und 
darin Hundert Kobolde, welche jeden guten Geift mit Stanf 
und Zanf zu vertreiben fuchen, was fol daraus werden, wo— 
zu fol es dienen? Es ift zu nichts müge, denn daß man es 
auf den Mift werfe, fagt der Herr. Borläufig denken aber die 
Kirchenmeifter darinnen anders. Wenn fie es gebrauchen kön⸗ 
nen, um fih das Evangelium vom Leibe zu halten, fo fönnen 
fie es auch noch zu: höhern Zwecken gebrauchen. Diefe höhern 
Zwecke wollen wir noch zulegt ins Auge faflen, che wir die 
Verfafſungswirten weiter verfolgen. 

Die Gedanfen des faiferlihen Haufes und der Magyaren 
haben fih nur felten begeguet,. aber oft durchkreuzt. Der Kaifer 
hätte. gern die Bande des Gehorſams firaff angezogen und Un 
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garn mit der Geſammtmonarchie verſchmolzen. Die Magyaien 
aber trugen ſich mit Gedanken von nationaler Größe und Selh 
fländigfeit, und wachten elferfüchtig Uber ihre Rechte, Das gab 
zu fortwährenden Reibungen und zu häufigen Empörunger 
Anlaß, und befonders feit Joſeph II., welcher mit feinen Ber 
fehmelzungsplänen offen hervorirat, wurzelte das Mißtrauen in 
den Magyaren fehr tief. Begünftigt vom ber franzöfifhen Re 
volution und ben daraus folgenden Kriegen, brach der Wider 
fand gegen die Regierung zur Geltendmachung der magyariſchen 
Rationalität zuerſt auf dem Reichstage von 1807 aus. Die 
erfte Zeit bis 1825 trug der Wiberftand nur den Conſtitutio⸗ 
nalismus, und hatte es Fein Hehl mehr, daß es um die Ab 
Töfung Ungarns von der Gefammtmonarchie zu thun fei. Die 
Taiferliche Regierung, die übrigens felbft feinen geringen Theil 
der Schuld durch ihren Abfolutismus trug, fah hauptſächlich 
den Proteftantismus darauf an, daß er der Born fei, aus wel⸗ 
chem diefe wilden Waſſer hervorquöllen; und gewiß war Grund 
dazu vorhanden, wenn Männer wie Koffuth u. A. an ber 
Spige ſtanden, noch mehr aber, weil die wilden Waſſer ſich 
in ben proteftantifchen Kirchen ihr Bett wühlten, wo fie nad) 
der Natur der Berfaffung den freiften und weiteften Spielraum 
fanden. . 

Doch wurden die politifchen Umtriebe nicht geradezu und 
offen, fondern nur maskirt auf das Gebiet der Kirche verfegt, 
Wenn man außer der Kirche Caſinos eröffnete, fo benugte man 1 
im ber Kirche die Convente, um die Einheit Ungarns durch bie 
Alleinhertſchaft der magyarifchen Sprache und der kirchlichen 
Union zu betreiben. Am meiften Tag zunächft den Umſtutz⸗ 
männern daran, die magyariſche Sprache zur Herrſchaft zu 
Bringen. Denn es eben in Ungasn außer den 5 Mit. Magy- 
aren noch eben fo viele Slaven und 2 Mill. Rumänen und 
Deutfche, welche alle ihre eigne Sprache reden, und bei der gro- 
Ben Verſchiedenheit der Nationalitäten eben durch bie Sprache 
noch mehr gefchleben find. Die Einheit Ungarns hat daran 
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ein großes Hinderniß, in bedeutenden Bragen und bei großen 
Entfcheidungen ift immer zu fürchten, daß die Eiferfucht der 
Voͤlkerſchaften einen tiefen Riß hervorruft, wie denn die Slo— 
vaken bis auf die neufte Zeit ſich mehr auf die Seite des Kai- 
ſers gefchlagen haben, um ein Gegengewicht gegen die Ma— 
gyaren zu finden. Wenn man es nun au ben Magyaren 
durchaus nicht verargen kann, daß fie ihre Sprache und Volls- 
thimlichkeit ſicher zu ſtellen ſuchen und ſich infonderheit den 
kaiſerlichen Beſtrebungen widerſetzen, welche die deutſche Sprache 
und Vollsthuͤmlichkeit herrſchend machen wollten; fo hatten fie 
doch nicht mehr Recht, als ihr volksthümliches Erbe zu pflegen 
und zu fhügen, und es übrigens der Macht des Vollsgeiſtes 
zu überlaffen, ob er, wie in Nordamerika, Eroberungen machen 
würde. Diefe ſtillen und gerechten Eroberungen waren ſchon 
längft -im: Gange, das Magyarenthum griff unter den Slo—⸗ 
vafen, von ben Deusfchen nicht zu reden, immer mehr um fi, 
und zumal der ſlovakiſche Adet konnte zum guten Theil als 
magyariſitt angefehen werben. Aber es ging den Magyaren 
nicht taſch genug, der Rationalftolz wurde zum ‚Rationalitäten- 
ſchwindel. Die magyarifche Größe war zum Bewußtſein ge- 
kommen, fie wollte ſich nicht mit ftillen Eroberungen auf das 
nächfte Jahrhundert vertröften laſſen, fondern ſchon jegt ihre 
Anmagungen geltend machen, 

Der latholiſche Geſchichtsſchteiber Mailath berichtet Darüber: 
„Die Agitation zur Magyariſirung der Slaven in den Karpa- 
then bewegte ſich zumeift auf dem Boden bes Proteſtantismus. 
Mehreres traf zufammen, um dieſe Agitation zu einer gewal- 
tigen zu erheben. Zuerft daß der bisherige weltliche Ober- 
‚urator (Generalinfpector) Baron Pronay, ein fehr gemäßigter 
Mann, ftarb, und daß an feine Stelle (1840) Graf Karl Zay, 
einer ber mächtigften. proteftantifchen Magnaten, gewählt wurde. 
Zay aber, ein eifriger Oppofitionsmann, war ganz der magyas 
riſchen Agitation ergeben. Der flavifche Adel neigte ſich eben- 
falls ber Magyarifirung der Slaven zw. Graf Zay erließ ein 
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Schreiben an die Superintendenten, worin er unter Anderm den 
Sag ausſptach: „Proteſtantismus und Magyarismus gehen 
Hand in Hand“; er- drängte mit aller Gewalt zur Magyari- 
firung. In den Gonventen wurben ſcharfe Befchlüffe gegen 
den Slavismus gefaßt. Beſonders zeichnete fich der Peſthet 
Convent aus; hier führte Koſſuth und der Advocat Benyovazky 
das große Wort; und da nach dem Princip der Deffentlichkeit, 
welches die Oppofition aufgeftellt hatte, eine Maffe von Juta⸗ 
ten zugezogen fein konnte und wirfli war, mußten bie prote 
ſtantiſchen Prediger unterliegen. Was Alles geſchah, kann aus 
ein paar Beifpielen genügend erfehen werden. Die Superinten- 
denten und Prediger, die fich nicht politifeh comvertiren, dns 
heißt zum Magyarismus übertreten wollten, wurden Landes 
verräther gefcholten, im gewöhnlichen Leben gehöhnt, ihre Ra 
mensunterfchriften mit ſchmaͤhlichen Beinamen befleckt u. f. w. 
Die Verunglimpften klagten beim Erzherzog Palatinus; er ver 
wies fie zur Geduld.” 1842 begab fich eine Deputatlon unter 
Anführung des hochverdienten Superintendenten Dr. Jozefy 
nad Wien, um dort den gefeglichen Schug für Die hartbedraͤng ⸗ 
ten Slaven anzuflehen. Bald darauf wurde der Generalcon 
sent in Peſth abgehalten. Einige hundert Juraten und ma 
gyarifche Jünglinge, unter benen mehr als ein Deittel katho⸗ 
liſch und reformirt war, überfüllten das Local. Zay wollte das 
Protokoll leſen und bie Tagesordnung einleiten. - Davon wollte 
aber Koſſuth nichts wiffen. Die Deputation der Slovaken nad 
Wien mußte herhalten, das ſei Berrächerei und Verſündigung 
an der magyarifhen Nationalität, - Als Iozefy ſich vertheidigen 
wollte, ftopfte man ihm den Mund mit Schimpfen, und mehren 
Stimmen riefen das magyariſche Ki vele (heraus mit ihm) 
„Bei der Befegung proteftantifcher Predigerſtellen, fährt Mailath 
fort, wurde nicht auf das fittliche Benehmen, nicht auf theolos 
giſche Kenniniffe Rüdficht genommen, fondern einzig und alkin 
darauf, ob der Candidat der magyarifchen Sprache mächtig fel. 
Derjenige Geiftliche galt für den beften, der den ſlaviſchen Kin 
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dern ſeiner Gemeinde den magyarifchen Katechismus am. tüdhe 
tigften einzubläuen verſtand. Ob fie das Gelernte verftanden, 
war vollfommen gleichgültig. Wenn in einer flavifchen Ges 
meinde nur ein. paar Magyaren waren, wurbe der Gemeinde 
sin magyariſcher Prediger gefandt.” in Prediger führte bei 
feiner rein flavifchen Gemeinde magyarifche-Lieder beim Gottes- 
dienfte ein. Als die Gemeinde dennoch flavifh fang, ertheilte 
er nach der Predigt den Segen mit ben Worten: „Ich fegne 
alle Diejenigen, die maghqriſch gefungen haben; bie aber ſlaviſch 
fangen, follen. zum Teufel gehen!“ Wollten Gemeinden ſolche 
RPrediger nicht. annehmen, fo wurden fle mit Stodftreichen ger 
zůchtigt; Einige wurden zu längerem Gefängniß verurtheilt oder 
fogar gemartert. Recurs an die Regierung war unnüg. Es 
braucht nicht ausgeführt zu werden, wie man ed mit den hör 
hern und niederen Schulen machte, aus benen man bie flavifche 
Sprache möglichft verdraͤngte, wozu man überall willige Werk 
zeuge felbft unter ſlaviſchen Lehrern fand. Es find haariträu- 
bende Bergänge, Die fteilich unmoͤglich geweſen wären, wenn 
Die Slawen: mehr Vollsbewußtſein gehabt, oder wenn ſich 
‚nicht bie fogenannten Gebildeten ihres Volkes und ihret Sprace 
gefchlunt hätten. Denn nicht felten geſchah es, daß Prediger, 
obgleich. ſlovaliſch geboren, und erzogen, ihre Mutterfprache ver⸗ 
lernt hatten, und. fie im-Amte muͤhſam wieder erlernen muß- 
ten. Aber wenn un and) das arme flovafifche Volk nicht 
Seldftgefühl und Reigbarkeit genug befaß, um firh diefer Verngewal⸗ 
tigungen zu erwehren, fo ift es doch wahrlich nicht zu gering 
und unwerth, um unfte tieffte Theilnahme in Anfpruch zu neh⸗ 
‚men, daß es den harten Drangfalen der frühern Zeiten nur 
entkommen war, um.jeßt von feinen eigenen Patronen und 
Schirmherren geelendet, und nicht nur um feine Sprache und 
Nationalität, fondern auch um feinen Glauben gebracht zu 
werben: Dieſe Verſolgung war viel gefährlicher und find“ 
licher als die Verfolgung. unter Leopold J. Denn wenn 2eo- 
pold .L die Slonaten;.nash ‚feiner Meinung von der falfchen 
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Religion zur wahren befehren wollte, fo traten dieſe yolitifchen 
Schmwärmer alle Religion mit Füßen. zur größern (Ehre des 
Maägyarenthumes. 
ALS Beweis dafür mögen hier die Worte ſtehen, welde 
Zay in dem Wiener Wanderer druden ließ: „Der Magyar 
liebt," fagt er, „feine Nationalität mehr als die Menſchheit, 
mehr als die Freiheit, mehr als fi} felbft, mehr als Gott und 
feine Seligfeit.” Und in der Deutfchen Allg. Zeitung fagt e: 
„Die Magyaren, da alle ihre Lebenspulſe nur für das Vater⸗ 
land ſchlagen, fie nur als Magyaren auf Erden und im Himmel 
felig werden wollen, ziehen das firengfte Säbelregiment, wenn 
«8 nur zum Ruhme, zur Wohlfahrt und Größe ihres Vater 
Tandes, ihrer Rationalität geführt wird, ſelbſt den freieſten, beine 
gefährdenden Infitutionen der. Welt vor. So fühlt, denkt, 
fehreibt, fpricht der Adel Ungarns.“ Diefe Ereremente eined 
weiland lutheriſchen Oeneralinfpectors find erfilich eine Unwahr 
heit, der magyarifche Adel verträgt Fein ftraffes Säbeltegiment, 
«8 fei denn, daß jeder Ablige es -felbft führen darf, Fürs Andere 
find fie Ueberſchwaͤnglichkelten eines verbrannten Gehirns, dad 
felbft nicht weiß, was es ausbünfet. Das alleinfeligmachende 
Magyarenthum mag man vor Kindern und Narren predigen. 
Dennoch if eine bittere Wahrheit darin, welche praktiſch aus 
geführt wurde, daß die Religion, welche Alles bedingen fol, 
fich dem Bögen des Magyarenthums entweder kniebeugend unter 
werfen ‚oder opfern müffe. War das Slaventhum feine Macht, 
fo war aud) das Lutherthum feine Macht mehr. Um der Volla⸗ 
einhelt willen verlangte man. daher, daß fo gut die Scheidewand 
der Kirche als der Sprache fallen fole, wie Zay mit den Worten 
befahl: „Seien wir weder Autheraner, noch Calviniſten, weder 
Orthodoxe noch Römifh-Katholifche, weder Chriſten noch Juden, 
feien wir aber Magyaren.” Es kam ihm auch genug Willige 
Felt entgegen, und fihon .1842. beriethen Lutheraner und Re 
formirte zu Peſth die Einfuͤhrung der Union. Ihre Beichlüffe 
wurben dann. allen vier Superintendenzen :mitgetheilt und eine 
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eigene unirte Zeitſchrift mußte dies weiter betreiben. Meift wurbe 
die Sache mit kurzer Hand abgemacht. In einem Iutherifchen 
Seniorat- Eonvente verhandelte man nicht eine. halbe Stunde 
darüber und faßte dann den Beſchluß: „Weil dies felbft der 
Herr Generalinfpeotor wünfche, jo ſtimme auch diefes Seniorat 
für die Union mit den Ealviniften.” Wenn ſich mm dennoch 
dieſe Unionskrömung im Sande verlief, fo hat dazu redlich der 
auch unter uns rühmlich. befannte Pfarrer Dr. Hurban ge 
holfen, welcher die eigentlichen Pläne durchſchaute, und laut und 
öffentlich für das Recht der Tutherifchen Kirche auftrat. Für 
biefe Union war es aber bezeichnend, daß man- einen Juden 
aufteleb, um Hurban zu widerlegen. Was für,Abenteuer find 
doch unter: dem. weiten babylonifchen Mantel der Union ver 
ſtedt! Bon guten Seelen ausgedacht, welche: gern Alle zu Einer 
Heerde vereinigen möchten, wird diefe Erfindung doch zulept 
eine eiferne Ruthe in den. Haͤnden der Politik, um die arme 
Der. an:ben Abgrund. zw treiben. > . . 


Bas nun die fanetifhen Magyaren eigentlich wollten, 
wird ſich aus dem Vorhergehenven : Elar ergeben. Völlig fern 
lag ihnen die Idee einer Kirchenverfaffung, grade fo fern als 
die Kirche felbft, welche ihnen lediglich Mittel zum: Zmede ihrer 
Einheits- und Unabhängigfeitöbeftrebungen war. Diefes blind⸗ 
ſtrmende Geſchlecht war. fo trunfen. vom Magyarigmus, daß 
es nichts Anderes ſah und hörte. Es verlangte um fo weniger 
nad) einer Kirchenverfaffung, da es ſchon laͤngſt die Verfaſſung 
hatte, welche es allein begehrte. Keine beengenden Gefehformen, 
feine Aufſicht, keine Verantwortlichkeit, kein Regiment, oder 
alles das nur halb und zum Schein, das war dns Eldorado, 
in welchem es ſich paradiefifch wohl fuͤhlte. Da konnten 
die Kirchenconvente in politiſche Clubbs verwanbelt, und da, 
Magyarenthum auf den Altar und. die Ranzel erhoben wenden 
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um mit .Säbel und Bayonnett bie goldenen Tage Ungams 
und den Himmel auf Erben’ herbeizuführen. 

Allein dad wüfe Weſen und der Verfall der’ Kirche war 
doch gar zu entfeplih. Die lauten Klagen der untergetretenen 
Geiſtlichleit, die Mahn» und Weckrufe treuer Zeugen, melde 
ſich von Jahr zu Jahr mehrten, und endlich die Stimmen aus 
der römifchen Kirche felbft uͤber die gräuliche Anarchie konnten 
doch nicht ungehört verhallen. Es war doc) nicht zu leugnen, 
daß es unmöglich fo bleiben konnte, wenn nicht der Proteſtan⸗ 
tismus in Ungarn voltftändig zu Grunde gehen, ind vielleicht 
der römifchen Kirche die Kirchenfchlüfiel uͤberliefern follte. Und 
gegen den Geruch des Katholicsmus haben ſich die. Rafen 
diefer Freiherren immer fehr empfinvlich gezeigt. Daher wurden 
denn die Kirchenverfaffungsbeftrebungen wieder aufgenommen. 
Der Generalconvent von 1845 beauftragte eine Commiſſion, 
welche einen Verfafjungsentwurf ausarbeitete, Diefer Enteurf, 
welcher in den Gleifen der Berfaffung von 1791 ging, regelte 
zwar die Wahl, Zahl und Abftimmung der Conventsmitglieder, 
und gab den Geiftlihen ein Copräfivium, außer auf den Ge— 
neralconventen, übrigens aber war er weit und unbeftimmt 
genug, um der Anarchie Pforten offen zu laſſen, und hatte 
wohl darauf Bedacht genommen, daß die einflußzeichen Be- 
amten von 6 zu 6 Jahren wieder erwählt würden, um ja das 
Ganze in gehöriger Flüffigkeit zu erhalten. Er follte 1848 ein- 
geführt werden. . Aber. was. follte man 1848 noch mit einer 
ſolchen Kirchenverfaffung? Die fanatifirten Magyaren waren 
‘and Ruder gefommen, fie. brauchten auf die bisherigen Klagen 
Feine Ruͤckſicht mehr zu nehmen, und hatten, was .fie bedunften, 
‚in ihren polisifihen "Clubbs. Der Entwurf von 1845 wurde 
“bei Seite ‚gelegt. 

In Betreff der Revolution bemerken wir hier nur, daß bie 
Slovaken, mit Ausnahme der höhern Intelligenz, ſich nicht 
‚daran betheiligten, und dennod zweimal dafür gezuͤchtigt wurs 
den, erſtlich von ben Revolutionhelden für ihre ‚Bernätherei, 
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und dann von der Falferlichen Megierung für die Verraͤtherei 
ihrer Intelligenz. Sie famen alfo aus dem Regen in bie 
Dachtraufe, was ihnen die Lehre hätte geben Ahnen, daß nur 
ein kräftiges nationales Auftreten ſie davor fchügen wärbe, 
die Verkehrtheiten der Magyaren mitzubügen. Die kaiſerliche 
Züchtigung indeß war nicht zu--böfe gemeint, Zwar vernichtete 
fie die Selöftändigfeit der Kirche und brachte: biefe unter das 
Säbelregiment Haynau’s, allein vorläufig war fein anderes 
Regiment möglich, wenn der verberbliche. Einfluß des Adels, 
der Intelligenz und der Advocaten gebtochen werden, und bie 
Kirche wieder Luft befommen follte. Der vielſagendſte Schritt 
war der, daß das Amt. der General und Difttiets-Infpectoren 
aufgehoben, und das Kirchentegiment den geiftlichen Superin⸗ 
tendengverwefern übergeben wurde. Damit war das Uebel an 
der Wurzel angegriffen, und um auch den gräufichen Sandalen 
auf den Conventen vorzübengen, ſollte nie ein Convent ohne 
polizeiliche Ueberwachung iabgehalten:. werden. Dieſer Belage⸗ 
tungezuftand der Küche dauerte bis zum April 1864, und bei 
feiner Aufhebung erklaͤrte die kaiſerliche Regierung zugleich ih⸗ 
ven Entſchluß, die Verfaſſung nach dem Gefepaztikel 26 vom 
Jahre 1799,91 zu ordnen. Es war alfo Ausfiht vorhanden, 
daß die Kirche endlich einmal ihren Fuß auf feſtes Land fegen 
wuͤrde. on 

Wirklich berief denn das Cultusminiſterium den 14. 
April 1855 eime Anzahl: Verttauensmaͤnner aus dem Prediger- 
und-Rehrerftande beider Kirchen nach Wien, um mit ihnen einen 
Berfaffungsentwurf zu berathen. Daraus. ging der: Berfaf- 
fungsentwurf vom 21. Aug. 1856 hervor, welcher keines⸗ 
weges die Verfaffung endgültig tegeln, fondern nur eine Be 
tathung und Begutathtung ber Convente fo wie ber ganzen 
Kirche einleiten ſollte. Ohne Zweifel war es eine der ſchwerſten 
Aufgaben, für- Ungarn. nicht nur eine brauchbare, fondern auch 
eine zufriedenftellende "Berfaffung zu fehaffen; und Keiner, ber 
die politiſche und:rbirchliche Lage uͤbetſchuut, wird ‚von. biefem 
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Kntwurfe verlangen, daß er die beſte Berfaffung nad} rein und 
Acht kirchlichen Grundfägen herftellen follte, ine Acht kirchliche 
Berfaffung iſt nur im Acht kirchlichen Zeiten möglich, welcht 
überall der Vergangenheit angehörm. Wenn nur bie weſent⸗ 
lichen Grundfäge der Verfaffung nicht verlegt merden, jo maß 
ſich die Kirche in bie Zeit fhlden- und der. Gewalt der beftchen- 
den Berhältniffe anbequemen, fonft wird auch das Befte der 
Beind des Guten fein. Außerdem beftand in Ungarn ſchon 
eine Verfaffung, von berfelben mußte man nothwendig aus- 
gehen, und dabei Die Forderungen der beiden Kirchen in An 
ſchlag bringen; wenn man ben 26. Gefegesartifel von 17°%m 
nicht über den Haufen werfen und Widerftand werfen wollte 
Es war alfo nicht zu vermeiden, daß die Verfaſſung in ihrem 
Zuſchnitte demofratifch wurde, infofen fih durch Gemeinde 
wahlen von unten auf die Presbyterien, Eonvente, Conſiſtorien 
und Synoden in der gegebenen Gliederung ber Kirchgemeinden, 
Seniorate und Superintenhenzen erbauten. Auch war dem ma- 
gyariſchen Geifte weiter eine Huldigung barin dargebracht, daß 
die Aemter der Senioren und Superintenbenten, fo wie der In- 
fpertoren nach Ablauf einiger Jahre neu beftellt wurden. Die 
Kirche wurde alfo hinreichend mit Wahlühungen gehetzt, und 
fonnte fuͤrwahr nicht flagen, daß es ihr verwehrt fei, den Teig 
des Kirchenkörperd bald fo bald anders zu fneten; und wenn 
die Wahl: und Conventsverſammlungen eben fo die Lebens⸗ 
thätigfeit der Kirche ausmachten undj bewiefen, als ſie die 
Kirchenglieder in Rritt-fegten, fo war biefer Entwurf eine wahre 
Wohlthat für Die faſt verweſende Kirche, Eine officielle Stimme 
aus Wien gab der Grundider ben rechten Ausdrud, wenn fie 
behauptete, daß die Verfaffung aus dem Principe des allge 
meinen Prieſterthums auferbaut fei, wobei man es nur mit 
dem allgemeinen Prieſterthum nicht zu genau nehmen muß, 
das nach dem mobernen Wörterbuche fo.viel heißt als bie na⸗ 
tärliche Gleichberechtigung Aller, die. fich zufällig in einer Kir- 
cheugemeinſchaft finden, mögen. ſie zur Spteu oder zum Weizen, 
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zu den Wölfen’ ober zu den Schafen gehören. Ja um bet 
Wölfe willen muß das allgemeine Prieſterthum vorzugsweife 
für ein Grundrecht der Gemeinden erflärt werden. 

Indeſſen hatte die kaiſerl. Regierung felbft Erfahrung und 
Berftand genug, daß man ed mit dem allgemeinen Priefter- 
thume nicht zu ‚weit treiben dürfe, wenn man überhaupt noch 
din wahrhaft priefterliches Geſchlecht in der Kirche retten und 
fügen wolle. Die Verfafjung if aus zwei ungleihartigen 
Hälften zufammengefegt, von denen die eine Hälfte der andern 
als Gegengewicht und Regulator dienen follte. Sehr wichtig 
war ed, daß den Inſpectoren durchweg der Vorfig und damit 
der Einfluß auf die Leitung der Verſammlungen entzogen, und 
auf die Geiftlichen übertragen war. Diefe Mafregel erklärt 
fih von ſelbſt aus den emählten Vorgängen; folte fie freilich 
durchgeführt werden, fo bedurfte e8 an entſcheidender Stelle 
ſeht charakterfefter und fräftiger Geiftlichen, deren Wahl der 
Entwurf freilich möglich zu machen fuchte, aber doch. nicht. hatte 
gewährleiften fönnen. ine zweite eingreifende Maßregel war 
die, daß überall den Gonventen engere ſtaͤndige Ausſchuͤſſe unter 
dem Namen der Presbpterien und Eonfiftorien gegenkbergeftellt 
wurden, welche mit der Gerichtsbarkeit und Verwaltung. betraut 
waten, und mehr.-Ruhe und Stetigkeit in die Verſaſſung brach⸗ 
ten. Einer dritten Maßregel, daß die Synoden nicht öffentlich 
gehalten werden, und jeder Theilnehmer nicht mehr als einmal 
teden, auch an feine Inftructionen der Wähler gebunden fein 
follte, fieht man es auf den erſten Blick an, was fie beswedkte, 
nämlich die Synoden dem Einfluffe des Herrn Omnes zu ent- 
stehen, und den bombaflifchen Redeſchwung der Magyaren et- 
was zu ermäßigen. Eingreifender aber als alle diefe Maßre⸗ 
gen war die Beflelung - eines Oberlirchenrathes, deſſen Mit- 
glieder vom Kaifer felb auf Lebenszeit ernannt werden, und 
der das Oberauffichtörecht des. Kaiferd wahrnehmen ſollie. Es 
hätte ſich werig dagegen einwenden laſſen, wenn der OKR, 
hierauf befcgräntt: geblieben wäre. In ber That aber hatte er 
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die oberſte Gerjchtobatkeit der Kirche, und war von unfere Con⸗ 
ſiſtorien nicht ſeht wefentlich verſchieden, und Da er zum Berichte 

an den Kaifer verpflichtet war und defien Beftätigung enwirn 
mußte, fo hatte der Kaifer durch diefe Behörde Theil an dem 
Kirchenregimente bekommen. Das war entfchieden eine Reue 
rung, wenn es ſich aud) fragte, ob je eine einheitliche Berfaflung | 
mit gefeglichen Zuftänden ohne eine ſolche Behörde möglih | 
war. Irgendwo mußte fi ein neues Organ bilden, wenn 
man aus dem Erbübel der Anarchie herausfommen wollte. 

Wie gefagt, die Berfaffung ift Fein rein kirchliches Gewaͤcht, 
fie Hat Kirchliche Inſtitute politifch verwerthet und ausgebildet, 
und ben fländifchen Deputittenſaal mit gothifchen Säulen, Ge 
woͤlben und Thuͤrmen verfehen, aber das Gothifche ift nicht reht 
gothiſch, und das Staͤndiſche nicht recht ſtaͤndiſch. Es ift eim 
Schöpfung, wie fie uns bie neuere Zeit häufig bieter, die bi 
ihrer Unfähigkeit zu fchaffen, aus vorhandenen Schöpfungen 
sombinist und zufammenftüdelt. Diefelben haben Das unver 
meidliche Schiejal, daß ſich die Elemente, welche der Zeitrid- | 
tung zufagen, nad) und nad) hindurharbeiten, und die fremden 
ober aufgevrungen Elemente ausftoßen und abmwerfen. Dis 
war nirgends mehr zu erwaren als in ‚Ungarn, wo bie Höme, 
welche General Haynau abgefihlagen hatte, baldigſt wire 
wuchſen wie die Köpfe der lernäifchen Schlange. 

Der Entwurf wurde nun überall vertheilt, und Tam dann 
nach angeftellten. Vorberathungen auf den Diſtricts⸗Conventen 
zur Aburtheilung. Große Gunft kam ihm nicht entgegen, am 
wenigften yon den Reformitten. Denn dieſe erklaͤrten ſchlech⸗ 
weg, daß der Entwurf oetropirt fei, und ‚naher befeitige werden 
muͤſſe. Dagegen baten fir die Regierung, bie Kirche wieder in 
den normalen Zufand vor 1348 zu verfegen, und es ihr bann 
zu überlafien, welche Berfaffung fie fi geben würde. Recht 
beftimmt .fprashen:.alfe. Diefe. gleich das Ziel aus, weldes fih 
der. magparifche Fanatismus ;geftedlt. hatte: Der Kaifer hat und 
nichts zu fagen, er laſſe uns nach unfern Launen wirthfchaften, 
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wie vordem, fo ‘werden wir bie Kirche ſchon zu "gebrauchen 
wiflen; Ordnung, Gefep und Regiment find eine aufgebrungene 
Knechtſchaft. Nicht fo plump fuhren die Lutherifchen heraus, 
doch zeigten auch fie, daß fie unter dem allmächtigen Einflufle 
der Magyaren flanden. Der Vorfig der Geiftlichen, der Ober 
luchenrath, die Nichtöffentlichkeit der Convente, die freie Ab⸗ 
Rimmung der Deputirten, die Einrichtung der Preöbpterien 
wurden einer ſcharfen Cenſur unterworfen, und fchließlidh um 
eine Synode gebeten, welche nach dem Rechte der Autonomie 
eine endgültige Entfcheidung abgeben könne. Man bemerke, daß 
bei dieſen Berathungen Feine weltlichen Infpectoren den Vorſitz 
gehabt hatten, und doc; ging Alles wie unter ihrer Leitung von 
Starten. Wer erkennt da nicht, wie nothwendig das Gegenge- 
wicht einer Eräftigen Oberbehörde war, wenn bie Kirche je aus 
der Bewirtung heraustommen follte, 

Da nun die Proteftanten den Entwurf fo ſchndde abfer- 
figten, fo beſchloß die kaiſerliche Regierung vorläufig die Dinge 
gehen zu laſſen, ob vieleicht das wilde Feuer in fi ſelbſt zu- 
fammenfänte. Es waren grade die goldnen Tage der obrigs 
keitlichen Autorität und der allgemeinen Reftauration «oder Re⸗ 
action, wo man Zwinger für die Anarchie baute, und die Kirche 
mit der Vollmacht ausrüftete, die unfaubern Geifter auszu- 
treiben. Rirgends mehr ale in Defterreich hoffte man das Heil 
von der Kirche, Das heißt von ber römiſchen Kirche, und ihr 
gab man durch das Eoncordat das Scepter zurüd, welches 
man fo lange argwöhnifh in Verſchluß gehalten hatte. Man 
hatte daher nicht die mindefte Reigung, mit dem unbändigen 
Magyarenthume Eoncorbate zu ſchließen. Da ſich der Kaiſer 
in bedeutſames Schweigen verfhloß, fo verfuchten die Ungarn 
etwas auf dem Wege der Bitte und Borftellung zu erreichen, 
Mehr als einmal gingen fie ihn mit Gefandtfhaften an. Der 
Kaifer antwortete ihnen freilich fehr huldvoll, daß er ihr fehn- 
liches Berlangen wohl begreifen könne. Er habe auch ven 
Wunſch, ihnen kirchliche Freiheit zu gewähren. - Uebrigens aber 
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befimmte der Minifter v. Bach dieſe allgemeinen Retensartn 
dahin, „daß fie ſich in chriftlicher Geduld üben müßten.“ 
Allein die faiferliche Regierung fchien ſich etwas zu fihe 
zu fühlen, und nicht zu merfen, daß mit dem Jahre 1856 der 
Höhepunkt der Reaction ſchon uͤberſchtitten war, Und wäre 
das ihren Augen verborgen gewefen, fo hätten ihr die fird- 
lichen Umwaͤlzungen in andern Ländern und ber Anbruch ver 
neuen Aera in Preußen den Staat ftechen müffen. Die Re 
action hatte freilich nach Kräften gearbeitet, fie hatte aber web 
Zeit noch Mittel gehabt, etwas zu fchaffen, Das zukünftige 
Stürme überdauern konnte. Da brach der italienifche Krieg 
aus, welcher nicht nur bie italienifhen Provinzen des Kaiſers 
in Brand fepte, fondern auch feine Brandrafeten nach Unger 
bhinüberwarf. Der Kaifer wurde dadurch augenblidtich in die 
peinlichſte und gefährlichfte Lage verfegt, infofern er mitten 
zwiſchen zwei Batterien kam, von benen bie eine in feinem 
Rüden ‚geladen wurde, während die Labung der andern jene 
Kriegesteihen niederſtredte und ihn zu dem. nachtheiligen Frieden 
von Solferino zwang. Nun konnte von chriftlicher Geduld ber 
Ungarn nicht meht die Rede fein, wollte der Kaifer nicht ein 
ganzes Königreich.verlieren, fo mußte er mit den Ungarn übe 
ihre politifchen und kirchlichen Freiheiten unterhandeln, und br 
fand ſich dabei in der üblen Lage, daß man alle feine Zuge 
Rändniffe entweder für unfreiwillig und erpreßt, oder für Rot 
lügen anfah. Nicht der Kaifer war es, ber jegt freie Hub 
fehen laſſen follte, fondern die Ungam; und die Ungarn faßten 
daher ihre Steflung fo auf, daß fie den Kaifer in der Taſcht 
hätten. Das entſchied über den Gang der Verhandlungen, 
deren Ausgang man ohne Mühe vorherjehen wird. Wir bemerien 
noch einmal, es handelt fich nur nebenbei um Kirchenverfaflung, 
denn es handelt fih im Grunde nur um bie tage, wer Hm 
im Haufe. fein folle. , 
Den 1. Septbr. 1859 aſſchien ein k. Patent, worin bie 
Grundzüge der neuen Verfaſſung fefigeftellt wurden. Ihr folgte 
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am 2. Septbr. 1889 eine Miniſterial-Verordnung auf dem 
Fuße nah, wodurch die Grundzüge im Einzelnen näher bes 
fimmt wurden. Die Wiener Zeitung verficherte aus amtlicher 
Duelle, daß damit ein „neuer Zeitabfchnitt“ des kirchlichen Le 
bens in Ungarn anbrechen würde. Sie gab fi alfo der Hoff- 
nung hin, daß diesmal der Frieden erreicht werben würde, da 
alle Wuͤnſche nach Möglichkeit berüdfichtigt fein. Und was 
wollten die Ungarn mehr? Der Entwurf von 1856 war zwar 
wieder heroorgefucht und zu Grunde gelegt, aber mit welchen 
entgegenfommenden Abänderungen! Der Oberkirchentath war 
ein für allemal geftrichen, und ſchon mit diefer einen Veraͤnde⸗ 
tung war den Ungarn Alles gamährt, was fie wünfchen konn⸗ 
ten. Denn wer beauffichtigte und flörte fie nun in ihren Con— 
denten? Sie hatten ja völlige Freiheit zu tumultuiren und 
die beftehenden Gefege über die Gefchäftsordnung grade fo wie 
die Geiftlichen anzuſchnauzen. Ueberdies war den weltlichen 
Infpectoren wieber ein Mitpräfivium eingeräumt, was in ber 
Wirllichkeit fo viel hieß als ein Scheinpräfldium ber Geiftlichen 
und ein wirkliches und alleiniges Präfivium der Infpectoren. 
Und endlich wenn noch etwas mangelhaft war, fo erflärte das 
Patent ausdrüdlich, daß Veränderungen und Weiterbildungen 
der Verfaflung der Synode vorbehalten bleiben follten. Die 
Proteftanten waren alfo durchaus nicht daran gebunden, wenn 
8 ihnen gefiel, Tonnten fie den neuen Mantel erweitern oder 
mit Schnüren, Hafen und Duaften verfehen. Es wurde ihnen 
nur ein Bauriß gegeben, welcher ven Anfang des Baues er⸗ 
möglichen follte. Und um fo dankbarer hätte Ungarn fein 
müffen, da ben Proteftanten fehr wefentliche Rechte in den 
Kauf gegeben wurden. Um das politische Auffichtsrecht zu 
üben, follte bei dem Eultusminifterium eine befonbere Abthei⸗ 
lung, nur aus Evangelifchen beftehend, gebildet werben. Die 
Ehefachen waren den kirchlichen Gerichten der Evangelifchen zu- 
geriefen, und die Superintenbenzen follten folche Unterftügungen 
aus dem Staatsfhape erhalten, daß den kirchlichen Bebürf- 
1861. V. 4 
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niffen genügt werben fönne. Der Kaifer war wicrklich fo fr 
gebig gewefen, daß er alle feine Vorgänger Hinter fid lieh, 
und fellte fi mit diefer Verfaſſung den freifinnigen Berfal 
fungen auf Erden an die Seite. 

Dear Eindrud, welchen das Patent machte, war ein fehr 
getheilter. Won Iutherifcher Seite erhoben ſich fehr viele Stim 
men, welche daffelbe mit großer Freude begrüßten. „Das allm 
höchfte Patent, meldete man aus Unterungamn, überrafchte nicht 
wenig. Wir gedachten unfter Väter. Hätten fie das erlchtl" 
So aud von andern Orten. Mit aller Entfchievenheit nahm 
ſich namentlich das „Iutherifhe Ev. Wochenblatt” und die 
„Broteft. Jahrbücher" von Hornyansky, ſowie die ſlaviſche Kirchen: 
zeitung in ihren Iutherifchen Kreiſen des Patentes an, Ehen 
fo entſchieden trat aber das reformirt-magyarifche Kirchen» und 
Schulblatt von Ballagi gegen das Patent auf, und zeigte, wad 
für ein Wind von der magyarifchen Seite wehe. Dennoch 
war es gerade ein Iutherifcyer Convent, der Superintendentials 
Eonvent von Kaͤomark, welcher fehrillend in die Gaune- 
pfeife ftieß, und den Ton für andere Convente angab. Dieſa 
Convent, unter Borfig eines Superintendenten, ftand ganz un 
ter Einfluß der politifch unzufriedenen Adelspartei und des für 
natifhen Magyariömus, der von der Gentralregierung in Bin 
nichts wiffen wollte. Er hatte ſich in der alten regel» und zu⸗ 
gellofen Weife verfammelt, und ſtimmte im Namen der ganzen 
Theißfuperintendenz ab, ohne daß diefelbe Gelegenheit gehakt 
hatte, das Patent vorher zu berathen oder ſich davon zu unter 
richten. Es war da6 alfe nichts weiter als die Kundgebung 
eines revolutionären Clubbs, auf welchem die Geiftlichen einge 
ſchuͤchtett und bis auf zwei zum Schweigen gebracht waren. 
Aber folche Clubbs haben immer mehr Macht als die regelmö 
Figen Synoden, wie man auch zu Durlach und Kaiferdlauten 
erfahren hat. Der Hauptgrund der Käsmarker Befchwerbefüh 
zer war ber, daß die Berfaflung nicht in Gemaͤßheit des Ariilels 
26 der Gefepgebung von 17°%91 erlaffen ſei. Da biefer be 
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Rimmte, daß die Verfaffung von der Regierung nur im Ein- 
vernehmen mit der Kirche erlaflen werden follte, fo behauptete 
die magyarifche Logik, daß die Initiative rein und allein ber 
Kirche zufomme, welche auf einer Synode frei die Berfafiung 
zu entwerfen und dem Kaifer zur Beftätigung zu libenweifen 
habe. Das fordere die Autonomie der Kirche, welche nun duch 
die aufgehalfte Verfaſſung töntlich verlegt fei. Nur unterlieh 
man anzugeben, woher bei der beftehenden Anarchie eine gere⸗ 
gelte Synode kommen follte; man mochte der Meinung fein, 
daß die clubbiftiichen Convente die Berfaffung am ſachgemaͤße⸗ 
Ren entwerfen könnten. Mit Recht erwieberte eine Stimme: 
„Eine ungeordnete Kirche fann feine georbnete Synode 
bilden, daher wird fie proviforifch georbnet,” und für ein 
bloßes Proviforium gab die f. Regierung wiederholt ihre Ber- 
ſaſſung aus. 

Indeffen die Käsmarker Befchlüffe gingen wie ein Lauf- 
feuer durch das Land, und veranfaßten eine Adrefie nad) ber 
andern an den Kaifer, die Kirche in den Zuftand vor 1848 zu» 
rüdzuführen, damit fie ſich felbft eine Berfaffung geben könne. 
Die Klagen derfelben über Beeinträchtigung der Glaubens und 
Gewiſſenfreiheit, die bei ſolchen Angelegenheiten den Treffer ab⸗ 
geben müflen, find zu abgenupt und abgeihmadt, als daß wir 
fie hier beruͤcſichtigen. Es fieht ja ohnehin Jeder, wohinaus 
man mit diefen heuchlerifchen Jeremiaden wollte. Dr. Hurban 
hat diefe mäulenden und heulenden Proteftimänner mit den 
Worten gezeichnet: „Kein einziger der evangeliſch⸗ Lutherifchen 
Kirche treuer Theolog, ja fein einziger theologiſch gebildete 
Weltliche, deflen Andacht und kirchliche Gefinnung befannt 
wäre, hat ſich gegen das Patent erklärt.“ Auffallend iſt aber 
auch Diefe Bemerkung nach einer andern Seite. Für eine fo 
zerrüttete Kirche wie Ungam if dieſe Verfaffung nicht wie ein 
Heftpflafter, fondern wie ein Zugpflafter auf eine tiefe Wunde. 
Daß die F. Regierung das auf ihrem politifchen Standpunfte 


nicht berüdfichtigt, iſt nicht zu verwundere. Daß aber die Kirch 
48° 
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lich gefinnten Lutheriſchen davon Kein Bewußtſein verrathen, iR 
ein Zeichen, daß auch fie der herrſchende Zeitgeift berüct hat. 
Und daraus mag es ſich zum Theil erflären, daß fie keinen 
nachhaltigen Widerftand haben entwideln können. Zu Gute iR 
es ihnen freilich zu rechnen, daß aus der Verwirrung überhaupt 
nicht herauszufommen war, wenn man nicht auf das Patent 
einging. Allein die Folge hat gezeigt, daß auch dieſe Rechnung 
trog, und infofern hätten fie immerhin von ihren Gegnem 
lernen Tönnen, daß ber Entfchiedene in der Vorhand ift. 

Wir wollen die ftürmifchen Auftritte auf den Conventen 
übergehen, denn bis zum Efel und Ueberdruß haben wir uns 
bisher ſchon mit diefen ſynodalen Fragen befchäftigen müffen. 
Die k. Regierung beftand darauf, daß die alte Berfaffung auf 
gehoben fein, und daß nur in Gemäßheit des Patentes ver 
handelt werden folle; und wo man ſich gar zu ungeberbig 
betrug, da ſchritt fie auch wohl ernftlih mit Strafe und Gr 
fängniß ein. Hätte fie auf diefem Wege mit Nachorud fort 
fahren fönnen, fo wäre wohl mit der Zeit den Schreien das 
Maul geftopft. Sie ftand aber in der verhängnißvollen Krifi, 
wo alte und neue Regierungsgrunbfäge ſich ftritten, und das 
bittere Gefühl ber erlittenen Demüthigungen zaghaft und dr 
durch umficher machte. Schon hatte ſich über ein Drittel der 
Autheraner nach dem Patente verfaßt, und die Uebrigen warte 
ten nur auf eine entſchiedene Willenserklärung des Kaifere, 
weil die Meinung weit verbreitet war, daß es ihm mit dem 
Patente kein völliger Ernſt fei. Diefem Schwanten fuchte das 
Eultusminifterium durch eine Berordnung vom 10. Januar 
1860 ein Ende zu machen, welche durch einige nachfolgende 
Erlaſſe unzweideutig dahin erflärt wurbe, daß alle nicht verfaß 
ten Gemeinden als rechtlos wuͤrden angefehen werden. Sogleich 
ging die Regierung an die Ausführung ihrer verheißenen Ein 
richtungen, und machte Gelder für die Superintendenzen flüflig- 
Wirklich ſchtitt nun auch das Verfaffungsmwerk raſch fort, ſodaß 
im April nur noch 30 Gemeinden gegen das Patent protefit- 
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ten, und biefe 30 Gemeinden waren größtentheild magyarifch. 
Aber unglüclicher Weife ging es in der teformirten Kirche ger 
mbe umgefehrt, denn dieſe beftand ja meift aus Magyaren. Hier 
hatten ſich Ende April erft 25 Gemeinden verfaßt, und dieſer 
BViderfpruch gegen die Verfaffung konnte nicht verfehlen, auch 
auf die lutheriſchen Slovaken einzuwirfen. Unter den Slova- 
fen hatten hauptfächlich die Geiftlichen, manchen Orts ſelbſt von 
den weltlichen Inſpectoren unterflügt, das Patent durchgeführt. 
Gleichwohl trug die eigentliche Intelligenz den Magyaren die 
Schleppe, und diefe Schleppträger ließen ſich finden, wohin ihre 
hoͤchſtgebietenden Herren gingen. Das gab Skandale über 
Standale, und die neueingeführte Verfaſſung war noch feines- 
weges ihres Lebens ſicher. Im einer Bauerngemeinde führte 
der eine Pfarrer die Verfaffung ein, indeß ber zweite Pfarrer 
mit der Intelligenz drohte zur teformirten Kirche überzutreten, 
Wirklich führte diefer die Drohung aus. Nach der Abfolution 
verließ er vor der Spendung des Abendmahls den Altar, und be> 
gab fi fammt der Intelligenz in die reformirte Kirche, Nach⸗ 
ber arbeitete er auf Eonferenzen gegen feine Gemeinde unb 
war nicht zu bewegen feines Amtes wahrzunehmen. Wo folche 
Intelligente Einfluß und Macht hatten, wußten fie mit aller 
li Winkelzügen und Gewaltftreihen die willigen Gemeinden 
niederzuhalten. 

Da der Widerſtand in den ſlaviſchen Gemeinden weniger 
Halt hatte, fo bildete fih in Peſth am 17. April in ver Woh- 
nung des Freiherrn Gabr. Pronay ein Eentralcomite, wel- 
ches in Gemeinfhaft mit den reformirten Magyaren die Slo— 
vafen bearbeitete und gegen bie Regierung ihrer Minen legte. 
Das Comite fuchte Gelpmittel herbeizuſchaffen, um die fai- 
ferliche Unterftügung überflüffig zu machen, und ließ durch feine 
Agenten allerlei Gerüchte ausbreiten, al8 wenn bie Patentöfreunde 
von der Regierung mit Geld beftochen wären, um bie Ge— 
meinen wieber katholiſch zu machen. Hinter ihrem Treiben 
ſtecke Landeöverrätherei, hieratchiſche Gelüfte und dergleichen. 
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Kein Mittel war zu niedrig, um Mißtrauen zu fäen und bie 
Gemeinden mit ihren Pfarrern zu entzweien. Die Regierung 
ſchritt mit Strafen ein, da fie aber nicht wagte entfhieen 
durchzugreifen, wurde das Uebel nur ärger und nahm einen im⸗ 
mer drohendern Charakter an. Denn jest warf ſich ganz offen 
die Politit auf diefes Feld, oder vielmehr die von Anfang an 
politiſchen Entwürfe hatten Feine Scheu mehr, nadt an das 
Tageslicht zu treten, was man befonder6 Daraus abnehmen 
mag, daß fogar die Fathofifche Geiftlichkeit und die katholiſchen 
Magnaten gemeinfame Sache mit den Autonomiften macht. 
Eine Art Eomite aus ihrer Mitte beſchloß nämlich durch 
eine Deputation bei dem Kaifer zu Gunften der Evangeliſchen 
einzutreten, und getröftete fich bereits ber Mitwirkung eins 
hohen Präfaten. 

Diefen vereinten und von vielen Demonftrationen unter 
Kügten Anftrengungen gelang es, die k. Regierung zum Ber 
Gen zu bringen. Am 15. Mat 1860 erging ein k. Hand⸗ 
fhreiben an den Gouverneur von Ungarn, den F. 3.8 
Benedek, welches angeblich der Verwirrung ein Ende machen 
ſollte, in Wirklichkeit aber die Revolution patentirte. Died 
Handſchreiben läßt fih in zwei Säge zufammenfaflen: Bas 
nad) dem Patente verfaßt ift, bleibe verfaßt; die übrigen Ge 
meinden mögen fich felbft nach ihrem Gutbünfen verfaffen. Der 
Tropfopf war alfo diesmal durch die papierne Wand hindurd- 
gefommen, und hatte fich nicht getäufcht, daß die Wand nicht 
mauerfeft fein würde. Es war ein Jubel, als dieſes Hans 
fehreiben befannt wurde, das Peſther Gentralcomite made 
fih nun mit erhöhtem Eifer an die Arbeit. Man durchſchaute 
fogleih die Tragweite des Handſchreibens. War einigen Gr 
meinden die Freiheit zuerkannt, ſich felbft zu verfaffen, fo konn⸗ 
ten alle Gemeinden, auch bie ſchon verfaßten, von biefem 
Rechte Gebrauch machen. Wollte man daher die Niederlage des 
Patentes vollftändig machen, fo fam es nur darauf an, bit 
ſchon verfaßten Gemeinden aufzumwiegeln, daß fie in den Zuſtand 
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vor 1848 zurüdfehrten, und mit den Autonomiften ohne Ho— 
fen umhergögen. Diefe Desorganifation wurde mit den aus⸗ 
gefuchteften Wühlereien betrieben; wo man mit Rügen und Ver⸗ 
dächtigungen nicht zum Ziele kommen fonnte, brauchte man Lift 
und Gewalt. Bei den einen that der Branntwein, bei den 
andern Arbeitentziehung oder Gelpvertheilung das Ihre. Die 
armen Pfarrer, welche die Verfafjung betrieben hatten, waren 
am übelften daran. „Sie haben uns betrogen,” ſchrie ein aufs 
gehegter Convent feinen Pfarrer an, „Sie find ihres Amtes un« 
würdig, und wenn Sie noch ein Wort fagen, reißen wir den 
Drnat an Ihnen in Stücke.“ Hernach zündeten fie ihm die 
Scheune an, und drohten ihn felbft mit feinen Kindern in bie 
Slammen zu werfen. Das Volk nannte feine Verfolgungen 
gegen den Pfarrer felbft „den Krieg gegen die Pfarrer.” Durch 
ſolche Mittel erreichte man es, daß der größere Theil der Ge— 
meinden von den Patente abfiel, und am Ende des Jahres 
1860 nur noch 36 Gemeinden von den 500—600 dem Par 
tente treu blieben. Wenn diefe num auch wirklich ihre Ver 
faffung durchführten, fo war damit wenig gewonnen. Nach ⸗ 
dem das Magyarenthum über den Kaiſer geflegt hatte, warf 
8 auch die Gemeinden auf die Knie den Fetiſch der Autonos 
mie anzubeten, und faum Eine Superintendenz unter den fün- 
fen, welche fich gebildet hatte, konnte einen zweifelhaften Wider⸗ 
fand leiften, 

Mas haften denn nun aber die Autonomen, nachdem 
ihnen das Handſchreiben Macht gegeben hatte ſich felbft eine 
Verfaſſung zu geben? Ja, was fihafften fie? Der ganze 
Sturm hatte ja gar feinen andern Zweck gehabt, als alles 
Schaffen zu hindern, und möglichft die barbarifchen Zuftände 
vor 1848 zu conferviren, um ungehindert auf Alles Jagd ma- 
den zu fönnen, was der magyarifchen Selbftherrlichfeit hinder⸗ 
lich und ärgerlich war. Nach zwölfjähriger Unterbrechung wurbe 
vom 10. bis 12. October 1860 zum erften Male wieder ein Ger 
neralconvent in Peſth abgehalten, welcher zunaͤchſt eine Adreſſe 
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an den Kaifer kefchloß, worin er darum bat, um der Gewiſſend⸗ 
freiheit willen der Desorganifation der Gemeinden mehr Rad 
drud zu geben, ober das Patent vollftändig zu widerrufen, 
Dieſelbe Schmach, welche man dem Kaifer zumuthete, muthete 
man auch den verfaßten Gemeinden zu; fie follten ſich der 
Wahrheit anfchliegen, oder man würde feine Gemeinſchaft mit 
ihnen haben. Im Bußrode follten fie alfo erfcheinen, wenn 
fie nicht von der erzünten Majeftät der Autonomie ercommu- 
nicirt, und bei der nächften Revolution mit Erecution heimge 
fucht werden wollten. Am legten Tage fam man aud bi 
Gelegenheit auf die eigentliche Hauptaufgabe des Generalcon⸗ 
vente, die Berfaffung zu berathen. Indeſſen fand man den 
Gegenftand nicht intereffant und wichtig genug, und beſchloß 
ihn daher bis auf Weiteres zu vertagen. Die Hauptaufgabe 
der Magyaren war dagegen erreicht, die Kräftigung des Wir 
derftandes gegen die Regierung, und dieſe ließ fich herbei, am 
20. October 1860 das Diplom zu verkünden, kraft deſſen 
die alte conftitutionelle Verfaſſung Ungarn theilmeife wieer 
bergeftellt, unb der weitere Ausbau dem nächften Landtage 
überwiefen wurde. So gut hatte man es verftanden mittel 
des Patentes über Kirchenverfaffung das Diplom über bie 
Reicheverfaflung zu erzwingen. Was diefe Geifter fo mit Bor 
liebe geißeln, daß die Regierungen die Religion zu politiſchen 
Zwecken mißbrauchen, das muß gefeiert und heilig gefproden 
werden, wenn fie es felber thun. Die Kirchenverfaffung hat 
nun gute Ruhe, nachdem fie hinter der Politik her müde ge 
hegt ift, mag fle ſich ein Polfter in irgend einer Rumpelfame 
mer ausfuchen. Der Magyar firebt höhern Zweden nad im 
Bunde mit Garibaldi, Napoleon und Beelzebub, 

Es ift ein über die Maßen duͤſteres Nachtſtück, nur von 
Bligen und entzündeten Gotteshäufern erhellt, welches und 
diefe Vorgänge barbieten. Was foll daraus werden, oder was 
ſcheint daraus anders werben zu Fönnen als ein Schutthaufen, 
welchen die römifche Kirche neu bebauen muß? Doch wolm 


Die evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche Ungarns. 743 


wir diefen Trauerzug fehredhafter Bilder nicht mit einem blo⸗ 
fen Todtenmarfche befchliegen. Der magyrifche Zwinger 
uuſchließt in feinen Mauern noch mande edle Seele unter 
Geiftlichen fowohl als Weltlichen, auch unter dem Adel. Noch 
iR Ungarn nicht verloren. Die Neubelebung der ganzen Kirche 
hat auch in Ungam auf Magyaren, Slaven und Deutfche ih— 
tem Einfluß geübt, mancher unverzagte Streiter hat fih auf 
den Mauern Zions fehen lafıen, und wir haben guten Grund 
zu glauben, daß fich der Verfaſſer unſtes befprochenen Werkes 
einft ruͤhmlichſt in ihre Reihen ftellen wird. Befonders ift 
hier der ſchon angegogene Hornyansfy zu nennen, ber in 
feinen beiden Zeitfchriften feit einer Reihe von Jahren einen 
guten Kampf muthig gefämpft und nicht wenig zu Schutz 
und Trug der Iutherifchen Kirche beigetragen hat. Manche an— 
dere werthe Namen kann man bei dem Verfaſſer Borbis nach— 
fehen. Außerdem aber ift in den ſlovaliſchen Gemeinden noch 
zu viel guter Grund, daß ich fo fage, Erbfrömmigkeit und 
firchliche Sitte vorhanden, als daß die Vollblut-Magyaren 
fon den Kehraus fpielen könnten. Viel wird aber davon Ab- 
hängen, daß die Slaven ſich ermannen und fi aus ber un= 
wuͤrdigen Knechtſchaft herausteißen, in ber fie bislang von den 
Magyaren gehalten find. Wird es denn auch fehwerlich mög- 
lid) fein, eine georbnete Kirche in ihrem alten Umfange herzu- 
ftellen, fo könnte doch Gott geben, daß ein Haufen Gemein- 
den ſich wiederum feft auf dem einmal gelegten Grund erbaute, 
Die Iutherifchen Slaven find ein wahres Märtyrervolf, und 
haben ihr Martyrium in aller Weife auf Römifh und Magya- 
riſch durchgemacht, und noch ift ihr Glaube nicht ausgetilgt, 
noch fireiten und dulden fie für denſelben. Das giebt Hoffe 
nung, daß Gott ihr Elend zu einem guten Ende führen wird, 
wenn er das Gefängniß ber Gefangenen wendet. 


III. 
Jahresberichte und Kritiken. 





Das Gewiffen, die Verfaffung und die Kirche, oder die Forderung 
unferer Zeit in Betreff der Religion. Bon PH. Paulus. 5. Auflage. 
Ludwigsburg. In Commiſſion bei derdinand Riehm. 1861. 


Mit Schmerz lege ich diefe Heine Flugſchrift aus der Hand, 
die mir nad) längerer Zeit wieder einen Blick vergönnt in einen 
Kreis, der mir einjt lieb und theuer war. — Noch im Jahre 
1849, wo unfere Wege anfingen, aus einander zu gehen, freute 
ih mich doh an dem frifchen Gemeinfchaftsleben in dieſem 
Kreife und hegte die Hoffnung, e8_werde aus dem Haufe 
„Paulus“ in Ludwigsburg, dad in Heidelberg zum „Saulus" 
worden war, ein Segen auögehen für das liebe Württemberg. 

Nach Bem irdifchen Ierufalen will nun Ph. Paulus nicht 
mitgehen. Aber wohin denn? — Er fötägt in diefem Schrift 
hen die Bahn des Dr. Daniel Schenkel ein. Er hebt dw 
von an, dad Gewiffen zu rühmen und unbedingt freie und 
fhranfenlofe Bethätigung des Gewiffens für jeden Men: 
fen, ungebundene Gewiffengfreiheit, zu fordern. Er läßt 
außer aller Rüdficht, Daß auch das Gewiſſen das „Herz im 
Herzen,” wie er e8 nennt, von Natur unfauber ift und er 
gewedt, erzogen, gebildet und recht geleitet werden muß, wenn 
«8 gefund und ein gutes Gewifjen werden foll, daß das Ge⸗ 
wiflen, diefer „wunderbare Seelengrund,” fofern es von Natur 
verberbt ift, feine Art von Bewunderung verdient. 

Er fhlägt die Bahn ein des Johann Jakob Rouſſeau, 
indem er Rechte, und nur Rechte, für das Gewiffen fordert, 
und zwar Rechte, die jedem Menfchen zufommen follen. — 
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Menſchenrechte predigt Ph. Paulus, von Menfchenpflichten 
ſchweigt er. Welcher Art find aber die Propheten, die den 
Menſchen von ihren Rechten predigen und von ihren Pflichten 
ſchweigen? — Es ift recht traurig und bedauerlih, wenn man 
einen Mann, der fonft ein Zeuge der Wahrheit aus Gott war, 
fo eifern hoͤrt für Die Zwede und Anfchauungen eines 
Roufleau! — 

Er fchlägt die Bahn des fogenannten Frankfurter Bar« 
laments ein. Er ftellt „Grundrechte des Gewiffens” auf. 
Ich fann ihm nicht in alle feine „Borderungen unferer Zeit" 
folgen, ich will nur feinen Principien nachgehen. Nach ihnen 
hat jeder Menfch in feinem Gewiflen einen Souverän im Her 
zen, dem er unter allen Umftänden folgen muß. „Es ift Dies 
geheimnißvolle Ich im Ich, jener wunderbare Menſch im 
Menfchen, der, wie ein fouveräner Herricher und König auf 
dem innerften Throne unfered Herzens figend, unbedingten 
Gehorfam fordert und jeden Wiberfpruh und Ungehorfam 
ftenger rügt und fürdhterlicher rächt, ald irgend ein König oder 
Herrſcher außer und es im Stande ift.” Er überfieht, daß bei 
dem großen Haufen ganz andere Herrfher das Regiment führ 
ten als das Gewiſſen. Die Lüfte des Fleiſches find die Con— 
ftitutionellen und die Demofraten, die den fouveränen König in 
den meiften Menfchen entfernt haben. Paulus überfieht ganz 
und gar, daß dad Gewiffen des natürlichen Menfchen von Na- 
tur auinirt, daß e8 ein König in Feſſeln ift. 

Wenn ich nun alle diefe Säge verwerflich finde, fo_thue 
ich e8 nicht aus Freude an Schwert, Kerfer, Folter und Schei— 
terhaufen, fo kaͤmpfe ich nicht für Gewiſſenszwang, defien Un- 
techt und Bitterfeit ich felbft habe in meinem Leben empfinden 
dürfen, möchte mich aud um feinen Preis der entgegengefeg- 
ten @infeitigfeit fchuldig machen. Ich bedaure nur, ba ein 
Mann, wie Ph. Paulus, ſich durch irgend welchen Demokraten 
in feinen Herzen hat verleiten laffen, gegen alle öffentliche Ord⸗ 
nung in Saden der Gewiſſen (benn es find viele Gewiſſen 
und flreitende Geiviffen da) loszufchlagen und das vierte Ge— 
bot fo weit zu vernachläfjigen, daß er ale Menfchentegeln der 
bürgerlichen Obrigfeit und des Kirchenregiments, die in ver 
Wahrheit zum Schuge der Gewiffen, der ſchwachen und 
erjichungsbedürftigen Gewiſſen, gegen Gemiflensftürmer, Rot- 
titer und Sectentyrannen gerichtet find, von vornherein als 
Seniffenstyrannei darftellt und mit der Inquifition auf gleiche 
inie fegt. 

b. Paulus verwirft alle weltlichen Maßregeln auf dem 
Gebiete der Religion und vergißt, daß doch eine Sriptice Ob⸗ 
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rigfeit unter allen Umftänden, felbft in Amerifa, im Falle und 
verbunden iſt, zu unterfcheiden, ob das, was für unſchuldiglich 
und harmlos und vom Gewiſſen als König geboten gelten 
will, wirklich Religion oder nur ein Vorwand für irgend wel 
den Demofraten im Fleiſche ift, der das Gewiſſen preif, 
um (ein Concept zum Tyrannen für fih und Andre zu 
machen. 

PH. Paulus fhlägt die Bahn des „Ritters” Bunfen 
ein. fordert unbedingte Hör» und Redefreiheit auf dein 
Gebiete der Religion und vergißt, daß ed Aufgabe des Staates, 
der Kirche, der Schule, des Haufes if und aller nach göttliher 
und menfchlicher Ordnung Vorgefegten, zu wachen, daß die 
Gewiffen der Unmündigen nicht irre geleitet werden; zu wachen, 
daß nicht das Gewiffen und die Religion zum antel det 
Bosheit, der Habfucht, der Herrichfucht, der Geiſtestyrannei 
dienen, durch welche begabte Volksrednet, wie die von ihm be 
fürworteten Baptiften, Guftav Werner und er felbft, ordentlich 
verfaßte Iutherifche Gemeinden, apne Amt und ohne Beruf zu 
haben, ärgern, zerrütten und zerftören fönnen, ohme daß der 
Schaden fo fenelt geheilt werden kann, als er geftiftet if. 
Ph. Paulus fteht, vielleicht unbewußt, immer auf der Voraus⸗ 
fegung, als vb alle öffentliche Aufficht in _geiftlichen Dingen 
ein Unrecht, alle Erziehung des Volks ein Eingriff in die per⸗ 
fönliche Freiheit des Einzelnen, jeder Menſch aber dazu ange 
than wäre, von vornherein in den wichtigen Dingen mit ju 
rathen und mitzureden, ald ob die Zunge des natürlichen 
Menfchen ein unſchaͤdlich Feuer wäre, das man in jedem Pul- 
verbehälter dürfe brennen laſſen. Er ignorirt überhaupt das 
natürliche, fündliche BVerderben, er geht von dem Grunds 
fage ohne Weiteres aus: 

Der Menfch if frei gefchaffen, if frei, 

Und wär’ er in Ketten geboren. 
Er ignorirt die Nothwendigkeit einer Ordnung in tdi 
giöfen Dingen. Er ignorirt das Recht und bie Pflicht dis 
ner Obrigkeit und das Amt verorbneter Hirten und Lehrer bed 
Worte. Er ignorirt die Erifteny einer lutherifchen Kirche. Er 
Hetrachtet das gute württembergifche Volk ald tubula rasa für 
teligiöfe Erperimente nad) ven „Forderungen unferer Zeit.” Er 
fordert ohne Weiters religiöfe Berfammlungsfreiheit für Jeder 
mann. Nach feiner Auffaffung wäre es idealifh, wenn man 
aus der luiheriſchen Kirche Spürttembrrgs einen Sprechfaal 
machte, in dem, heute ein türfifcher Mufti oder Imam, 
morgen ein Guftav Werner, übermorgen ein Rabbiner, dann 
wieder ein Ph. Paulus oder ein Neutäufer die Rechte ihres 
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Gewiſſens d. h. in feinen Sinne, ungebundene Redefreiheit, 
übten, Alle Berfolgungen ber chriftlichen Bekenner und ihrer 
ſtillen Verſammlungen citirt er als Beweife für das himmel 
freiende Unrecht, das man in Württembergthue, weil man 
dort und in andern beutfchen Ländern, Oldenburg ausge 
nommen, das er als Mufter rühmt, Anftand nehme, —* es 
ligionöverbefferer in Iutherifchen Gemeinden feine Kunftftüde 
verfuchen zu laſſen. 

Es ift recht betrübend, daß Ph. Paulns feinen Anftand 
nimmt, uns Deutfhen als Mufter, wie es in religiöfen 
Dingen follte gehalten werden, England vorzuhalten. Diefe 
Buhlerei mit dem Auslande, die wir Gefanntliä bei und Deut- 
fen fo häufig zu rügen haben, die Buhlerei mit England nas 
mentlich und mit Englands kirchlichen und geiftlichen Zuftän- 
den, ift leider in weiteren Kreifen zu finden. Er Iogt: „Der 
Preis der Initiative oder des Vorgangs in diefer edlen Sache 
geübt dem Volk und Staate Englands. Englands Volk und 

taat hat zur die Sahne der Glaubens- und Gemwiflens- 
freiheit erhoben und aller Welt vorangetragen.” If das 
rt? — Weis Ph. Paulus nichts von Irland und dem 
Drude auf die iriſchen Katholifen? Weiß er nichts von dem 
Verhältnifle der englifchen Staatskirche zu den Independenten? 
Weiß er nichts davon, wie die nordamerifanifchen Freiftaaten 
= ihrer noch daſelbſt vormwiegenden Bevölkerung gefommen 
id? Weiß er nichts von der Unduldfamfeit der Engländer 
gegenüber Ruther und der lutherifchen Abendmahlslehte? — 
in Engländer bezeugte mir, daß in der bifhöflichen Kirche 
und überhaupt unter den Gläubigen in England alle Meinun- 
gen in ber AÄbendmahlslehre geduldet und geachtet werden, von 
der des Zwingli bis zu der bed Concils von Trient, nur Lu⸗ 
thers, d. i. die rechte, Lehre wird verworfen und verdammt. 
in mit genau befannter deutfcher Theologe, der in Oſtindien 
in den iffionsdienft der bifchöflichen Kirche getreten war, 
wurde daſelbſt angeklagt und in Unteiſuchung genommen, weil 
er es gewagt hatte, ben übertretenden Heiden Luthers Abend- 
mahislehre beizubringen. Wo ift da bie gepriefene Hör= und 
Redefreiheit, diefes „unantaftbare Grundrecht des Ge— 
wiffens?” — Als Reft von Wahrheit bleibt nur das zurüd, 
daß die Engländer von allen chriftlichen Nationen ſich am 
lauteften der Glaubens» und Gewiffensfreiheit 
rühmen und unter diefem Titel die guten beutfchen Ruthera- 
ner, ihre Bewunderer, zu Anglifanern, Baptiften und Metho- 
diften, Mormonen und Jroingianern zu machen, kurz zu ang- 
fifiten, fuchen. Sollte Ph. Paulus nicht wiſſen, daß die guten 
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vwoürttembergifchen jungen Männer, die in Bafelzu Rifionkıen 
ausgebildet werden, alddann an eine englifhe Miffionsgefell- 
fat abgegeben werden, um nad) einem förmlichen Webertritte 
zum Betenntniffe der englifchen Kirche von den Englaͤndern 
placitt werden zu Eönnen? Sollte nicht dieſe Eine Thatſache, 
diefes „Geſchaͤft,“ das mit württembergifhem Glauben und 
Gewiſſen fort und fort getrieben wird und die lutheriſche Kirche 
in allen Landen ärgert, binlänglich fein, um einem Würtem- 
berger, der die engtifghe Glaubens - und Gewiſſensfreiheit rühmt, 
die Schaamröthe auf das Angeficht zu treiben? — Und was 
ÄR die fogenannte evangelijche Allianz im Grunde weiter ald 
eine Anftalt zur Anglifirung? — 

Bon Italien fagt 2. Paulus, daß es, „feit es ein 
Königreich unter Viktor Emanuel geworden, auf diefer Bahn 

„ ber religiöfen Freiheit hinter feinem andern Rande zurückbleiben 

zu wollen ſcheine.“ Die Sache ift alfo dem Guten ſelbſt 

a Wir fehen dort ganz andere „Leidenſchaften und 
wecke.“ 

Noch über einen Punkt von allgemeinem Intereſſe müſſen 
wir mit ihm rechten. Er ſagt, „die evangeliſche Kirche ruhe 
auf der Lehre vom allgemeinen Priefterthume aller 
Ehriften, wornach zwifchen dem Menfchen und feinem Gott 
feine Mitrelsperfon ftehe, die feine Gottedverehrung zu beſtim⸗ 
men, zu leiten und überhaupt in religiöfer Beziehung ihn zu 
bevormunden habe, wornach vielmehr ein Jeder für fih 
felbft zu forgen und einzuftchen habe und für feine 
Glaubensüberzeugung, Vote die Art und Weiſe 
feines Gottesdienſtes, ſelbſt und allein verant 
wortlich ſei“ (S. 17). Diefe Behauptung ift, Furz gefagt, 
aus der Luft gegriffen, fo oft man fie auch noch, als ein Erb 
flüd des Rationalismus, hören möge. Wohin wäre es auch 
mit der evangelifchen Kirche gefommen, wenn fie ſolchen Flug⸗ 
fand zur Grundlage gehabt hättet. Wohin käme es noch heute 
mit ir, wenn fie ih Glieder zählte, die einen beffern Grund 
ihres Glaubens haben, als dieſe entſiellte Lehre vom allgemeis 
nen Prieftertfum, ald den vollendeten Gubjectivismus bed 
Ph. Paulus? — 

In welde Bahn if alfo Ph. Paulus mit diefer Behaup- 
tung gerathen? — In die feines Blutöverwandten, des gehei- 
men Kirhenrath Paulus in Heidelberg. Ihn hat Ph. 
Paulus in feiner bejammernswerthen Schrift von Neuem auf 
den Katheder geftellt. Denn nach den angeführten Grundrech-⸗ 
ten der Rede und Hörfreiheit in der evangelifchen Kirche, und 
wenn ein Jeder von Recditöwegen nur für fich ſelbſt zu jorgen 
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hat und Niemandem für feine Glauhensuͤberzeugung verant⸗ 
mortlich ift oder für die Art und Weiſe ſeines Gottesdienſtes, 
fo haben wir den geheimen Kirchenrath mit Unrecht darüber ger 
tadelt, daß er in feinen Vorlefungen von der Sittenlehre auf 
die Ölaubenslehre mit den Worten überzugehen pflegte: „Es 
iß Höchft wünfhenswerth, daß Diefe Idee der Volls 
fommenheit (er meinte Gott) auch wirklich eriftire!” 
— oder daß er für Cündenvergebung ſetzte „Weglaflung der 
Sünden,” für den heil. Geiſt „heil. Begeifterung,” für den 
Sohn Gottes „Unterfönig der Gottheit” oder „Volksſittenver⸗ 
beſſeret.“ Das allgemeine Prleſterthum der Ehsifen, fo unbe 
fireitbar es iſt, wenn es recht verftanden wirb, Fann feinen Vor⸗ 
wand abgeben zu unbefchränfter Rede» und Hörfreibeit in einer 
ordentlichen chriftlichen Kirche, man fahre mit feinem „Gemwife 
fen,” daher wie hoch man wolle. Die ewang. Kirche ift ger 
worden, was fie ift, ohne daß von dem allgemeinen Priefter« 
thume der Ehriften groß die Nede geweſen wäre. Cie fteht auf 
befferem Grunde, auf dem Belenntniffe der lautern, rechten 
Lehre des Evangeliums, nicht auf der Willkür eitler, ſelbfige⸗ 
fälliger Subjecte, die ſiets mit neuen Fuͤndlein ſchwanger ges 
hen und einen Fehl gebären, wenn es ja zur Geburt Fommt. 
Die armen Gewiflen des unmündigen Volks werden nicht recht 
gefpeift und erzogen, wenn fie von einem „Paulus“ mit dem 
„Bollen- Sollen der Geiſtesrechtſchaffenheit“ abge 
fpeift werden. Ph. Paulus hebt, ohne es zu wollen und zu 
wiſſen, allen Unterfchied zwiſchen dem Ghriftenthume und dem 
Deismus auf und fegt an Die Stelle der Hütte Gottes unter 
den Menfchen, was die Kirche wahrhaftig ift, die willfürlichen 
Einfälle eines Jeden, der unberufen reden mag, die Lehrwill⸗ 
für der Echwarmgeifter. 

Ale alten evangelifchen Kirchenordnungen find auf unferer 
Srite, Pfaharaf Kubi 3. B. befichft nicht „einem Jeden”, 
I den lutherifchen Kirchendienern: „baß ihr in eurer Lehre, 

tedigt und ganzem Kirchenamt bei ber Richtung Göttliche 
Worte bleiben und davon weder zur Rechten, noch zur Linken 
abweichen, das heil. liebe Wort Gottes eurem Befohlenen 
Marrvölflin rein und lauter mit chriſtlichem Eifer und gebühts 
licher Beſcheidenheit richtig und einfältig lehrt und fürtraget” ıc. 
(1577). 

Doch Ph. Paulus fagt felbft, die evang. Kirche habe den 
Grundfag der Gewiffensfreiheit (wie er fie veiſteht) im 
Anfang leider ganz verleugnet (©. 19) und führt Bei 

iele aus der Biete der reformirten (!!!) Kirche an. Einer 
its fol die evang. Kirche auf Diefem Grundfage ruhen, 
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andererfeits fol fie ipn im Anfang ganz verleugnet haben! 
— Diefe Geſchichtsanſchauung zeigt einen in Wahrheit „wunder 
baren Seelengrund! — 

Allein fie hatte weder in ber Theorie, noch in der Praris 
jemals die freigemeinblichen Grundfäge eines Ph. Paulus, ſon⸗ 
dern die des Ölaubens und — in der Einen, reinen, 
gemeinfamen Lehre der öfumeniichen Kirche, und fie fpannte 
diefe firenge Gemeinfamfeit zuweilen bis dahin an, daß 7.2. 
noch im vorigen Jahrhundert Carl Friedrich, der damalige Mark: 
graf von Baden (1715), der fpäter (1811) den geheimen Kirchen: 
rath Paulus nach Heidelberg gebracht ge feine Kirchenagende 
mit dem gnäbigften Befehle publicitt, fie auf alle mögliche Art 
mit Fleiß zu beobachten, bei derſelben buhftäblihem Inhalt 
auf’8 Genauefte und Eigentlichſte zu bleiben und gehorfamk 
nachzuleben bei Vermeidung feiner Ungnade, Suspenon, jänze 
licher Remotion und anderer Strafen. Hätte Ph. Paulus det 
fo müßte jeder evang. Paftor feine eigene Gotiesbienſtordnung 
haben und duͤrfte für feine Glaubensüberzeugung nur feinen 
eigenen „wunderbaren Seelengrund” ald Duelle und Richt- 
ſchnur anerfennen. Dahin käme es. Eine völlige Selbſtauf⸗ 
löfung des Proteftantismus, wie fie etwa von den 
Schenfel und Traup in Baden angelegt wird, wäre die 
Bolge, wenn folche unbedachte Erpectorationen eines „Herzens 
im Herzen,” die ſchon Beifall genug erlangt haben und alle 
dings ganz dem Zeitgeifte entfprehen — man beachte, daß bie 
fünfte Auflage erfejienen it — auch im öffentlichen Rechte mehr 
und mehr zur Geltung kämen. 

Ludwigsluſt. Baftor Wilhelmi. 


Die Propheten und ihre Weiſſagungen. Bine apolo— 
getifhshermeneutifche Studie von A. Tholuck. Zweiter völlig 
unveränderter Abdrud. Gotha. 1861. VI. u. 206 ©. 8. 


Bor 40 Jahren fchrieb der berühmte Verfaſſer diefer apo⸗ 
logetifch-hermeneutifchen Studie „einige apologetifche Winke für 
das Studium des A. Teftamentes” (Berl. 1821), um dem dar 
mals faft allgemein in der Zhrologle und im gemeinen eben 
verbreiteten Jirthume, als fei das Studium des U. 3. für den 
Theologen und die erbauliche Leſung deffelben für ven Laien 
entweder ganz unnüß oder weni; — entgegenzutreten 
und mit befonderer Rüdficht auf die Ahestogie Studirenden je⸗ 
ned Decenniumd andeutend zu entwideln: „mie mich das 
Studium des A. T. wäre, auch wenn es nicht mit dem R. T 
aufammenbinge, wie tief und wie weife die Bührungen und 


U, Jahreoberichte und Arltiten. 751 


Smpitute der Joraeliten eingerichtet waren, und vie der neue 
Bund fo ganz auf demalten ruht und wie Ehriftus ver Kern 
iſt des ganzen 9. Teſtaments.“ Des damals herrichende Ra- 
ionalismus vulgaris hatte durch geiftlofe und profane Behand⸗ 
lung das 9. Teftament in gänzlihe Mißachtung gebracht, 
Eritdem ift es anders geworben. Bon der in den 50 Jahren 
von 1770 bis 1820 erflenenen eregetifchen Literatur über das 
9. T. werden gegenwärtig faft nur die Scholia von €. Fr. C. 
Rofenmäller noch gelefen und beachtet; alle übrigen Pros 
ducie jener Blütheperiode der Aufklärung find fehon längere 
Zeit der wohlverdienten ‚Bergeffenheit fibergeben, und felbft dieſe 
Scholien, unftreitig das gründlichfte Werk aus jener Periode, 
werden auch in der Kürze ganz antiquirt fein. Bom Jahre 
1821 an, in welchem der Commentar von Gefenius über 
den Jeſaia erfhien, hat auch der Rationalismus_einen wiſſen⸗ 
ſchaftlicheren Charakter, wen taftene in Bezug auf die philolo⸗ 
sifche und hiftoriiche Behandlung der Scriln v6 & 8. am 

jommen. Als ſodann noch vor Ablauf jenes Decenniums 
Senopensern in feiner Chriftologie des A. T. deren erfter 

Id im Jahre 1829 erfchien, und in anderen Schriften mit 
den Waffen eben fo entfciedenen und feften Glaubens ala 
gründlicher wiſſenſchaftlicher Forſchung den Kampf gegen die 
tatlonaliftifche Verwäftung des A. T. erfolgreich eröffnete, und 
um dieſen rüftigen Vorfämpfer ſich bald andere tuͤchtige Strei- 
ter für die Offenbarung des A. Bundes fchaarten, ward der 
Rationaliemus mehr und mehr genöthigt, feine dogmatiſchen 
Antipathien gegen den Inhalt der altteitamentlihen Offenba⸗ 
zung in das wifienfchaftlihe Gewand kritifcher und hiftorifcher 
Forlhung zu Heiden. Dadurch aber iſt es im aud) gelungen, 
fih auf diefem Gebiete fo fetguiehen, dag felbft Die gegenwärtig 
ihr verbreitete meuere gläubige Theologie, die von Echleiermas 
Her ausgegangen und in vielen ‘Punkten über ihren Meijter 
binausgegangen und zur Anerkennung einer Offenbarung Got⸗ 
ies in RR fortgefchritten iſt, doch mit wenigen Auenahmen 
die Anfchauungen und Refultate der rationaliftiichen Kritit des 
AT. fih ald ausgemachte Wahrheiten angeeignet hat, und 
nit nur alle Gottesthaten in ber Befehichtligen Führung Js⸗ 
raels als ungefhichtlige Sagen und Mythen verwirft, fondern 
aud den übernatürlichen Charakter der Weiffagungen des A. 
T. in Abrede ſtellt. Wenn daher auch gegenmwärtii fewoht 
die Wichtigkeit des Studiums der Schriften des A. 2. als bie 
Tiefe und Weisheit der Führungen und Inftitute der Jsraeli⸗ 
ten wieder allgemein anerkannt, wenn felbit ber Zufammen- 
hang des Alten Bundes mit dem Neuen fo weit zugegeben 
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wird, daß man in dem Alten Bunde eine providentielle Bor 
bereitung auf den Neuen erblidt, fo iſt doch Die vorliegende apologes 
tifchehermeneutifhen Studie, zu deren Ausarbeitung der Berjaf 

ſich entfchlofien hat, um nach mehrjährigen und ermũdenden Detail: 
forſchungen auf dem Gebiete der nachreformatorifchen Kirche und 
Theologie durch Abwechslung der Studien feinem Geifte eine 
Erfrifhung zu geben, fein überflüffiges Werk, ſondern kommt 
vielmehr — wie dies auch ſchon der wenige Wochen nach ver 
erften Ausgabe nöthig gewordene neue Abdruck des Buches bir 
wei — einem dringenden Bebürfniffe unferer Zeit entgegen. 
Denn es fehlte und bisher noch ganz an einer Schrift, in wık 
her die hermeneutifchen und —e Unterſuchungen über 
die Propheten und ihre Deiſagun gen vom Standpunkte der 
biblijchen Offenbarung aus, zu ül erfichtlichen Refultaten zw 
fammengefaßt find, und zwar in fo gelungener Weife, wie es 
fih von Dr. Tholud bei feiner vorzüglichen Begabung für 
apologetiſche Arbeiten von vornherein erwarten ließ. Um ber 
bei feiner Befchäftigung mit den Propheten gewonnenen Ueber⸗ 
eugung: daß das „ber Herr ſprach zu mir” in den propheiis 
Ida even „mehr fei als fromme Phrafeologie für die Einge 
bungen fubjectiver religiöfer Stimmung, das ihren Ausſpti⸗ 
hen unverkennbar durch den Verlauf der Geſchichte der Stempel 
objectiver übernatürliher Eingebung aufgebrät fi,” Ein 
gang zu verfchaffen, ſeht der Verfaſſet das Verhältniß der Pro 
phetie zur Mantif auseinander; darauf entwidelt er die prophe 
tifche eiffagung nad ihrer fubjectiven_Befchaffenheit und 
ihrem objectiven Charakter, endlich die meflianifche Weiffagung 
in ihrer zeitlichen Form und ihrem ewigen Inhalte. In 
diefe 3 Capitel laͤßt fich der übrigens nur in Paragraphen 
Aeplienee reiche Inhalt diefer Schrift uͤberſichtlich zufammen 


affen. 

Zuerſt wird die Mantik oder natürliche Divination br 
fprochen und gezeigt, daß biefelbe fich nicht als bloße yonsela, 
Täufcherei, begreifen laſſe, fondern, wie groß auch der Spide 
raum fei, der dem SPriefterbetruge und abergläubijcher Selbft- 
täufchung zugeſchtieben werben möge, doch eine Realität zur 
Grundlage habe, was durch die Ericheinungen des Magnetids 
mus und Somnambulismus über alle Zweifel feftgeftellt wor- 
den fei, da zahlreiche Data der Gefchichte der Divination bei 
alten und neuen Völkern die Verwandtſchaft der mantifchen Er 
Feimungen des antifen und modernen Heidenthums mit den 
fomnambulen Eriheinungen beweifen. Darauf werden die Wur⸗ 
zeln der Prophetie in der Idee des biblifchen Gotiesreiches auf 
gezeigt, einer Idee, welche in der Kirche des N. 3. vorbereitet 
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werbe, wie biefe durch die Theofratie des A. T. und fein uns 
wahres Ideal fei, fondern dereinft in die Erſcheinung treten 
werde. Die Träger diefer Idee fein die Propheten und von 
Gott dazu berufen, diefelbe im Volke zu erweden und die Theo» 
kratie ihr gemäß zu_geftalten, fo daß ſich in feinem ber uns 
befannten Volkskreiſe für die hebraͤiſchen Propheten eine ent⸗ 
fprechende Parallele finde, außer etwa in jenen Mönchspredi— 
gern des Mittelalters, einem Bernhard und Savonarola und 
in weiterem Abftande auch in Capiftran, deren Wirken näher 
geichilvert wird. Weiter werden, duch Erläuterung des Na— 
mens Ba engeeie, die äußere Gefchichte des Prophetenthums 
und die Beruföfphäre und Berufsthätigfeit der Propheten in 
eſchichtlichen Umtiffen vorgeführt, fodann das übernatürliche 
incip der prophetifchen Weiffagung und ver Zuftand der pro- 
phetifchen Eingebung genauer erörtert, wornach endlich das 
Berhältnig der Prophetie zur Mantit dahin bejtimmt wird, 
daß dieſe von unten her, die prophetifche Divinition von oben her 
fei, jene im pfychifch-fomatifchen, dieſe im penumatifchen Leben 
ihren Urfprung habe, daher auch die Sphäre, in ber beide fich 
bewegen, Derfihiehen fei, dort die Sphäre der mit dem Inbivis 
duum in Beziehung ftehenden Sinnenwelt und das Reich der 
weltlichen Interefien, bier die Sphäre des geiftigen Lebens und 
der ewigen Interefien. Gemeinfam fei dagegen ber biblifchen 
Prophetie mit der Mantif die Traumdivination und die wache 
Bifion in der Efftafe — wiewohl auch hier mit Unterfehieden. 
Die Selbftthätigkeit und das Selbftbewußtfein gehen nicht in 
Selbftlofigfeit unter — wenn nicht das Beifpiel von Saul 
eine Ausnahme machen ſollte. Die Continuität mit der Au- 
jenwelt werde nicht abgebrochen: bei den niederen Graben ber 
kſtaſe bleibe die Reflerion auf die Außenwelt, bei den höhern 
in der Efftafe der menſchlich verfländige Ausdruck und nad 
derfelben die Rüderinnerung und bie Bähfgteit, über das in ber 
Dffenbarung Empfangene nachzudenken. In dieſe Säge if 
das Ergebniß einer forgfältigen Entwicklung der Befchaffenheit 
der Weiflagung zufammengefaßt, in welcher nicht nur auf Grund 
von 4. Mof. 12, 6 der Brophetie Dre Fran der efftatifche Cha⸗ 
rafter vindieirt und der Unterſchied zwilchen der Mofi zu Theil 
gewordenen Offenbarung und der Infpiration der Propheten 
efprochen, fondern auch der Charakter der Efftafe in der Form 
des prophetifchen Traumes und im wachen Zuftande ber Viſton 
deutlicher, als es bisher geſchehen war, dargelegt und zugleich 
nachgewiefen wird, daß die Kirche zu Feiner Zeit ben efftatifchen 
Charakter der Weiffagung, fondern in dem Kampfe gegen den Mons 
tanismus nurdie mantijche amentia oder die ragexoranıg, eine 
49* 


754 MI. Jahresberichte und Rrititen, 


falfche Eroraoıs, befämpft habe.“) „Die Viſton iſt nichis Ans 
deres als die innere Verleiblichung, daher auch Symbolifirung 
des im Geifte Empfundenen — fei es plaftifch für das innere 
Auge oder phonetiſch für das Innere Gehör” (S. 54). 
Hieran reiht fich, durch die richtige Begrenzung von Weiſſa⸗ 
ung und Vorherfagung angebahnt, die nähere Darlegung des 
Inpats der prophetiichen Weiffagungan, der im Allgemeinen kein 
anderer fei, al8 der Inhalt des Wortes Gottes, Gefeg und 
Evangelium, in der Form von Paränefe, aus der nad) dem in 
der Gefchichte der Menfchheit waltenden heiligen Geſetze ver 
vergeltenden Gerechtigkeit fich die Prophetie der Dergeitung in 
der Zufunft entwidele. Die Propheten nämlich, in der Mitte 
des Reichsbewußtſeins Israels ftehend, ſchauen die Zufunft un 
ter dem Gefichtöpunfte an, daß die Gefchichte einerfeits die 
Offenbarung der vergeltenden Gerechtigfeit gegen die Wider 
facher des Gottesreiches fei, andrerfeitd ver Liebe gegen die äd- 
ten Reichegenften, Vergeltung und Verheißung verkündige 
fchon das Gefeg, befonders in dem Segen und Fluch über die 
Beobachter und die ebertreter des Geſeßzes 3. Mof. 26 u. 5. 
Mof. 28. 30, übergreifand aber über die gefegliche Dekonomie 
fi der mit den Vätern gefchloffene Bund und die darauf ws 
hende Hoffnung des meffianifehen Heiles. Nach beiden Seiten 
bin, nad) der der Verheißung und ber Vergeltung walte, rich: 
tend die Prophetie über die Zufunft der Völker, des Gottesrei- 
es wie feiner Widerfacher — dabei ftets den Blick gerichtet 
auf den legten Ausgang: die Verwirklichung der Idee Israels 
als fönigtihee Priejterrhum und heitigee Bolt 2. Mof. 19, 6. 
Daher die ABeiflogung eines Endgerichts, des Sieges über alle 
Widerfacher des Gottesreiched außerhalb und innerhalb — in 
nerhalb burch Sichtung des Erzes von den Schladen, des Weir 
gs von der Epreu, und ebenfo außerhalb durch Vernichtung, 
cziehungsweiſe Bekehrung der antitheofratifchen Mächte. Bon 
der Gerichtsverfündigung über die Widerſacher ſowohl innerhalb 
des Volks der Erwähtung als in den Heidenvölfern gehe in 
der Regel die Weiffagung aus und ſchließe mit dem Hinaus⸗ 
blide auf das Endgericht und dem fehlieglichen Siege des Got: 
tesreiches. Zur Begründung und Erläuterung diefer Säge geht 
der Verfaffer näher auf die Weiffagungen über die Weltmächte 


‚ * Bgl, bamit die Bemerfungen von Dr. K. Graul, die chriftliche 
Kirche an ber Schwelle des Jrenäifchen Zeitalters Lpz. 1861 ©. 115 Mar 
woraus gleichfalls erhellt, daß bie Kirche nur die montaniftifhe Etſtafe 
(amentia“) d. i. Bewußtlofigfeit befämpft Habe. 
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Aſſur und Chaldaͤer ein und weiſt nach, daß Hoſea und Amos 
gegen 50 refp. 100 Jahre vorher den Untergang des Zehnz 
ftämmereich8, und Iefaja in €. 39 u. 13. 14, deögleichen fein 
Zeitgenofie Micha (4, 10) dad Chaldäerreih als Weltmacht 
und das babylonifche Eril 150 Jahre vor den Ereigniflen vor⸗ 
ausverfündigt haben. 
Die Anerkennung dieſer und anderer Weiffagungen von 
Ereigniffen, die weit über den natürlichen ara des Pro⸗ 
pheten hinauslagen, führte wie von felbft auf die genauere Erz 
örterung der Prädiction, nämlich a. ihrer Grenzen, worüber 
bemerkt wird, daß der Kanon: die Vorausfagung dürfe die Ges 
ſchichte nicht zerftören, könne nicht das Durch die Zauberlaterne 
in die Gegenwart reflectirte Bild der Zukunft fein, noch der aus 
dem xor idiev Matth. 20, 17 fich ergebenden Begrenzung ber 
dürfe: nicht jede detaillirte Prädiction zerftöre Die Geſchichte, 
fondern nur diejenige, welche vor den in der Geſchichte han— 
deinden Perſonen ausgefprochen würde; b. der Namen- und 
Zahlen-Prädictionen, wobei dad Vorkommen von Eigennamen 
künftiger Perfonen in der Weifjagung in Abrede geftellt wird, 
da die Weiflagung von Rorehh Jeſ. 44, 28. 45, 1 nicht 
von Sefaja fei und der Name Joſia 1. Kg. 13, 2 von dem 
fpätern Redaltor der Bücher der Könige eingefchoben fein möge, 
dagegen fpecielle Zahlen» Prädictionen, nicht blos in runden, 
der Wirklichkeit fi annähernden Zeitangaben, wie in den 70 
Jahren des babyl. Erils, fondern au in präcis beftiminten 
Zeitangaben, wie Jef. 38, 5. Jeſ. 20 und felbit Jeſ. 7, 8, 
anerfannt werden; c. Der Sach-Pradictionen, zu deren Recht 
fertigung nicht nur aus dem Wirken des Jeremia gezeigt wird, 
wie fortgefegt die prophetifche Präpiction den Stadien der ſich 
entwidelnden Geſchichte vorhergeht, ſondern auch die Erfüllung 
einer großen Anzahl von Weiffagungen über auswärtige Böl- 
fer aus der Gefchichte nachgewiefen wird. Endlich d. die Frage 
über „die unerfültten Weiffagungen“ wird dahin beantwortet, 
daß darunter nicht Ausfprüche und einzelne Züge begriffen fein 
fönnen, welche von den Propheten felbft nicht eigentlich gemeint, 
nur zur coneteten Darftellung ober dichterifchen Ausmalung all» 
gemeiner Gedanken dienen, von folhen Stellen abgeichen aber 
m gewiſſen Sinne auch unerfülte Weiffagungen vorkommen, 
nämlich Gerihtedrohungen, deren Eintreffen durch Buße der 
Bebrohten aufgehalten ward, wie 3. B. der Untergang Nini— 
ve's, welchen Jonas diefer Stadt anfündigte u. a. mehr, über- 
haupt ſolche Weiffagungen, in welchen Segen und Fluch über 
ewiſſe fittliche Zuftände ausgefprochen werden, wenn biefe Zus 
ande in Foige der Prophezeiung fih ändern, womit ja die 


756 IL Jahresberichte und Kritilen. 


Weiffagung ihren Zwed erreicht habe. Was fonft noch von 
Weiffagungen, die nicht in diefe Kategorie gehören, ald uner⸗ 
fült aufgeführt werde, beruhe entweder auf faljcher eregetijcher 
oder geſchichtiichet Auffaffung der Data, oder darauf, daß in 
der prophetijchen Schilderung die Hauptfatajtrophe, welde eine 
Macht erleidet, mit dem Zolgenden zufammenbegriffen, die Er 
fülung alfo nicht auf einmal, fondern fucceffive erfolgt fei, jo 
daß furze günftige Wendungen des Geihids dem gänzlicen 
Untergange voraufgingen, die bei manchen Fällen von den Pros 
pheten felbft erwähnt werden und auch, wo ihrer feine aus⸗ 
drüdliche Erwähnung gefchehe, nicht aussefcloften feien, wobei 
übrigens der Verfaffer auch in einzelnen Fällen eine Taͤuſchung ver 
Propheten über Die Zeitferne des legten Ausgangs für möglich hält, 

Das legte Dritttheil der Schrift handelt von der melie- 
nifchen Weiſſagung nach ihrer zeitlichen Borm umd ihrem ewi⸗ 
gen Inhalte. Die zeitliche Fotm derſelben beſtehe darin, daß 
der Geift Gottes aus der altteftamentlihen Anfchauungsip! 
der Propheten das Gewand entlehnte, in welchem er die Ent 
widlung_ der zukünftigen Reichögefchichte ihrer innern Anfchau 
ung vorführte, fo daß der Meffiad der Propheten und das von 
ihnen geweiffagte Reich nicht der Jefus des Neuen Teftamented 
und bie von ihm gift: Kirche it, und dies doch für den 
ift, welcher in den Wahrheiten und Infituten der altteftament- 
lichen Setiglon die Präformation der höheren Entwidlungd 
ſtufe des Chriſtenthums erkennt. Allen meſſianiſchen Weine 
gungen liege eine großartige Typologie zu Grunde, ob auf 
den Propheten felbft unbewußt, nämlich — oweiſe unde⸗ 
wußt, da ſich auch Stellen finden, wo die ſymboliſche Hülle 
einen Grad von Durchſichtigkeit erhalte, der es ihnen unmög⸗ 
lich machte, diefelbe anders als ſymboliſch zu faflen. — Beſon⸗ 
ders angefprocdhen hat uns aber die Darlegung des Inhalts 
der meſſlaniſchen Weiffung: a. von der Perfon des Meſſias 
ald des wahren Gottesfnechts und Propheten nach dem zwei 
ten Theile des Iefaja, b. von dem Werke des Meſſias, näms 
lich dem belehrenden Worte oder der Heilöverfündigung, der 
verföhnenden That und der vollendenden Herrfchaft, entſprechend 
den drei Ständen, welche das israelititifche Volfsleben mit Gott 
vermitteln, dem Propheten-, dem Priefter- und dem königlichen 
Stande, indem bier die Hauptftellen für alle dieſe Momente 
lichtvoll gruppirt und aus ber Gefammtanfhauung ber heil 
Schrift nad) der Analogie des Glaubens in_aller Kürze fo er 
läutert find, daß fie den Leſer einen Haren Einblid in bie dem 
feften pro phetifchen Worte einwohnende moAvnolxılog vogpia 
rod Heov (Eph, 3, 10) gewähren. 
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So viel zur Andeutung des Ichrreichen Inhalts biefer apos 
logetiſch⸗ hermeneutifchen Studie, die und nad; Anlage und 
Ausführung Ähree Gegenſtandes ganz geeignet erfcheint, einer 
zichtigeren Würdigung der altteftamentlichen Prophetie in wei⸗ 
ten Kreifen Eingang zu verfchaffen. In allen wefentlichen Bunf- 
ten find wir mit den Anfichten des Verfaſſers einverftanden; 
nur feine Stellung zu ben kritiſchen ragen über das A. T. 
fönnen wir weder theilen noch für haltbar erachten. In Bezug 
auf diefe Fragen nimmt Thol. eine Mittelftellung ein zwifchen 
den Anfichten der Gegner der biblifchen Offenbarung und den 
Forſchungen der entfchiedenen Vertreter derfelben, fo daß er mit 
diefen ſich für die Echtheit von Jef. 13 u. 14 erklärt, dagegen 
mit jenen von einem Deutero-Jefaja und Proto-Zacharia redet, 
alfo den legten Theil des Buches Iefaja für das Werk eines 
erilifchen Propheten hält, den zweiten Theil der Weifjagungen 
Zacharia's einem oder zwei vorerilifhen Propheten aus: den 
Zeiten des Jeſaja zuigreit, und aud) die Echtheit des Buches 
Daniel nicht anerkennt. Wir unterfchreiben ohne Vorbehalt, 
was der Verfaffer Über dieſe Stellung bemerkt: „Gewiß wird 
der Einfluß einer naturaliftifchen Denkart, welcher übernatürliche 
Wunder und Weiffagungen ſchon a priori als unmöglich gels 
ten, auch in dem Fritifchen Urtheile über bibfifche Bücher, worin 
dergleichen bezeugt werben, ſich nicht verleugnen Fönnen, wie 
denn auch in vorliegender Abhandlung unmiverfprechliche Belege 
Hifi gegeben werben; dennoch halte ich dafür, daß nicht alle 

efultate der neueren Kritif auf jenen dogmatifchen Voraus- 
fegungen beruhen, daß vielmehr fo manche derfelden auch von 
den gläubigen Theologen zugeftanden werben müſſen.“ Aber 
fo richtig dies Alles ift, fo hat der Verfafier dabei doch ein 
fehr weſentliches Moment ganz überfehen, daß nämlich zur rech⸗ 
ten und wahren Würdigung einer Schrift das richtige Verftänds 
niß derfelben die erſte und unerläßlichfte Bedingung ift, Diefes 
richtige Verftändniß aber nur durch vorurtheilsfteies Eingehen 
und Eindringen in ihren Inhalt und Geift gewonnen werden 
fann. Dies ift aber da unmöglich, wo der Rritifer ſich mit 
feiner religiöfen und theologifhen Grundanfhauung im ent 
ſchiedenſten Ge, enfape zu dem Inhalte und Geifte der zu bes 
urtheilenden — efindet. Ein großer Theil der Einwände, 
welche die neuere Kritif gegen die Echtheit mehrerer Weiſſagun⸗ 
gen des Jeſaia und Zacharia fowie des Buches Daniel und 
anderer Säniften des A. T. vorbringt, beruht zwar nicht auf 
dogmatifchen Vorurtheilen, wohl aber auf Mangel an Verftänd- 
nie wenn nicht gar auf gänzlicher Unfähigkeit des Naturalig- 
mus, in ben Geift des A. T. einzubringen und die Erzeugniffe 
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diefes Geiſtes richtig zu beurtheilen. Und die Annahmen eines 
Deutero-Jefaja und Proto-Zacharia und einer dem vwermeintlis 
hen Maktabäifhen Buche Daniels zu Grunde liegenden Älteren 
pro phetifchen Baſis von Weiffagungen des von Ezechiel 14, 
14. 18. 28, 3 erwähnten Daniel find nicht hiſtoriſche Ergeb 
niſſ e Fritifcher Fotſchung, fondern Erfindungen der Griifeen 
Verlegenheit, durch welhe Ewald,.Bunfen u. A. die Bir 
derfprüche ihrer Anfichten mit den gefchichtlichen Zeugniffen nothe 
dürftig zu verdecken fuchen. — Doch haben dieſe Punkte, wor 
tin Thol. den Annahmen der naturaliftifchen Kritik beipflich- 
tet, auf bie Hauptmomente feiner Entwidlung ver bibliſchen 
Prophetie feinen erheblichen Einfluß ausgeikt, weil er den theo⸗ 
logiſchen Standpunkt Diefer Gegner der biblifchen Offenbarung 
in feiner Sa t theilt. Daher fönnen wir auch feine Schrift 
Allen, die fich über diefen Gegenftand unterrichten wollen, mit 
voller Ueberzeugung empfehlen. 


Ueber das Verhältniß ber altteſtamentlichen Prophetie 
zur heidnifhen Mantik von Dr. Guft. Fried. Dehler. 
Glůckwůnſchungsſchreiben der Univerfität Tübingen an die Univerfitit 
Breslau zur Jubelfeler ihres funfzigfährigen Beſtehens). Tüb, 1861. 
16 4 


Während die Mantif des Heidenthums, die, um Zeichen 
des göttlichen Willens zu ahnen, Himmel und Erde durchſucht, 
die fragend felbft an die Pforten des Todtenreiches gepocht, die 
in der Tiefe der menfchlihen Bruft auf die göttliche Stimme 
gelaufeht, doch den Rath des lebendigen Gottes nicht erkundet 
hat, fo daß das alte Heidenthum am Schluffe feiner Entwid- 
lung troß alles feines Ruhmes rathlos bafteht und feinen 
Schlüffel zum Verſtaͤndniß der Wege Gottes, feine Erkenntniß 
des Ziels der Gefchichte befigt: fo wird dagegen dem Volke 8 
tael in dem Offenbarungsworte der Propheten auf jeder Stufe 
feiner gefchichtlichen Entwidlung dasjenige Maaß der Erkennt 
niß göttlicher Wege, welches diefer Stufe entfpricht, erfchloifen, 
die Vergangenheit und Gegenwart im Lichte bes göttlichen Reiche 
rathes gedeutet und die im Schooße der legteren ruhende Zus 
kunft enthüllt; und dieſes prophetifche Wort findet in der es 
erfülenden Geſchichte feine Bewährung und Beglaubigung. 
Die religiöfe Bedeutung der Mantik, wie überhaupt die Ka 
des alten ebene fteigt und finft mit dem nationalen Le⸗ 
ben. Dagegen auf dem Boden des A. Teſtamentes ift Das natios 
nale Unglüd nicht Zeugniß von der Nichtigkeit und Schwaͤche, 
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fondern umgelehrt von der Realität des Bundesgottes und fei- 
ner vergeltenden Gerechtigkeit; bemgemäß auch die Kraft ver Pros 
phetie % wenig bedingt durch die Blüthe des nationalen Lebens, 
daß vielmehr gib in der Zeit der tiefften Geſunkenheit de6 
Volfs, da nah menſchlichem Anfehen feine Hoffnung auf Rett- 
tung und Wiebererhebung defjelben ift, die Propheten in triums 
phirender Gewißheit die Fünftige Erlöfung und die Vollendung 
des göttlichen Reiches weifjagen, zum Zeugniß, daß fie ihr 
Wiffen nicht aus der natürlichen Betrachtung der Geſchichte 
ſchöpfen, fondern aus dem Gotteögeifte, defien Rath über der 
Geſchichte waltet und auch die ihm nach menſchlicher Anficht wis 
derſprechenden Thatſachen ſich dienftbar zu machen weiß. — 
Diefe Gedanken entwidelt der Verfaſſer aus einer zwar nur in 
allgemeinen Umriffen, aber mit geift- und Iebenvollen Zügen 
entworfenen Vergleihung des Weſens der heidnifchen Mantif 
mit dem altteftamentlihen Prophetenthume auf fo Elare und 
überzeugende Weife, daß wir diefer feiner Abhandlung, von der 
wir nicht einmal wiflen, ob fie in den Buchhandei Fommen 
wird, recht weite Verbreitung und allgemeine Beachtung 
wünſchen. 


Gefhihte der altteſtamentlichen Weiſſagung von Dr. 
Guft. Baur. Erfter Theil, Die Vorgefchichte der altteftamentlichen 
Weiſſagung. Giefen. 1861. X. u. 120 ©. 8, 


In diefem Werfe erhalten wir eine natürliche oder natura⸗ 
liſtiſche Geſchichte der altteftamentlichen Prophetie. Der erfte 
Theil umfaßt nur die Vorgefchichte derfelben von der patriarchali⸗ 
ſchen Zeit an bis zur Entwidlung des Königthums, und ift 
fo weitläufig angelegt, daß, wenn der Verfaſſer die Gefchichte 
der Weifjagung Year nicht kürzer faßt, für die vier Perioden, 
in bie er diefelbe theilt: a. die vorerilifche, b. die erilifche, c. die 
nacherilifche, d. die nicht kanoniſche Sntwidlung bie auf Jeſus 
Ehriftus, ohne Zweifel noch 4 Bände in Ausficht ftehen. Der 
Verfaſſer will die Gefchichte der altteftamentlichen Weiffagung 
fo darftellen, wie fie in ihrem Wefen und Werden wirttie ift, 
mit der Unbefangenheit, die jede gefchichtliche Darftellung for- 
Dert, das A. T. auslegen, aber nichts in daſſelbe hineinlegen, 
den Gedanken der Verfaffer in ihrem wefentlichen innerften 
Gehalte wie_in ihren befondern Beziehungen nachgehend, aus 
Der frifchen Duelle der Schrift fhöpfen, nicht mit Deutungen, 
wie fie Die traditionelle Auslegung, die Zeitrichtung oder pers 
Fönliche Liebhaberei empfiehlt, jene Duelle Iebendigen Waſſers 
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trüben oder verfchütten, indem nach feiner Weberzeugung bie Ge 
ſchichte bisher nicht zu ihrem Rechte gefommen fei weder a 

Seiten der kirchlich gläubigen noch auf &eiten der rationaliftif 

fritifchen Theologie. Zu feiner von dieſen beiden Richtungen 
fcheint er übrigens Ewald zu zählen, da er demfelben ſaſt 
durchgängig ei t. Auch eflärt er eine gänzliche Unbefangen- 
heit für unmöglich, da man zu feiner Arbeit gewiſſe Bedingun- 
gen ſchon mitbringe, die auf Standpunft und Auffafjung eigen- 
thümlich beftimmend einwirken. Seine Darftellung ruhe „auf 
der Ueberzeugnng, daß die Gefchichte ein Ineinander göttliche 
und menfchlicher Thätigkeit if.” In abfoluter Vollkommenheit 
trete jenes Ineinander nur in ber größten gefchichtlichen That: 
fache, in der Erſcheinung des Erlöfers hervor; zu biefer That 
fache ftehe das A. T. im Berhältnig der ummittelbarften poſ⸗ 
tiven Vorbereitung. Hiernach waren in allen erfeuchteten Cor 
tesmännern des A. T. noch menfchliche Elemente, die der göttliche 
Geiſt noch nicht vollfommen durchdrungen hatte, und daraus 
folgt „vie Pflicht, in den von ihnen ausgegangenen Schriften 
den göttlichen Kern von der menfchlichen Auffaſſung und die 
ewige göttliche Wahrheit von einzelnen aus der Zeit heroorge 
gangenen und bald durch die Zeit wiberlegten Irrthümern 

unterfcheiden.” Zu dieſen durch die Zeit widerlegten Irtthuͤ— 
mern rechnet nun Dr. B. gar Vieles, was die Theologie ber 
hriftlichen Kirche für wefentliche Wahrheiten der altteitament- 
lichen Gottesoffenbarung Hält, nicht nur den Glauben an bie 
Infpitation der kanoniſchen Schriften des A. T., zu dem fih 
die Chriftenheit bisher auf Grund ihrer Bezeugung durch Chri- 
ftum und die Apoftel befannt het, fondern auch Die Uebetzeu⸗ 
gung von der objectiven Realität der Theofratie oder des Got 
tesreiches, welches der Herr Himmels und ber Erde durch übte 
natürliche Offenbarung und Wunderthaten feiner Allmacht in 
Israel aufgerichtet hat. Zwar erkennt er einen Unterſchied zwi 
ſchen der altteftamentlichen Religion und den übrigen vordyrif- 
lichen oder heidnifchen Religionen an, und findet denfelben darin, 
daß in jener den Jsraeliten der heilige Wille des einen wahren 
Gottes in der beftimmten Forderung eines Gefeges gegenüber 
tritt und daß Propheten diefes göttliche Gefeg zur Geltung 
zu bringen fuchen und feine wahre Erfüllung vorbereiten, wäh 
tend alle heidniſchen Religionen weder ein heiliges göttliche 
Gefeg noch Propheten haben und auf eine den teinen Begriff 
des Goͤttlichen beeinträdhtigende Weife das Göttliche und Erw 
türliche mit einander vermifchen, fo daß fie in Ereaturvergötte 
rung verfallen. Auch weift er in einer ausführlichen Betrad- 
tung ber natürlichen Grundlage ber altteftamentlichen Weiſſagung 
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durch eingehende Erörterungen uͤber die femitifche Sprache, Kunft, 
Wiffenfhaft und Religion nach, daß die in dem reinen Ber 
griffe des Göttlichen wurzelnde reinere Religion Israels feines- 
wegs lediglich Product der natürlichen Anlage fei, die wie ben 
femitifchen Volksſtamm Überhaupt fo insbefondere das israeli⸗ 
üſche Volk vor andern befähigt hätte, Träger berfelben zu fein, 
fondern auf einem dem natürlichen Leben des Volks eingepflanz« 
ten höheren Principe beruhe, das durch eine Perfönlichkeit ver» 
mittelt fei, welche, in Folge einer beſonders Fräftigen Selbftmit- 
teilung Gottes an fie, felbft durch höheres religiös Leben aus⸗ 
geeiänet und befhäftigt war, auf religiöfem Gebiete jchöpferifch 
thätig zu fein. Diefe ausgezeichnete Perfönlichkeit war Abra⸗ 
ham, „welchem das höhere Princip der altteftamentlichen Relis 
gion zuerft aufging, welcher es feinem Volke mittheilte und die 
von dem Berlaufe der Naturreligion gefonderte Entwidlung der 
altteftamentlichen Religion begründete.” Denn „es liegt im 
Weſen des Geiftes, der als folcher Verfönlichkeit ift, daß jede 
Kraft geiftigen Lebens, welche dieſes Leben pofitiv fördert, diuch 
eine ausgezeichnete Perfönlichfeit vermittelt wird.” 

Wenn hienach der altteftamentliche Gottesbegriff „auf einer 
Gottes wahres Wefen offenbarenden Selbftmittheilung des un- 
endlichen Gottes‘ beruht, fo feheint der Verfaſſer nicht nur die 
altteftamentliche Religion mit dem Chriſtenthume als eine geof- 
fenbarte mit Recht allen übrigen Religionen gegenüber zu ftel- 
len, jondern auch in Wahrheit eine übernatürlihe Gottesoffen- 
barung anzuerkennen. Allein nirgends bezeichnet er die von 
ihm angenommene Gottesoffenbaruug als eine übernatürliche, 
weil er eben den übernatürlichen Charakter derſelben nicht aner- 
fennt. Auf die Frage, wie Gott fi dem Abraham geoffenbart 
und was er ihm geoffenbart habe, läßt er ſich gar nicht ein, 
fondern beantwortet nur die Frage: auf welche Weife das neue 
ebensprincip der geoffenbarten Seligion, das feine Duelle in 
einer befonderen Eile fmittheitung Gotted an den Menjchen 
hat, gefchichtlich in das Leben des Volks eintrete, durch den 
Nachweis, dag wir mit den altteftamentlichen Nachrichten über 
Abraham, nachdem bis dahin die Verfonification von Perfonen 
und Stämmen vorgeherrfht habe, zuerft den feiten Boden wirf- 
lich perfönlicher Menfchengefchichte betreten. Was und von 
ihm erzählt werde, fei fo reich an individuellen Zügen, daß an 
der Geſchichtlichkeit feiner Perfönlichkeit nicht zu gmeifehn fei, 
und das, was Abraham vor Allen auszeichne, fei eben dies, 
dag Abraham der erfte Begründer der altteftamentlichen Religion 
fei. Die Beftimmtheit, womit der wahre Gott, den Israel 
anbetete, ald Gott Abraham bezeichnet werde, fege voraus, daß 
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vor Abraham, diefer Gott nicht erkannt geweſen fei. Nach dem 
Elohiften, dem älteften Erzähler oder Verfaffer der Grundſchrijt 
des Pentateuche, „welche ficher nicht vor der Gründung de 
israelitifchen Königthums entftanden iſt,“ offenbare fich der Gott, 
der ihn bis dahin tharfächlich gefhügt und geleitet, dem Abras 
ham erft ausprüdlih, nachdem dieſer bereitd eine Reihe von 
Jahren in Kanaan gelebt hat; und Ai diefer Darftellung ftimme 
die Natur der Sache, wonach die Annahme am nächften liegt, 
es werbe die Umgeftaltung des Gottesbewußtfeind mit der 
Veränderung des ohnorte und mit bem Hervortreten Abta⸗ 
hams als felbftändiged Stammeshaupt in Verbindung geftans 
den haben. Einen beveutfamen Wink über den näheren Ber 
lauf biefer Umwandlung aber gebe die Erzählung von der be 
abfichtigten Opferung Iſaaks, die indirect eine Verwerfung des 
Menfchenopfers, beftimmter des Opfers des Erftgebornen enthalte, 
aber eben fo gewiß das Zugeftändniß einſchließe, daß Abraham 
beabfihtigt habe, an jenem Opfer fih zu betheiligen, als dem 
von Gott geforderten höchften Beweiſe vollftändiger Gotterge⸗ 
benheit. Wenn nun weiter erzählt werde, daß Gott das erit- 
jeforderte Opfer des Sohnes nachher verworfen und an ber 
Fb foerleugnenden Opferwilligkeit Abrahams ſich habe genügen 
iaſſen, fo liege darin „mit aller Klarheit und Beſtinimtheit 
welche bei einer ſolchen Darftellung eines innern Vorgangs ald 
eined äußern Factums nur möglich fei, Die Thatfache ausge 
fprochen, daß Abrahams Geifte zuerft Gott als der fich offen 
barte, welcher nicht das Opfer der Vernichtung des leiblichen 
Lebens fordert, fondern die ‚geitigung des Lebens in dem geift: 
lichen Opfer des felbftfüchtigen Willens, weil er eben felbit ein 
Geiſt und im Geift und in der Wahrheit angebetet fein mill. 
Die Forderung, den Sohn zu opfern, fonnte in der Erzählung 
um fo unbebenflicher dem wahren Gott beigelegt werben‘, ald 
fie ja in der That ald Forderung unbebingter felbftverleugnen- 
der Hingebung an Gott berechtigt war, und nur in Bezug auf 
die Form diefer Hingebung eine Aenderung erfuhr.” 

Aug diefen wörtlihen Auszügen erhellt wohl fo deutlich 
als möglich, daß der Verfaffer Feine göttliche Offenbarung von 
objectiver Realität anerkennt, fondern alle Erzählungen der Gr: 
neſis von thatfächlicken Gottesoffenbarungen an Abraham und 
die übrigen Patriarchen bloß für fpätere, gegen taufend Jahıt 
nach den Zeiten Abrahams entftandene, Cinkleivungen innerer 
Vorgänge in die Form äußerer Facta hält, und unter der ber 
fonderen göttlichen Offenbarung, die er annimmt, nichts weiter 
als providentielle Einwirkungen Gottes, des abfoluten Geiſtes, 
auf den Geiſt Abrahams verfteht. Der gefchichtliche Kem, 
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welcher den Erzaͤhlungen zu Grunde Liegt, beſteht bloß darin, 
das dem Abraham zuerft die Erfenntniß ber reinen Geiftigfeit 
und der daraus folgenden Einzigkeit Gottes aufgegangen tft, 
aber nicht Durch objectiv reale Selbftbezeugung Dies Gottes 
oder durch unmittelbare göttliche Eingebung; denn — wie ©. 
147 f. bemerkt wird — Die Bebeutung des Namens sw br 
„allmächtiger oder vielmehr gewaltiger, vernichtender 
Gott,“ unter dem fi Gott ihm nad dem älteſten Erzähler ge 
offenbart habe, „erinnert noch an den natürlichen Boden, 
auf welchem Abrahams geiftiger Gotte@begriff er— 
wuchs, an die Verehrung des Repräfentanten des zerftörenden 
Raturprineips, und ift zugleich für die erfte Stufe in ber Ent» 
widlung dieſes Begriffes bezeichnend, indem fie nur erſt bie 
mehr negative Beftimmung Gottes ausbrüdt, als des Wefens, 
vor deſſen Macht alles Endliche nichtig ift, und der moſaiſchen 
Periode überläßt, ihn auch pofitiv als das Wefen zu beftimmen, 
welches das wahre Sein ift in allem endlichen Dafein.” Mit 
dem Begriffe des rein geiftigen, perfönlichen Gottes aber, zu 
welchem Abraham gekommen, war auch „Die Ueberzeugung uns 
mittelbar gegeben, daß diefer Gott den zu feiner Erfenntniß be 
fähigten Wejen fi) niemald werde unbezeugt gelafien haben, 
und eben fo ijt es natürlich, daß das israelitijche Volk jene 
Uebergeugung in der Form gefchichtlicher Erzählung in die Dar 
ftellung der Vorgefchichte niedergelegt hat, womit feine natio« 
nale Geſchichtſchteibung beginnt.” Won diefer Ueberzeugung 
durhdrungen haben alſo fpätere prophetifche Erzähler göttliche 
Verheigungen und Weiffagungen gedichtet und im die Urzeit 
des menfchlichen Gefchlechts und in die patriarchaliſche Vorzeit 
verlegt. Das Protevangelium, welches „die traditionell Kirche 
liche Anficht gleich in unmittelbarfter Verbindung mit der Ges 
ſchichte des Suͤndenfalls 1. Mof. 3 entdedt,” enthält nach der 
„von traditioneller Eregeſe und Dogmatifcher Voreingenommens 
heit unbeirrten Auslegung“ unſers Verfaſſers „eine Beziehung 
auf den Meſſias ausdruͤcklich gar nicht und implicite nur in 
einem Sinne, deſſen Ermittlung jenfeits der Aufgabe eigentlicher 
Auslegung liegt und defien Benugung diefe der geiftlichen Dichte 
funft und etwa der populären Anwendung des Bibelmortes 
überlafien muß.” Auch kann es „kaum zweifelhaft fein, daß 
die altteftamentliche Darftellung des Suͤndenfalles unter der 
Einwirfung parſiſcher Elemente entftanden if.” Der Segen 
Roahs, 1. Mof. 9, 25 ff. ſtammt aus dem Anfange des 8. 
Jahrhunderts, als bie Japhetiten durch Vermittlung des neu⸗ 
aſſyriſchen Reiches zuerft in nähere Beziehung zu Israel traten 
und Abas ein Buͤndniß mit den ‚Afiyrern flch. „Unter fols 
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den Verhaͤltniſſen konnte Noah die Weiffagung von einem der 
einftigen friedlichen Wohnen Japhets in den Zelten Sems in 
den Mund gelegt werden.” In dem, zu den Zeiten der Ride 
ter_gedichteten, en Jakobs 1. Mof. 49 liegt feine meſſia⸗ 
niſche Beziehung, fondern in dem Spruche über Juda wird nur 
auögefagt, daß der Vorrang Juda’8 dauern foll, fo lange a 
nah Silo kommt und daß ihm der Gehorfam der Stämme 
Jostaels iſt. Aller Wahrfceinlichkeit nach hat zwar ſchon der 
Prophet Ezechiel (21, 32) das Wort TS vom perfönliden 
Meflias verftanden, aber dieſe Auffaffung ift nur „auf ein um 
Hares Borurtheil” gegründet. Die Weiffagungen Bileams ſchei⸗ 
nen nad) 4. Mof. 24, 7. 17 f. die Grundzüge der Geftalt, in 
welcher fie uns vorliegen, in ber Davidifi Zeit erhalten zu 
haben, wo die Berfündigung über Moab und Edom ſich glän 

nd zu vollenden fchien, verdanken aber ihre jegige Geftalt dem 
Sepotiften. Die Erwähnung Aflurs (4. Mof. 24, 22) führe 
mindeftens in den Anfang des 8. Jahrhunderts; das freundliche 
Verhaͤltniß dejjelben zu Israel aber, worin ed als Vollſtreder 
der Strafe gegen bie Feinde des heiligen Volks hier noch er 
fcheint, geftatte nicht über das vorlepte Viertel diefes Jahrhun⸗ 
dertö herabzugehen. In der Verfündigung bes Sterned aus 
Jakob (E. 24, 17 ff.) fland dem Berfaffer das ideale Bild eis 
nes Königs vor der Seele, dem auch die glänzendfte gefhicht 
liche Wirklichkeit nicht entſprach, und es ift nicht zweifelhaft, 
daß mit ihr der den Propheten Iefaia und Micha —2 
Jehoriſt auf den erhabenen, vom Geiſte Gottes erfüllten König 
hinwies, den jene Propheten als Vollender der Theofratie er 
Warteten, und fo die aus der Davidiſchen Zeit herrührende 
Faſſung ber ZBeifjagung Bileams ben Hoffnungen feiner Zeit 
entfprechend weiter bildete. Nur V. 24 führe weiter herab, aber 
diefer Vers fei wahrfcheinlich fpäter hinzugefügt oder doch den 
fpäteren Verhältniffen entfprechend modificitt. Im der Berfün 
digung von dem Propheten wie Mofe, die das um die Mitte 
des ;7. Jahrhunderts entftandene Deuteronomium |[18, 15 
Hiefert, werde nur von den Propheten collective gerebet ober 
ausgefprochen, Gott werde feinem Volke zur rechten Zeit ſtets 
einen ‘Propheten erweden. Der Weiffagung von dem Beftande 
des Davidifhen Haufes 2. Sam. 7, 12 ff. liege wohl eine 
Ueberlieferung ber wirklichen Worte Nathan zu Grunde, abet 
in der und überlieferten Geftalt fei biefelbe eine fpätere Umbile 
dung zu einem authentifchen Prophetenfpruche, wie aus ber be 
fimmten Hinweifung auf Salomo's Geburt und den von ihm 
zu volführenden Tempelbau zu erfennen. In den Pſalmen 
endlich finden fich Feine meſſianiſchen Weiffagungen. Dex zweite 
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Bf. bezieht fih auf Salomo und Pf. 72 fpiegelt den Glanz 
ber Bach, diefes Könige ab. Die Erwartungen, 
mie fie in diefen und ähnlichen Pſalmen ausgeſprochen find, 
„gehen zwar zum Theil weit über das hinaus, was von den 
Warten Königen realifirt wurde, nicht aber über das ideale 
Did vom israelitiichen Königthume, noch auch über bie Hoff- 
nung, welche man auf Könige wie David und Salomo fegte.” 
In diefer Weife befeitigt Dr. B. alle mefjianifchen Weiffa- 
gungen in den Gefchichtsbüchern des A. T. und in den Pfal- 
men — nicht mit geſchichtlichen Argumenten, fondern mit dem 
naturaliftifchen Ariome des vulgären Nationalismus, daß es 
feine Weiffagungen giebt, die über den politifchen Horizont der 
jedesmaligen Gegenwart hinausragen. Was fih aus den Zeit- 
verhältniffen nicht erklären Täßt, wie z. B. die Verfündigun; 
Bileams von der Bedraͤngung Affurs und Ebers durch Schiffe 
von den Ehittäern (4. Mof. 24, 24), wird ohne Weiteres als 
fpäterer Zufag verworfen. Nach den eigenen Worten des Ber- 
ſaſſers ©. 23 f. ift ja bie altteftamentliche Weiffagung in ihr 
tem Wefen nur „die aus dem Bewußtfein der Unzulänglichfeit 
des altteftfamentlichen Standpunftes (auf dem der heilige Gott 
der in Sünde verfunkenen Welt in unnahbarer Erhabenheit 
gegenüberfteht und jein Wille dem Menfchen ald Äußeres Geſttz 
gegenübertritt) fich entwidelnde Hoffnung und immer beftimm- 
ter werdende Vorſtellung des volllommenften seigiöfen Berhält- 
niſſes.“ „Ihre Wahrheit beruht auf der in ihrem Grunde 
wahren Erfenntniß Gottes im A. T., welche vermöge ihrer in» 
nen Wahrheit über die noch unvollfommene altteftamentliche 
Geftaltung des Verhaͤltniſſes zu Diefem Gotte hinausdrängt; 
ihre Selbitgewißheit beruht auf der innern Erfahrung frommer 
Israeliten von der Wahrheit ihres Gottesgeiſtes auf ber einen 
und von der Unvolltommenheit ihres_gegenwärtigen Verhält- 
niffes zu ihrem Gott auf der andern Seite.” Die Weiffagung 
goint demnach durchaus dem Gebiete des inneren religiöfen 
ebens an. und auch ihre Erfüllung ift auf diefem rein religiös 
fem Gebiete zu fuchen. „Wie nothwendig auch die Entwid- 
lung des religiöfen Lebens an äußere gefchichtliche Bedingungen 
gefmünft ift und äußere Wirkungen hervortreibt: die bejondere 
irt und Weife, wie diefe Verknüpfung eintreten wirb, entzieht 
fi} der unmittelbar gewiſſen innern Erfahrung, und die Art, 
wie die menſchlichen Träger ber altteftamentlihen Weiffagung 
diefe Verknüpfung ſich dachten und barftellten, ift menjchlicher 
Täufchung anögeegt. Wer auch für alle dieſe Züge der pro⸗ 
pherifchen Derfünbignngen die Erfühung fuchen zu müflen 
glaubt, der läßt den lebendigen Geift des A. T. zum todien 
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Buchfaben erftarren.” Alfo wer bie prophetifchen Weiſſagun⸗ 
en für mehr als rein innerliche, aus der Sehnfucht frommer 
Sracliten nach einer innigeren Gemeinfhaft mit dem wahren 

Gotte erwachſene eligidfe Ahnungen hält, wer da glaubt, daß 

die Propheten — aus goͤttlicher Eingebung den Entwider 

lungsgang des Reiches Gottes vorausgefhaut umd die Zukunft 
des Meflias voraus verfündigt haben, der läßt den Iebenbigen 

Geift des A. T. zum todten Buchftaben erftarren! Worin bes 

fteht denn aber der Iebendige Geift des A. T., und mie äußert 

fi verfelbe? Auf dieſe Bragen erhalten wir feine Antwort, 
falls diefelbe nicht etwa in den Bemerfungen des Verfaſſers 
über die Gefchichte der altteftamentlichen Weiffagung gegeben 
fein foll, in welchen ausgeführt wird, daß, weil die eigentliche 
weltgefhichtlihe Miſſion des A. T. darin beftche, Marder 
ywyos el; Xguoröv zu fein, darum auch das A. T. in feiner 
geſchichtlichen Bedeutung nur unter dem Gefihtöpunfte einer 
jeichichtlichen Entwidelung begriffen werden Fönne, bie ſich dan 
elle zunächit als einen Bortjchritt vom Unbeftimmteren zum 

Beftinmteren, fodann als einen Fortfehritt durch Irrthum zur 

Wahrheit, da_ die Gefchichte der altteftamentlichen Weiſſagung 

theilweife auch eine Gefchichte des menfchlichen Irrthums fe, 

durch welche hindurch der innere Kern der göttlichen Wahrheit 
zu größerer Reinheit und Kraft ſich entfaltet habe. 

Diefen „innern Kern der göttlichen Wahrheit” werden und 
die folgenden Bände, welche die Gefchichte der altteftamentlichen 
Weiffagung felber behandeln follen, bringen. Nach der im ar 
ften Bande gelieferten Vorgefchichte zu urtheilen, wird_derjelbe 
aber fehr dünn und mager ausfallen, da ja der Verfaffer ſelbſt 
befennt, daß die befondere Art und Weife, wie das rein inner 
liche religiöfe Leben ſich an äußere gefchichtliche Bedingungen 
Enüpfe und äußere Wirfungen hervortreibe, fi) fogar der uns 
mittelbar gewilfen inneren Erfahrung entziehe, und aud bie 
Art, wie die Propheten dieſelbe ſich ergeht haben, menfds 
licher Täufchung ausgefegt fei, der Say aber, daß das Jneins 
ander von göttliher und menſchlicher Thätigkeit in abfoluter 
Bolltommenheit in der Erſcheinung Chrifti hervorgetreten, viel 
u allgemein und unbeftimmt ift, um als gewiſſe Regel und 

ichtfehnur zur Scheidung des Irrthums von der Wahrheit 
angewandt werben zu fönnen. So wird denn ohne Zweifel 
die von Ewald zu Tage geförderte Wahrheit nicht nur die 

Duelle, fondern auch die Norm und Richtſchnur, wie für die 

in dem vorliegenden Bande gelieferte Vorgeſchichte, fo auch für 

die noch zu erwartende Gefchichte der altteftamentlichen Weiſſa⸗ 
gung unfere Verfaſſers abgeben. Keil. 
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81. 
Das Priucip der Dogmatik. 


Die Dogmatik iſt die Darſtellung des Dogma 
der Kirche. Das Dogma der Kirche iſt mithin der 
Inhalt der Dogmatik. Soll aber der Inhalt der 
Dogmatik dem Princip.derfelben. nit fremdartig 
fein, fo muß das Dogma zugleih das Princip 
der Dogmatik fein. Das Princip der Dogmatik 
muß mit innerer Rothwenbigfeit den ganzen In— 
halt der Dogmatik aus fich entfalten, und daher 
bereits in ſich ſchließen. Das Princip der Dogs 
matif, das Dogma, weldes den Inhalt der. Dog- 
matik involvirt und entfaltet, ift Das theanthropo- 
logifche. Das theanthropologiſche Princip ober Dogma 
it mithin dad Princip der Dogmatik, 

1) Das theanthropologifche Prineip der Dogmatik if, wie 


uns fcheint, das von der Schrift angebeutete und und zuge 
1861. VI, 50 


768 1. Abhandlungen. 


wiefene. Die Verheißungen des Alten Teſtaments, ſowohl die 
Wort⸗, als die Sach- und Thatverheißungen bilden das Centrum 
der Alttejtamentlichen Offenbarungen. Dieje Verheißungen con 
centriren fi um den Erlöſer Ifraeld und der Heiden. Der 
Erlöfer aber iſt der Sr a9 Jeſ. 7, 14, und ber on 
gef. 9, 5. Die Erlöfung mittelft der Offenbarung Gottes im 
Fleiſch I das in das Dunkel der Verheißung gehülte geoffen- 
barte Geheimniß des A. T. Es hat mithin das A. T. feinen 
Kernpunkt in der Ehriftologie oder Theanthropologie. Wenn 
der Lehrgehalt des A. T. folte dargeftellt werben, fo müßte 
diefe Darftelung füglich daffelbe Eentrum und Princip haben, 
wie das A. T. felbſt, naͤmlich das chriſtologiſche oder theanthro- 
pologifhe. Denn erft in diefem Princip iR die ganze Bülk, 
welche eine etwaige Darftellung des A. Teftamentl. Lehrgehalis 
entwickeln follte, im Princip, im Kern, in nuce, gegeben. Da 
her Tann aud) von da aus erſt das volle Licht auf Die periphe 
rifchen Momente fallen. 

Das Neue Teft. zeigt und in dem hiftorifchen Chriftus | 
den Theanthropos, d. h. die volle Offenbarung Gottes, und 
zugleich die Vollendung des Menſchen. Wenn aber Gott af 
in Chriſto volltommen geoffenbart IR, fo iſt. er auch in Ehrite | 
erft vollftändig erfennbar. Wenn ber 6 von son ävdgwnos 
(2. Tim: 3, 17) in Chriſto allein vollendet dargeſtellt if, fo 
iſt in Ehrifto auch alein und erſt die volle Anthropologie zu 
gewinnen. Hat aber das R. T. als Mittelpunkt feines ganzen 
Lehrgehaltes die Ehriftologie oder die Theanthtopologie, fo ver 
mag die Lehre vom Glauben auch fein anderes Princip aufs 
ftellen, als das theanthropologiſche, da fie dann in Uebereinftim- 
mung mit ber Offenbarungslehte des N. T. fi weiß und be | 
gründet if. Wenn das N. T. die volle Theologie in der Chriſto⸗ 
Iogie giebt,. fo winß die Dogmatif ebenfalla von ver Chrife⸗ 
logie oder Theanthropologie in die volle Theolpgit erſt gelangen 
Fönnen. Wenn das R. I. in Chriſto erft und allein die 
vollendete Menfchheit darftellt, fo muß auch die Dogmaif alkin 
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und zuerft von bem theanthropologiſchen Dogma in die volle 

Anthropologie gelangen fönnen. Hat das N. T. in dem thean« 

thropologifhen Dogma die ganze Fülle des chriftlichen Lehrge⸗ 

haltes, fo muß dies Dogma auch das Princip der Dogmatif 

fein, um mit Sicherheit ein Princip zu haben, welches das” 
Brincip der Neuteſt. Offenbarung, mithin ein von Gott felbft 

gefehtes Princip iſt. 

2) Die Bekenntnißſchriften umferer Kirche treiben das 
chriſtologiſche Dogma mit dem Ernft und mit der Begründung 
der Schrift, fo daß fie die Anbetung Chriſti als den höchſten 
Gottesdienſt fegen. Hic (Christus) invocandus est, et promisit 
se auditarum esse preces nostras, et hunccultum maxime 
probat, videlicet ut invocetur in omnibas afflictionibus 
1.305. 2, 1. Si quis peccat, habemus advocatum apud Deum 
etc. Conf. Aug. Art. XXI. Es geht mit der Ausbildung ber 
Ehriftologie die Ausbildung der Theologie und der Anthropo⸗ 
logie Hand in Hand. In dem Symb. apost. nimmt ber 
Hriftol. Artikel den größten Theil ein, und bildet zugleich 
duch die Aufzählung der Erlöfungsthatfachen die nothwenbige 
Mitte zwifchen dem Artikel, welcher die Offenbarung Gottes vor 
der Erlöjung, d. h. die Schöpfungsoffenbarung Gottes enthält, 
und zwiſchen dem Artikel, welcher die Aneignung der Exlöfung 
enthaͤlt. Es wird dadurch das trinitarifhe Dogma in dem 
erften Grundriß gegeben. Die Offenbarung Gottes im Fleiſch 
ift mithin die Offenbarung der Trinität, und giebt fomit die 
volle Entfaltung der Theologie. 

Das Symbolum Quicumque ſtellt das Trinitätsdogma mit 
umentbehrlicher Klarheit feit und deshalb auch Das Dogma von 
dem Theanthropos, wie es in dem kirchlichen Bewußtfein. des 
Jahrhunderts der Abfaſſung des Bekenntniſſes lebte. Wir 
ſehen alſo, daß in ber Kirche die Entwickelung ber Theologie 
mit Der Theanthropologie gleichen Schritt hidt. . 

Die Reformationszeit faßte bie Ehriftologie mit dialeltiſcher 
Gewandtheit und Schärfe an, um den Theanthropos in feiner 

50* 
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Einheitlichen Berfon, allen Angriffen gegenüber, feſhzuhelten, 
mie es noch nie in der Kirche gefchehen war. Und gerade in 
diefe Zeit faͤllt die tiefere Erfoffung. und Ausbildung der An 
thropologie. Die Sünde ift in einer Weiſe erfaßt, daß daraus 
die Ausbildung der-Satanologie hervorgehen mußte. Wiederum 
ein Beweis, daß die Ehriftologie das Centrum ber kicchlichen 
Dogmen ift, und daß nur infoweit Licht auf die am 
dern Dogmen fällt, als das theanthropol, Dogma ausge 
bildet iſt. 

So hat, wie uns ſcheint, die Kirche uns das theanthro⸗ 
pol. Dogma als das Princip der Dogmatik zugewieſen. 

3) Unſer Brincip iſt fein abſtractes, ſondern ein reales. 
Würden wir ein abſtractes Princip, ſelbſt wenn es der Schrift 
entlehnt wäre, an die Spige der Dogmatik ftellen, fo wuͤrde 
die Entfaltung dieſes Principe nichts anderes enthalten, als 
Abftractionen. 

Würde die Entfaltung das nicht enthalten, fo wuͤnde fie 
vom Princip abfallen. in abftracted Princip aber, aus weh 
chem der ganze Offenbarungsinhalt und jede Offenbarungs- und 
Erlöfungsthatfache mit Nothwendigkeit ſich entwidelte, würbe, 
nad) vollzogener Arbeit, die Offenbarung ſelbſt, fanmt den Of 
fenbarungsthatfahen, wie fie in der Schrift enthalten find, 
überflüffig machen. Wenigftens würde eine folche fpeculative 
Entwidelung de Dogma der Kirche die Geltung beanfpruchen 
tönnen, welche in ber römifch-Fatholifchen Kirche die Tradition 
neben der Schrift hat. 

Da wir aber um bes fpeculativen Principe willen, welches 
eine Reconſtruction des Offenbarungsinhaltes zu geben vor 
giebt, die Schrift in ihrer abfoluten Dignität als Quelle und 
Richterin in Glaubensfachen, um ber Schrift und um der Ge⸗ 
meinde und Kirche willen, nicht aufgeben fünnen, fo bleiben 
wir bei dem von ber heil. @efchichte der Offenbarung, mie fie 
die Schrift ung mitteilt, und von ber Kirche und zugewieſenen 
theanthropol. Dogma als Princip der Dogmatik. 


| 
| 
| 
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4) Das theanttopologiſche Princip iſt aber auch fein re⸗ 
gulatorifches. Das regulatoriſche Princip iſt im Grunde fein 
Prncip. Es ſtellt entweder die Theologie, die Anthropologie, 
die Soteriologie und Eſchatologie nach einander, um ſo den 
ganzen dogmatiſchen Stoff zu bewältigen, ober es ſtellt nad 
bem Schema der Trinitätslehre bie einzelnen Dogmen unter 
das Dogma von der einzelnen "göttlichen Perfon, um fo ven 
dogmatiſchen Stoff nach den Heilscaufalitäten zu ordnen; ober 
«8 orbnet den Stoff nach der Empirie des frommen Bewußt- 
feins, wodurch die objective Macht der Dogmen verfchwindet, 
mithin feine. Befchreibung ded Dogma zu Stande kommt, fon- 
dern nur eine Befchreibung bes von dem Dogma affleirten 
ftommen Bewußtſeins. 

Unſer Princip ſtellt aber das fromme Bewußtſein nicht 
dar, ſondern den Theanthropos, inſoweit er durch den Glauben 
verinnerlicht oder dem Glaubensbewußtſein aufgegangen if. 
Der Glaube ift Das dpyavov Amrrıxöv, und deffen Bewußt⸗ 
fein if erforderlich, um das Object des Glaubens, und nicht 
das dpyavov Anrerıxöv barzuftellen. ‚Die BVerinnerlihung des 
Objected des. Glaubens, und das Bewußtſein Davon ift für 
bie wiffenfchaftlihe Darftelung nothwendig. Chriftus fagt: dar 
tig Helm ro Ielmua abrod (tod rräuypavzög us) mouelv, Yy@cs- 
sa sregi vis dudaxns, Joh. 7, 17. Died Felnua Gottes 
offenbart ſich in der ZuroAn Gottes. Die dvroAn Gottes iſt 
deutlich ausgefptochen in dem Wort: abrn boruv 1 dvroAn ad- 
od, Iva nıoreiowuer zü övöuarı roD viob ’Iood Xgioroi, 
1. 3oh. 3, 23.. Das mıoreveıw ift alfo das Inu und bie 
tvzoAn Gottes, und das yıyyWarev ift alfo aud) das Ielnua 

und bie dvroAn Gottes. Darum fpricht auch Petrus, . auf 
Grund biefes. göttlichen Willens: Njuels menioreixausv xal 
Iyvainapıev, brı ob el ö Xauorög, 6 vlös roẽ Feoö, Joh. 6, 69. 
Nach der göttlichen Anordnung, wie wir fie in den vorftehenden 
Schriftausfprüchen hingeftellt haben, ift das Alrua und bie 
EvroAn Gottes nur halb erfüllt, wenn nicht aus dem Glauben 
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das Wiſſen oder das Erkennen fi entwidelt. Mithin ift auch 
feine wifienfchaftliche Darftellung des Dogma möglich, wenn 
nicht durch Erfühung des Willens Gottes der Theanthropos 
wahrhaft ind Glaubensbewußtfein aufgenommen worben if. 
Aber zugleich verweift das verinnerlihte Dogma oder Princip 
der Dogmatik über das Glaubensbewußtfein des Dogmatiferd 
und über die Stufe des zeitweiligen Glaubensbewußtfeins der 
Kirche hinaus, wegen feiner Abfolutheit in der Schrift. Und 
dadurch, daß der Glaube das Princip und feine Entwidelung 
für die Dogmatif aus der Schrift entnimmt und normirt, ver 
tiert die Dogmatik den fubjeetiviftifhen Charakter und gewinnt 
den objectiven, welcher mehr in ſich fchließt, als was das Be 
wußtſein des Glaubens erfannt hat und darzuftellen ver 
mag. — 

Unfer Prineip verneint au die Anordnung des dogma⸗ 
tiſchen Stoffs nach dem trinitarifchen Dogma, denn die Schrift 
hat feiner göttlichen Perfon eine befondere Offenbarung und 
ein befonberes Wirkungsgebiet zugewiefen. Die Schöpfung, 
Erhaltung und Regierung der Welt iſt ebenfo fehr des Vaters 
als des mittlerifchen Sohnes und des Heil. Geiſtes Offenba⸗ 
rung und Werk. Die Erlöfung if ebenfo fehr des Sohnes al 
des Vaters und des Heil. Geiftes Offenbarung und Werf. 
Die Heiligung wird ebenfofehr durch den Heil, Geiſt als durch 
den Sohn und den Bater vermittelt und ift daher Werk und 
Offenbarung des trinitarifchen Gottes. Das Gebet richtet fih 
daher nicht in irdifchen Dingen an den Bater, in Sachen der 
Erlöfung an den Sohn Gottes, und in Sachen der Heiligung 
an den Heil. Geiſt, weil dieſe Gebietövertheilung für das 
Gnadenwirlen der einzelnen göttlichen Perſonen, fowie die ver 
ſchiedenen Offendarungsftabien berfelben, unſers Dafürhaltens, 
fchriftwidrig find. Was aber dadurch für unfer Princip ger 
wonnen wird, ift das, daß bei der Vertheilung des dogma⸗ 
tifchen Stoffs unter die drei göttlichen Heilscaufalitäten bie 
Behandlung jedes Stoff theils entweder aus der Chriſtologie die 
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Fälle, Klarheit und die Entlehnung des Zwedes entnehmen, 
oder nadt und fahl, 3. B. die Lehre von Gott dem Bater mit 
der herzlofen Darfellung der Eigenfchaftölehre geben mug — 
dagegen bei unferm Princip von vorn herein die Fülle, Klar- 
heit und Zeleologie der Dogmatik in dem theanthropol. Prinrip 
gegeben if. 

Unfer Princip verneint ebenfalls das bloß tegulatorijche 
Anorbnen des dogmatifchen Stoffe, wenn gleich dabei eine ge⸗ 
wiffe Ungezwungenheit in ber Facheinſchiebung der einzelnen 
Dogmen gewonnen wird, bie nicht fo unangenehm berührt, ala 
ein Einftlih und gezwungen durchgefuͤhrtes Brincip, Indeſſen 
würden wir doch nur dann dazu greifen, wenn ein Princip 
für die Dogmatik als unftatthaft wiſſenſchaftlich anerfannt 
wäre. 

5) Nachvem wir und über Die Kicchlichkeit und Schriftge ⸗ 
mäßheit unferes Princips oben bereit ausgeſprochen haben, 
dürfte es uns wicht ſchwer werden, dafielbe, den der Dogmatif 
ſich nähernden Wiſſenſchaſten gegenüber, abzugrenzen und zu 
poniten. Dieje Wiflenfchaften dürften zunaͤchſt die biblifche 
Theologie, die Symbolif, die Dogmengeſchichte und die Apor 
logetit und Polemik fein. 

Wenn fih die eregetifche Theologie zur bibliſchen Theo- 
logie verhält, „vie der Weg zum Ziel, wie die Arbeit zum 
Gewinn“, fo verhält ſich in derfelben Weife die biblifche Theo⸗ 
Iogie zur Dogmatit. Mit unferm Princip fließen wir die 
ganze Arbeit und den ganzen Weg ver biblifhen Theologie 
in Das gewonnene Ziel ein. Wir find alfo durch unfer Prin⸗ 
cip vor der Arbeit, welche der bibkifchen Theologie obliegt, be- 
wahrt, obgleich wir die Fundgrube der Arbeit mit ihr theilen, 
Das Princip der Dogmatik if die Idee, welche duch das 
Kunftwerk der Dogmatik, das und dem aus der Fundgrube 
der bibl. Theologie gewonnenen Golde gegoflen ift, einheitlich, 
gefaltend, belebend hindurch geht. 

Wenn die Symbolif im weiten Sinne die Wiffenfchaft 
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von dem Glaubensinhalt der kirchlichen Bekenntnißſchriften, 
von deren Ratur und Entftehen if, fo duͤrfte fich die biblifche 
Theologie zur Symbolif verhalten, wie die zerftreuten Sonnen: 
frrahlen zu den durch das Brennglas gefammelten, verftärkten, 
Har und zündend wirkenden. Die Dogmatik aber ift der Herd, 
auf welchem der dogmatifche Stoff zu Einer Flamme fih 
concentrirt, angezündet von dem in ben einzelnen Befennt- 
nißfcpriften, in dem Dogmatifer wirkenden Glauben. Die 
Dogmatik hat mittelft des theanthropol. Principe, welches das 
Centrum aller Bekennmißſchriften it, alle Strahlen ber bibl. 
Theologie durch die Bekenntnißſchriften gefammelt, gereinigt 
durch das genannte Princip aufgenommen und verarbeitet, 
Die Dogmengefchichte ift die Gefchichte des Dogma der 
Kirche nach Aufftellung, Entwidelung und Beftftellung deſſel⸗ 
ben. Sie hat aber feine Rüdficht zu nehmen auf die bibl. Ber 
gründung des Dogma, fondern nur auf baffelbe inſofern, als 
es in die Gefchichte eingetreten if. Das Dogma, infoweit es 
in der Schrift enthalten ift, ift mithin nicht Gegenftand ber 
Dogmengefchichte, Die Dogmatik aber hat nad) ihrem theans 
thropol. Prineip ihre Duelle und Begründung des Dogma in 
der von der Dogmengefchichte nicht behandelten und nicht zu 
berüdfichtigenden heiligen Schrift. Das theanthropol. Princip 
iſt alfo gerade die Unterſcheidung und Scheidung von der Dogs 
mengeſchichte. Andrerſeits berüdfichtigt die Dogmatif zur meh 
teten Begründung und zur Hareren Darftellung des Dogma die 
Dogmengeſchichte. Und. eben deshalb iſt die Dogmatik, nad 
vorftehenven. Bemerkungen, Feine rein. hiftorifche Wiſſenſchaft 
Wenn. die Apologetit und Polemik zwei Radien einer 
Adyfe find, ſo weifen fle beide auf die Achſe und ſtehen in.beren 
Dienft. Die Achſe if die Dogmatif. Die Apologetit.hat dad 
Dogma, das Ehriftenthum, in feiner Totalität, den außerchriſt⸗ 
lichen Angriffen gegenüber zu rechtfertigen. Sie bildet die Bor 
hut der Dogmatik, während die Polemik die Rachhut bildet, da 
fie das Dogma mit Rüdficht auf die confeffianelien Gegenſaͤtt 
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und auf die Innerhalb der Kirche -fih erhebenden Angriffe zu 
verteidigen hat. Die Apologetit erobert der Dogmatik ihr 
Gebiet und die Polemik‘ hält daffelde rein von fehmälernden 
Eingriffen und Angriffen. Unfer Princip aber ftellt ung mitten 
in „bie Hauptmacht,“ und ſcheidet uns ſo von der Apologetit 
und von ber Polemik. Wir haben- es nach unferm Brincip im 
der Dogmatik durchaus nicht ausfchließlich mit Angriffen, welche 
innerhalb der Kirche oder außerhalb derſelben gegen das Dogma 
erhoben werben, zu thun, ſondern berüdfichtigen biefelben nur 
infoweit, als fie Momente abgeben, durch deren Widerlegung 
das Dogma in ein helleres Licht geſtellt wird. Apologetifche 
und polemifhe Momente kommen in der Dogmatik vor, allein 
unfer Princip bewahrt und vor einer Dogmatik, welche in Apos 
logetit und Polemik aufgeht. 

6) Unfer Prineip wahrt ber Dogmatif das ir cigen⸗ 
thuͤmliche Gebiet und weiſt uns auf eine abſolut apoſterioriſche 
Conſtruction der Dogmatik hin, im Gegenſatz gegen die aprio⸗ 
riſtiſche Conſtruction, welche nur die Idee Gottes und der Welt 
als Baſis für den Operationsplan, bis zur pantheiſt. Gottmenſch⸗ 
heit herab, benutzt; oder im Gegenſatz gegen dies Reſultat den⸗ 
ſelben Weg geht, um zur Ausgießung der Idee in Eine gott⸗ 
menſchliche Perſon zu gelangen. Wir wollen nicht zuruͤckgehen 
in ein Gebiet, in welchem die philofophifhe Dogmatif uns 
nichts zu..bieten vermag, als ihr leeres Princip, welches fie 
mittelft der Speculation mit chriftlichen Ideen ohne hiftorijchen 
Gehalt und Halt anfült; wir bleiben auf dem gegebenen, his 
forifchen, die volle Offenbarung in fic) fhliegenden Gebiet, um 
jo die Wiſſenſchaft der Dogmatif gegen fremde Mittel und ge- 
zen Heväberziehen fremden und philofophifchen Stoffs zu ſchü— 
zen. Die Dogmatif hat einen gerechten Anſpruch darauf, ihr 
igene8 Gebiet zu befigen; fie darf deshalb Feine außer ihr 
iegende Methode, kein außer ihr liegendes Princip in ſich auf 
ehmen, weil fie dadurch ihr Gebiet Fremden preisgiebt. Das 
‘emde Princip umd die fremde. Methode erobern das dogma⸗ 


716 l. Mbhanblungen. 


tifche Gebiet für eine fremde Wiffenfchaft mit Nothwendigleit 
und Gonfequenz, Wir müflen alfo, um das der Dogmatit 
eigenthümliche @ebiet zu wahren, ein Dogma der Dogmatit 
zum Princip machen, in welchem ſich das ganze dogmatiſche 
Gebiet im Kleinen wieberfpiegelt, und eine Methode aus diejem 
Princip und geben laffen, welche, weil dem Princip entwachſen 
mit dem ganzen dogmatifchen Gebiet verwachſen ift. Das Prin- 
eip ift Das theanthropologifhe, hiſtoriſch, bibliſch und kirchlich 
gegebene Princip, und die Methode ift die Selbftentfaltung des 
Princips, welche fich ducch die ganze dogmatifche Entroidelung 
bewähren muß. Unſer Princip bewahrt uns, wie wir hoffen, 
von Fremden mit deren Waffen und Werkzeugen auf bogmas 
tiſchem Gebiet ertappt, und jo des Gebrauchs unberedhtigter 
Waffen und Werkzeuge vor dem öffentlichen Richterituhl der 
Wiſſenſchaft angeflagt und verurtheilt zu werden. 


2 
Generelle Gelbftentfaltung des Princips. 


Das theanthropologifche Princip ift identiih 
mit dem theanthropologifhen Dogma, mit dem 
Dogma von dem hiftorifchen, biblifhen und kirch— 
lichen Theanthropos. Das Princip manifeftirt ſich 
zuerft im Dogma vom Theantropos und hat mithin 
zu feiner Selbftentfaltung und Selbſtrechtferti— 
gung zuerft das theanthropologifhe Dogma zu ent: 
wideln. Das theanthropologifche Brincip entwidelt 
mithin zuerft Die Theanthropologie oder die Ehri- 
ftologie. (A) Der Theanthropos aber ift 6 Feös 
und 5 &rdowzog in Einer Berfon, in welder fid 
Gott abfolut und vollkommen geoffenbart hat. 
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Diefe Offenbarung Gottes giebt allein die richtige 
Lehte von Gott. Die Lehre von Gott oder bie Theos 
logie ift mithin der zweite Theil, welcher fih aus 
unferm Princip entwidelt. (B) Der Theanthropos 
aber ftellt in feiner Berfon den abfolutreinen Mens 
fhen dar, und lehrt durd feinen flellvertretenden 
Opfertod die Menfhen ihren fündhaften Zuftand 
fennen. Es entwidelt fi mithin aus der Lehre 
vom Theanthropos die Lehre von dem Menſchen. 
Die Anthropologie iſt der dritte Theil der Dogmas 
tif, welchen unfer Princip aus ſich entfaltet. (C.) 

1) Die Theanthropologie oder Ehriftologie it das Cenrum 
der Dogmatif. In ihr pulfirt das Lebensſyſtem aller Dogs 
men. Sie if der Gradmeſſer für die Theologie und Anthros 
pologie, und zugleich für dad Glaubensbewußtſein des Dogmas 
tilers. In der Ehriftologie gipfelt die Lehre der Schrift und der 
Kirche, ja felbft das nicht zum wiſſenſchaftlichen Bewußtfein er⸗ 
wachte Leben der Gemeinde und deren Glieder. Wir haben das 
her in der Chriftologie das eigentliche Licht, welches das dog⸗ 
matifche Syſtem beleuchtet, geftaltet, tingirt und von innen heraus 
die einzelnen Dogmen anzünbet und erhellt. 

Das theanthropol. Togma ift fein Lehrfag der Philoſophie. 
Die Philofophie hat den theantropol. Gedanken nicht cher ge— 
habt, als nachdem der Theanthropos erfchienen war. Daher 
fann auch der Theanthropos nicht nach der Rothwendigfeit feir 
nes Erfcheinens aus der philofophifchen Schöpfungsidee begrif- 
fen werden. Auch kann die Verbindung der beiden Raturen des 
Theanthropos nicht philofophifch beflimmt werden. Denn ber 
Theanthropos, Ehriftus, ift ein gegebener, ein hiſtoriſch in bi. 
Erfcheinung getretener, deſſen Erſcheinungszweck ein göttlich be⸗ 
itimmter, deſſen Perfon eine in der Schrift feftgeftellte und be⸗ 
ichriebene if. Ale Philofophie und Speculation, infofern fie 
inen von der Offenbarung der Schrift unabhängigen Thean⸗ 
ſropos conftruiren, und ihn dann mit dem hiſtotiſchen Ehriftus 
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identiſch machen will, iſt durch die abfolute Offenbarung Got- 
tes in Chriſto ſelbſt ausgefchloffen. 

Die Vernunftwidrigkeit der Erſcheinung Gottes im Fleiſch 
dadurch heben zu wollen, daß man unfichte Stellen der grie- 
chiſchen Philofophen anführt, oder auf die Gebilde der Heiven 
hinweiſt, welche Göttererfcheinungen fingirten und nichts Un- 
vernünftiges darin fanden, oder das Beduͤrfniß der Menſchen 
nad einem Theanthropos aus eben den angeführten Gründen 
herleiten zu wollen, um fo den hiſtoriſchen Theanthropos zu 
rechtfertigen, find Verſuche, welche den Zweck der Erſcheinung 
des Theanthropos weder in biefem nod in ber Erlöfungdbe 
bünftigfeit noch in ben Verheißungen der Schrift fuchen, und 
daher von unferer Theanthropologie ausgefchlofien find. 

Unfer theanthropol. Dogma ift ein gegebeneß, welches in dem 
hiſtoriſchen Ehriftus durch den Glauben erfaßt und zum Glau⸗ 

bensbewußtſein gebracht. werben foll, und hat daher feine Ent 
faltung nur aus dem Durch den Glauben erfahrenen hiſtoriſchen 
Ehrifto zu entnehmen. Der hiftorifhe Chriſtus ift das Gehit 
für die Begründung, Entfaltung und Aufſtellung des thean 
thropol. Dogma. Auf dieſe Weife reſerviren wir der Then 
thropolopgie ihr reines Gebiet, und behüten es wor bem ‚Ein 
dringen fremdartiger Elemente. Das Glaubensberußtfein der 
Kirche war ſtark und weit genug, um ohne Beihülfe der Phir 
fofophie und der Speculation das theanthropol. Dogma feh- 
zuftellen. Mit der Kirche wollen auch wir und bemühen ihr 
Gebiet feftzuhalten, zu verfichen, und das Alles aus dem le 
bendigen Glauben, welder Ehriftum: erfährt. 

2) Die Theanthropologie oder, Cpriftologie wirkt geftaltend 
auf die Theologie und Anthropologie ein. Wir nehmen zuerit 
die Theologie ins: Auge. 

Der Theologie, auch wenn fie ihre Stellung nicht aus und 
nad der Ehriftologie nimmt, dient doch die Ehriftologie zu ib 
rer wirklichen chriſtlichen Faffung. Die Erfennbarfeit des We 
fend Gottes, das Dogma von ber Trinität, die Eigenſchafts ⸗ 
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Ichee, ſind Gegenſtaͤnde, welche ohne Die Lehre non ber abfoluten 
Offenbarung „Gottes in Ehrifto, ober: ohne die Theanthropolos 
gie und deren richtige Entwickelung, weder eine chriſtliche Eri- 
ſtenz überhaupt ‚gaben noch bie Idee von ihrer Exiftenz Im kirch ⸗ 
lich⸗ bibliſchen Sinn auffommen laffen würden. Erft mit der 
Theanthropologie find die obgenannten Lehren von ber Trinität 
und von ben Eigenfchaften Gottes ze. gefegt und durch fie al 
lein kirchlich⸗bibliſch richtig zu beftimmen. Denn ohne daß Gott 
im Fleiſch erfcheinet, ift er nicht vollftändig erkennbar, fondern 
püs. olxcy ‚angögırov;. dy eldev obdeig dvägunwv oüdk 
idelv düvaraı, 1.Tim. 6, 16. Seit der Offenbarung Gottes 
aber im Fleiſch EIenogusda rny dökav avzov, Joh. 1, 14, 
und die Gläubigen kommen dazu, ixa Yıraonwoi oe, Toy uo- 
vov Almdıvöv Feov,. Joh. 17, 3. Erft mit der Theanthropo⸗ 
logie ift die Erfenntniß. der Berfonen in Gott gegeben, zugleich 
in der Einheit des Weſens. Chriſtus fagt daher: zreorevoare, 
iva yrürs — örı dv duol ö arg xayo &v adro, Joh. 10, 38. 
Mit der Offenbarung. Gottes im Fleiſch wird das Weſen Got⸗ 
tes, welches bie Liebe..ift, exft volllommen offenbar. 4yarıjow 
adzov xai dupyavlas.: aurg Iuavrdx, jagt Ehriftus, Joh. 14, 
21. Es kann mithin von einer Erkenntniß der Eigenfchaften 
Gottes erft mit der vollen, Offenbarung: ber. Liebe Gottes in 
Ehrifto die Rede fein. Denn z. B. die zur Zeit der Altteftar 
mentlichen Oekonomie fi offenbarende. Gerechtigkeit Gottes 
ift eine. abftracte; die thatfächliche Offenbarung derfelben und 
ihre Fülle iR erſt in dem. ftellvertretenden Verföhnungstobe 
Ehrifti fund und erkennbar geworden. Die Erlöfungsthat iR 
daher die .Evdeudus züg dixauaovung Röm. 3, 25. Die zur 
Zeit. des Altteftamentlichen Oelonomie ſich offenbarende Gnade 
Gottes war eine abſtracte, an das Verheißungswort geknuͤpfte; 
Die thatfächliche und perfönliche Offenbarung. der Gnade und 
Die Fülle derfelben wurde erft in Ehrifto und in feinem fell 
vertretenden Verſoͤhnungstode fund und erkennbar. Tit. 2, 11. 
Eph. 2, 7. Röm. 8, 32. 
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3) Die Anthropologie Tann Ihre Hauptmomente von 
dem urfpränglichen Zuftand des Menſchen vor dem Fall 
und von dem duch den Fall Adams eingetretenen fünbhaf- 
ten Zuftand deſſelben erft volftändig aus dem normal ent 
widelten Menſchenſohn, welder für uns zur Sünde ger 
macht iſt, 2. Kor. 5, 21, entnehmen und entoideln. Denn 
ber normal entwidelte Menſchenſohn if die perfönlice Dar 
flellung und Lehre von ber urfprünglichen Anlage, Beftimmung 
und Urzufändlicteit des Menfchen; und wird die in ver Shi 
pfungsgefchichte liegende Lehre von dem Urzuftande des Men 
hen erſt thatfächlich durch das ganze göttliche Leben Chriſti a 
Härt und beleuchtet. Andrerſeits giebt der IearIgwnrog nich 
nur in feinem abfolut heiligen Leben, fondern auch in feinem 
Wort und in feinem flellvertretenden Leiden und Sterben die 
göttliche Erflärung, wie verdammlich die Sünde vor Gous 
heiligem und gerechtem Auge iſt. Aus der Erlöfungsthat Chrifi 
geht der fündliche Zuftand des Menſchen mit evidenter Klarheit 
hervor. Denn die Rothwendigkeit derfelben, wenn die Mas 
fhen überhaupt erlöf werben follten, weiſt auf die durch bie 
Sünde eben fo ſehr nothwendig gewordene Erlöfung als auf 
die Unmöglichleit der Selbfterlöfung des Menfchen. Beides 
zufammen aber ift die gründliche Lehre von dem fünbhaftn 
Zuftand des Menſchen in thatſaͤchlichem Aufweis, während bir 
Atteftamentliche Offenbarung den Nachweis mehr und haut 
taͤchlich durch das geoffenbarte Wort des Geſetes liefert. 

Wenn, wie es uns fheint, folgerichtig die tiefere und vol 
lere Faſſung der Anthropologie fih aus der Chriſtologie exgieht, 
fo dürfte es als eine Anticipirung erfcheinen, wenn die Anthre 
pologie der Theanthropologie vorangeſtellt wuͤrde, dagegen dürjit 
«8, wie wir meinen, richtig fein, die Anthropologie der Thean⸗ 
thropolegie folgen zu laffen, da jene aus dieſer ihr Licht um 
ihre Fuͤlle hat. ö 

Daffelbe gilt für uns von der Theologie. 
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Specielle Selbftentfaltung ded Princips. 
%3 
A. Die Theanthropologie. 


Die Theanthropslogie: ift die Lehre von dem 
hiſtoriſchen Gottmenſchen (1., objeetiver Theil, 
und von deſſen Hineinbildung in den einzelnen 
Menſchen zu feiner Selbftgeftaltung durch den Gotts 
menſchen, oder, von bem Öottesmenfhwerden bes 
Menſchen (2, fpeciell fubjectiver Theih), und von 
deffen Sichhineinbilden in Die Menfchheit, von dem 
Gottesmenſchwerden der Menfchheit, oder vom Bil- 
den des Leibes Ehrifti (3. univerfell fubjectiver 
Theil) bis zur gereinigten und vollendeten Darftel- 
lung der Gottesmenfhheit (4, eſchatologiſcher 
Theil). b 
1) Die Theanthropologie ober Ehriftologie wird, wie uns 
ſcheint, am beften, klatſten und tiefften nicht bloß in der obs 
jeetisen Darſtellung des Werkes und der Perſon Chriſti ent- 
widelt, ſondern auch in ber der Subjectivirung; fo daß wir 
in der Dogmatik auch die Darftellung der Subjectivirung des 
Gottmenfchen in der Gefammtheit oder die der Subjectivirung 
des Gottmenſchen in dem Einzelnen haben. Wir finden es ge 
rechtfertigt, daß diefe fubjective Seite ganz zu. ihrem Rechte 
fomme, und zwar nicht mehr ats eigenfchaftliches Sein der 
Darftelung bes Gotimenfchen, ſondern als ein für fich Befte- 
hendes. und doch mit dem Gottmenſchen Zuſammenhängendes, 
als eine von ihm unmittelbar ausgehende Wirfung und fo als 
ein von ihm Gewirktes und im Menfchen Dargeſtelltes. Daher 
haben wir ben fubjectiven Theil aus dem objectiven Theil her- 
vorgehen lafien. Andrerſeits klaͤrt und vertieft die Subjectivi⸗ 
rung Die objective Auffafiung und Darftellung des Werkes und 
ver Perfon Ehriki. ‚Denn die Berinnerlihung des Bottmens 
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ſchen in den Menſchen wird das göttliche Auge, welches in bie 
Tiefen der’ objectiven Maͤchte der Verſoͤhnung hineinſchaut. Der 
objective Lehrgehalt erfcheint dem Gemüth ohne dies göttliche 
Auge als eine Sonne ohne Strahlenglanz. Der fubjectivirte 
Hiftorifche Chriſtus ift wie die Sonne, welche als im vollen 
Glanz und Licht am Himmel fiehend erkannt iR. Wir Tonnen 
baber feine Trennung der Darftellung der Subjectioirung von 
ber der Objectivität vornehmen; wir wärben, nach unferer Auf⸗ 
fafung, der Sonne ihr Licht nehmen, bush welches fie fih 
ſelbſt beleuchtet; und weil es von ihr felbft ausftrömt, würden 
wir das ihr Gehörige unbeilommend ihr entreißen. Im der no 
türlichen Auseinanderfolge und Verbindung erwächft ber ob⸗ 
jectiven Darftellung der Theanthropologie ihre Fülle, Klarheit 
und Tiefe in der Darftellung. des ſubjectivitten Gottmenſchen. 

2) Der objective Theil der Theanthropologie if ein dem 
Glauben gegebener. Der Glaube formirt ihm nicht, auch Härt 
das Bewußtſein des Glaubens ihn nicht ab noch auf, ſondem 
er if an ſich Mar. Der Glaube empfängt ihn und Das Glaw 
bensbewußtſein hat nur darnach zu fehen, daß das Gegebene 
das bleibt, was es if, ein göttlich gegliedertet Organismus. 
Gott giebt nichts Desorganifirtes, auch nichts Unorganifirtes, 
fo daß der Menfch daſſelbe erft zu organifien hätte. Das 
Höchfte, was. das Glaubensbewußtfein kann, ift das: den ge 
gebenen göttlichen Organismus: als einen durch heilige Contem ⸗ 
plation erfaßten, in feinen Grundzügen, und allmaͤlig aud in 
den mehr peripherifchen Zügen wieber zu geben. 

Der objective Theil.ift der grundlegende Theil, welcher den 
ganzen Bau befimmt und den Grundriß enthält, nach welchem 
man im Vorwege den. Bau in feinen einzelnen Theilen vor 
ausfehen und beustheilen kann. Es fällt aber auch von ber 
Zinne des Baues das Licht und bie Farbe des Lichtes herab 
auf ven Grund des Baues, fo daß ber ganze Bau ſich in bem 
grundlegenden Theil fpiegelt, wie die Sonne im Meer. Was 
bie..apologia Confessionis in art. IV. von ber Rechtfertigung 
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ſagt, das fagen wir von dem grundlegenden Theil der Thean⸗ 
thropologie: ad hunc articulum referri cetera oportet.“ 

Wir haben uns aber auch darüber zu rechtfertigen, in wies 

fern der objective Theil wahrhaft objectiv if. Diefe Rechtfers 

tigung muß vor ber objectiven, göttlichen, abfoluten Schriftdar⸗ 

felung des Hiftorifchen Gottmenfchen, Jeſus Chriftus, gefchehen, 

und demnächft von der univerfell fubjectiven, für das einzelne 

Glied aber objectiven Darftelung des Gottmenſchen von Sei⸗ 

ten der Kirche. Sind die beiden genannten Darftellungen con« 

gruent, fo iſt mit der Rechtfertigung von der einen Darftellung 

auch die Rechtfertigung von der andern zugleich gefchehen. 

Sind fie aber nicht congruent, fondern ftehen fie vielmehr in 

dem Verhaͤltniß, daß, infoweit das Glaubensbewußtſein der 
Kirche über die abfolute Schriftdarftellung des Gottmenfchen er- 
macht iſt, und denſelben dargefiellt hat, abfolut mit der Schrift 
übereinftimmend ift, daß aber die Schriftlchre mehr enthält, als 
die Kirchenlehte, daß diefe mithin weiter zu entwideln wäre, auf 
Grund des unveräußerlichen Befiges, fo müßte allerdings eine 
doppelte Rechtfertigung ftattfinden. Ob nun unſte Theanthro- 
pologie oder Ehriftologie die der Kische und der Schrift ift, wird 
die Lchrentwidiung von dem Theanthropos Chriftus felbft er- 
geben müflen, hier aber Eönnen wir von der beweifenden Ent» 
widelung ber Lehre vom Theanthropos das Refultat im Bor- 
aus hernehmen, indem wir die Chriftologie ber Kirche als die 
der Schrift hinftelen und feftfegen. Wir meinen daher, daß 
eine doppelte Rechtfertigung unſers objectiven Theils, fomohl 
vor der Schriftliche, als vor der Kirchenlehre nicht ftattfin- 
den muß, fondern daß mit der Rechtfertigung vor der Schrift 
und durch dieſelbe, auch die Rechtfertigung vor der Kirchenlehre 
gefchehen ift. 

Zur objectiven Darftelung des Gottmenfchen, Jeſus Ehri- 
Rus, nad der Schrift, gehört nicht nur eine auf richtiger, phir 
lologifcher und hiftorifcher Exegefe ruhende Auffaffung, fondern 
zugleich ein Auffafiender, welder in dem Geift und Glauben 
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der Schrift ſteht. Nur Ehriftus in dem Auffafienden kann 
Chriſtum in der Schrift auffaflen und darſtellen. So wahr bie 
Schrift fich ſelbſt auslegt, eben fo wahr legt die Schrift fich nur 
Dem und vor Dem richtig aus, welcher ihren @eift und Glaus 
ben hat. Daher kann durch die Selbftauslegung der Schrift 
nur für denjenigen Dogmatifer der objective Charakter in der 
Darftelung des Theanthropos gewonnen und feftgehalten wer: 
den, welcher in dem Geift und Glauben des Theanthropos der 
Schrift innerlich lebt. 

Der objective Charakter in der Darftellung Chriſti wird 
am ficherften dadurch bewahrt, daß der Dogmatifer, wenn er 
in dem Glauben ber Kirche, welcher mit dem der Schrift iven- 
tiſch iſt, durch Selbſterleben feftftcht, denn dann wird er get 
gen von ber großen objectiven Macht der Kirche, von dem mit 
ihm übereinftimmenden Bewußtſein der Kirchengemeinfchaft, dann 
durchſtrömt das bewußte Glaubensleben ber Kirche den Dog 
matifer ald Glied der Kirche, und bewahrt ihn vor der Anfiht, 
als feien die Belenntniffe der Kirche Gefepe, deren Gehalt er 
nur, um einen Stanbpunft zu behaupten, zu entwideln hätte, 
Auch bewahrt ihn dies Leben vor einer bloß wifienfchaftlih am 
Verftande vollgogenen Ummandelung. Um alfo ganz objectiv 
den Theanthropos darzuftellen, muß des Darftellenden Glauben 
mit dem Glauben der Kirche eins fein, und er muß in demſelben 
und durch benfelden die Theanthropologie der Schrift wieder 
geben. 

5) Den ſpeciell ſubjectiven Theil von der Hineinbildung 
des Gottmenſchen in den einzelnen Menfchen können wir von 
dem objectiven Theil nur dialektifch trennen; denn der Zwei 
des Gottmenfchen und die fpecielle Bewährung iſt untrennbar 
und realiter mit dem Gottmenfchen verbunden. Es verhält fih 
Chriſtus nicht wie die Idee zu ihrer Realifirung, denn Chriſtus 
iſt das Ideal. Mithin if die Hineinbildung des Gottmenſchen 
in den einzelnen Menfchen feine Analyfirung der gottmenſch⸗ 
lichen Idee, da diefe in Ehrifto real und ideal und abfolut m 
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fuͤllt it, fondern die mit dem Ideal gegebene Zweckſetzung d. h. die 
Sehung des Ebenbildes von dem abfoluten Urbild, den durch 
den abfoluten Gottmenfchen hinein» und dadurch herauszubil- 
denden ereatürlichen Gottesmenfchen. Diefer Zweck ift nicht nur 
mit der Totalerfeheinung des Gottmenfchen verbunden, fondern 
auch mit jedem einzelnen die Totalerfcheinung bewährenden Act 
und Vorkommniß im Leben des Gottmenfchen. Bon der heis 
ligen Empfängniß an bis zum Sigen zur Rechten des Vaters 
hat das Ganze und das Einzelne des Gottmenſchen Chriftus 
feinen ſpeciellen Zweck in der Hineinbildung nicht ber gott 
menfchlichen Idee, fondern feiner gottmenſchlichen Perfon in den 
einzelnen Menfchen, wie Paulus das ausbrüdt: „npuezs dd zav- 
186... nv döfay xöglov xaromsgıböuevor vyv adrnv elxöva 
herauopgpovusda“ 2. Kor. 3, 18. 

4) Der univerfelsfubjective Theil der Theanthropologie iſt 
als Realifirung des univerfellen Zwedes des Gottmenfchen, 
nämlich: die Menfchheit zur Gottesmenfchheit zu machen, uns 
trennbar von dem ottmenfchen Chriftus. Die Schrift hat 
biefen Zwech Chrifti deutlich ausgefprochen in den Worten: 
ba agaoıyon avrög Eavsh Evdokov nv Euximalav, un 
ovocy onikov 7 durida ij vı zav oiirwv, dAl’ wa 
Gyla xai &umuos,“ Eph. 5, 27. Bol. Eol. 1, 22. Weil 
das Gottesmenfchheitwerben unzerttennbar ift von dem Gott⸗ 
menfchen Ehriftus, fo wird die Gottesmenſchheit oder Die Kirche 
„co oMua adrod“ genannt, Eph. 1, 23. Es ift mit dem 
Ausdruck oöue für die Menfchheit, in welche fih der Gott⸗ 
menfch hineingebilvet hat, eben fo fehr die ereatürliche, als die 
bifplich-ähnliche, eben fo fehr die zufammengehörige, als die 
angenommene, gefchaffene, Darftelung des Gottmenfchen aus⸗ 
gevrüdt. Wenn der Gottmenſch in der Dogmatik feine wiflen- 
ſchaftliche Darftellung finden foll, kann er dieſe ohne fein anua 
nicht finden. Es muß die Darftellung, wie uns fcheint, der- 
artig fein, daß die Darftellung des sone Eprifi in unmittel- 
barer Berbindung mit dem objectiven Theil der Chriſtologie 
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ſtehe, da der Gottmenſch nicht ohne fein a@ua gedacht werden 
kann. Es tritt aus diefem one die Hülle des Lebens und 
der Eigenfehaften, welche der fich hineinbildende Gottmenſch hat, 
wieder heraus, fo daß das ame in feiner Geftalt das refle- 
tirte Licht des ihm inwohnenden, Fleiſch gewordenen Lichtes if. 
Wir können die Darftelung des oöpe Ehrifti (mie wir oben 
auch beim ſpeciell ſubjectiven Theil gefagt haben) höchftens bia- 
leltiſch von ber Theanthropologie trennen, in Wirklichkeit wäre 
die Trennung ber Tod des owua. Was das Leben nicht trennt, 
das darf, nah unferer Meinung, die Wiffenfchaft auch nicht 
trennen. Dadurch wirb der univerſell⸗ſubjective Theil der The⸗ 
anthropologie eben fo fehr untrennbar von dem objectiven Theil, 
als der Theanthropos untrennbat von feinem owua, be 
Kirche, ift. 

5) Der efchatologifche Theil der Dogmatik iſt weſentlich 
ein integrirender Theil der Theanthropologie oder Chriftologie. 
Denn diefer Theil ftelt die vollendete Gottmenfchheit dar, ber 
dingt durch den in feiner Herrlichkeit erfcheinenden Gottmen- 
ſchen. Erſt dann iſt die Theanthropologie vollftändig entwickelt, 
wenn durch das Erſcheinen des verflärten Theanthropos die 
Menſchheit zur Gottesmenſchheit verklärt wird. Gleichwie Ehri- 
Rus die Stiftshüätte Gottes war, während feines Wanbels im 
Fleiſch, Joh. 1, 14, alfo wird die durch Chriſtum vollendete 
Menfchheit im Fleiſch auch die Stiftshätte fein, in welcher Gott 
wohne, „a ax Tod Jod usa Tüv rien,“ 
Dffenb. 21, 3. Gleichwie Chriſtus während feiner Annahme 
des Sleifches „ues Hucv 6 Isoc“ Matth. 1,23 genannt 
wurde, fo wird die duch Chriſtus vollendete Gottesmenfchheit 
„Aaög adrou“ fein, „xal eurög 6 Jeög ner adrür 
Zora,“ Offenb. 21, 3. Die Bolendung des Reiches Chriſti 
auf Erden ift bedingt durch die vollendete Erſcheinung des 
Gottmenſchen. Wir können daher ben efchatologifchen Theil der 
Dogmatif nur als Theil der Theanthropologie behandeln. 
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4 
(Bortfegung des $. 3.) 
Der objective Theil der Theanthropologie. 


Der objective Theil der Theanthropologie han- 
delt von dem hiftorifhen Theanthropos, Chriſtus. 
Chriſtus ift ald Theanthropos nur erfennbar dur 
feine Selbftoffenbarung. Seine Selbfloffenbarung 
ift fein Werl, Sein Werk ift das Erlöfungswerf. 
Daher handelt der erfie Theil des objectiven Theils 
der Theanthropologie von dem Werk Ehrifti. Aus 
dem Erlöfungswerk aber und durch daffelbe offen- 
bart Ehriftus feine Berfon als die gottmenſchliche. 
Es handelt mithin der zweite Theil der Thean- 
thropologie von der PBerfon des Gottmenſchen, 
Chriſtus. 

1) Die Voranſtellung des Werkes Chriſti ſcheint ung ber 
ſchriftgemaͤße Weg zu fein. Chriftus fordert für die Wahrheit, 
daß er in dem Vater und der Bater in ihm fei, den Glauben 
auf fein Wort hin, alfo um feiner prophetiſchen Wirkfamkeit 
willen, Joh. 14, 11; darnach aber, wenn man feinem Wort 
den Glauben verweigert, forbert er denfelben um feiner Werke 
willen, Joh. 14, 11. Chrtiſtus führt feine Werke eigends als 
Zeugen für feine Perfon an, Joh. 5, 36. Es geht alfo, nad 
Anmeifung der Schrift, duch das Werk in die Perſon Chriſti 
hinein. 
Pſychologiſch iſt die Voranftelung des Werkes Chriſti, 
wenn wir und nicht irren, auch richtig. Denn der Hülfe- und 
Heilöbevürftige verlangt und empfängt die Abhülfe ohne im 
Boraus über die helfende Perfon zu reflectiren. Erſt das em⸗ 
pfangene Heil, erft die empfangene Hülfe, gibt dem Geholfenen 
das Intereſſe für die helfende Perfon. Weil das mit der Pſy⸗ 
chologie der Schrift übereinfimmt, fo heißt auch der Theanthro- 
pos: die Hülfe. Er ift lauter That, helfende, rettende That. 
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Auf die im $. angeveutete Weiſe der Behandlung ber 
Theanthropologie entgehen wir auch, wie wir hoffen, felbft dem 
anfränfelnden Gedanken des apriorifchen Conſttuitens, nah 
welchem erft die Perfon Chriſti aus dem Weltplan feftgeftellt 
und dann aus berfelben das Werk mit Nothwendigkeit abge 
leitet wird. 

2) Das ganze Werk Chrifti fafien wir in das Werk des 
Mittlers zufammen, 1.Tim. 2, 5. Ebr. 9, 15. Gal. 3, 20. 
Wenn Chriftus das Mittlerwert vollbringt: die Erlöfung der 
Menſchen und die Verföhnung mit Gott, fo ergiebt fi leicht 
das Glaubensbewußtfein, daß er als Menſch uns bei Gott 
verföhnen, und als Gott, geoffenbaret im Fleiſch, uns erlöfen 
mußte; e8 ergiebt ſich aus Ehrifti Mittlerwerk von felbft feine 
gottmenfchliche Perfon. Mittler fein zwiſchen Gott und ben 
Menſchen und Gottmenſch fein, if naturgemäß verbunden. 

Dies Mittlerwerk oder Mittleramt Chrifti theilen wir in 
althertömmlicher Weife in drei Aemter ein: in das hoheprie⸗ 
fterliche, prophetifche un königliche Amt; und verfuchen dabei 
die Stellung ber einzelnen Memter, wie wir fie in Der aufge 
zählten Ordnung genannt haben, zu rechtfertigen. 

Wir ftellen das hohepriefterliche Amt als das erfte Amt 
oben an, weil darin alle Strahlen des Mittlerwerfes Chriſti 
als in einem Brennpunkt gefammelt werden, und wiederum von 
da ausgehen als von dem göttlichen Herb, auf welchem dad 
Beuer der göttlichen Liebe unverbedt, ſtrafend und tröſtend, 
brennt. Das prophetifche Amt dient, nach unferer Meinung, 
dem hohenpriefterlichen Amt, und das Eönigliche Amt iſt nur 
ermöglicht durch das hohepriefterliche Amt, holt aus demfelben 
feine Erxiftenz und feine Gerechtfame. Uns fteht das hoheprier 
fterliche Amt Chrifti als das Centrum des Erlöſungswerkes 
Chriſti da. Das hohepriefterlihe Amt Chriſti bringt die ei⸗ 
gentliche Erlöfung, wie wir das fpäter des Nähern fehen wer 
ben; das prophetifche Amt iſt worbereitend, und das Föniglice 
Amt ift das ewig fich erzeugende Refultat aus dem hohepriefters 
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lichen Amt. Chriſtus als König erlöft die Menfchen nur durch 
fein hohepriefterliches Werk; Ehriftus als Prophet weift nur 
auf fein exlöfendes hohepriefterliches Werk hin. Weil aber in 
dem hohenpriefterlihen Amt und Werk Chriſti die Verföhnung 
Gottes mit den Menſchen vollendet if, und das Prophetifche 
Amt Chrifti nur die Einleitung zum hohenpriefterlichen Amt 
Ehrifti und das Königliche Amt nur das Refultat des 
Hohepriefterlichen Amtes ift, fo fangen wir nicht an mit dem 
Prophetiſchen Amt Chriſti, weil wir nicht a priori gehen, auch 
nicht mit dem Tönigl. Amt, weil die Erlöfung in demfelben 
auf Erden nicht zur Erſcheinung kommt, fondern mit dem hohen⸗ 
priefterlichen, weil darin das vollendete Werk der Erlöfung liegt, 
und wir von hier rüdwärts bliden können auf das prophe- 
tifche und vorwärts auf das Fönigliche, um fo in dem Rüd- 
blick und in dem Blick in den Erfolg die ganze Fülle und 
techte Bedeutung haben zu Fönnen. 

3) Das hohepriefterliche Amt Chriſti zerfällt nach dem 
Borbilde der Altteft. Priefter in zwei Theile: in die satisfactio 
und in bie intercessio. Die satisfactio ift bie satisfaclio vi- 
caria. Diefe hat zwei Momente in fih: Die obedientia 
acliva und bie obedientia passiva. Die ftellvertretende obe- 
dientia passiva ſteht nicht in dem Verhaͤltniß zur obedienta 
activa, daß jene den Sünder von der Sünde reinigte und von 
dem Fluch befreiete, und ihn zur tabula rasa machte, welche 
dann, um vor Gott beftehen zu fönnen, mit der obedientia 
activa Ehrifti müßte beffeivet werden, ſondern, 1) alfo, daß 
eine abfolute Scheidung zwifchen der obedientia activa und der 
obedientia passiva nicht vollzogen werben kann, da bie obe- 
dientia Chriſti überhaupt eine ftellvertretende, freiwillige Unter» 
werfung unter das von ihm felbft gegebene Gefeg, dem Wefen 
nad, alfo paſſiv, leidend, tragend iſt, und andrerſeits biefer 
leidende Gehorfam Ehrifti in feiner ftellvertretenden Kraft und 
Wirkung der alleractivefe ift, mithin jede Scheidung nur eine 
dialektifche fein kann, 2) ferner fo, daß der ganze Gehorfam 
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Chriſti als ein übernommener, ſtellvertretender, als ein das Ge⸗ 
feß nach Forderung und Bluchandrohung erfüllender, Ehriftum 
zwar paffio, aber doc feine abſolute Reinheit und Heiligkeit 
bethätigend und beweifend, zum Sühn- und Berföhnungsopfer 
für die Menfchen befähigt und darftellt; 3) ferner fo, daß die 
obedientia passiva nicht allein die Sünde und Strafe bes Men 
ſchen tilgt, fondern eben fo fehr ihn mit der von dem Geſetz ge 
forderten Gerechtigkeit ausrüftet, welche zur Darbringung des 
flellvertretenden Opfers erforberlich iſt. 

Das hohepriefterliche Werk Chrifti in feinem erſten Theil 
iſt die Darbringung feiner eigenen Perfon als Opfer, fo daß 
er Priefter und Opfer in Einer Perfon ift. Chriſtus ſpricht 
dies Bewußtfein, priefterliche Gewalt über fich felbft als Opfer 
zu haben, fo aus: „Oddels ägeı adıyv (Wuyyv) dr duoi, 
&hk By TlInmı aöriv Gr duavrov. Povolav Eyw Ielva 
auıny, xaı EEovalay Eyw rrahıy Aaßelv avenv“, Joh. 10, 18. 
Diefe priefterliche Macht weiſt auf Chriſti übernatürliche, 
göttliche Eriftenz, läßt uns den Blick in bie allein Gott zu 
ſtehende Selbftmacht über ſich felbft thun, welche als in feinem 
Befig auf feine göttliche Perfon weißt. 

Chriſtus der Hohepriefter brachte in feiner Perfon das 
allein und ewig güftige Sühn- und Verföhnungsopfer bar. 
Sowie die Darbringung des Altteſt. Opfers ein durch das Ge 
ſetz beftimmter und genau begrenzter Act war,. fo ift auch bie 
Selbftdarbringung Chrifti ein beflimmter und begrenzter Met: 
es iſt der Kreuztod. Daher findet das Neue Teflament die 
Erlöfung und Verföhnung im Blute und Tode Iefu Ehrifi. 
Und alle Sündenvergebung, welche Ehriftus vor feinem Tode 
erteilt, ift daher nur die ltteftamentl, Sündenvergebung, bie 
Neuteftamentl. Suͤndenvergebung beginnt nach dem Tode und 
nad der Himmelfahrt Chrifi. 

Das Sühnopfer, welches Chriſtus gebracht hat (1 Joh 
2, 2. Röm. 3, 25), hätte von den Menfchen gebracht werben 
ſollen; fie hätten die, in Beziehung auf Größe, Menge und 
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Umfang der Sünde, Strafe und Schuld, unendliche Büßung 
und Genugthuung geben follen. Da fe aber nur mit der 
Ewigkeit der Hölenftrafe, alfo ohne die denkbare Möglichkeit 
ber Belehrung, und mithin ohne die der Schuld entfprechende 
Genugthuung hätte bügen Fönnen, fo ift Chriftus ihr Stell 
vertreter und büßender, genugthuender Bürge geworben, welcher 
mit feinem heiligen Sühnopfer (geheiligt durch die obed. activa) 
eine dem Schuldwerth und Schuldumfang entfprechende Genug- 
thuung, Büßung und Sühne geleiftet hat (obed. passiva). 
Diefe Sühne trägt zugleich die Möglichkeit und Macht ber 
Wiedergeburt derjenigen in fih, für welche er die Sühne ge 
bracht hat. 

Die Menfchheit insgefammt konnte die Sühne aus ber 
Wiedergeburt heraus nicht leiften, da die Wiedergeburt die Wir⸗ 
fung der Sühne ift, mithin Leine Wiedergeburt vor Ableiftung 
der Sühne flattfinden fonnte, Die Sühne ift nur dann eine 
Sühne, wenn ein heiliges Leben dem Sühnopfer vorangeht. 
Bei der Menfchheit insgefammt war aus ihr feldft heraus 
ein ſolches heiliges Leben weder nach Anfang, noch nach 
Gortfegung und Vollendung möglih. Auch können weder 
Schuld, Sünde und Strafe noch die Sühne im rein juri⸗ 
ſtiſchen Sinn gefaßt werden. Sünde, Schuld und Strafe 
find religiöß-moralifche Begriffe. Sünde ift die felöftfüchtige 
Abkehr des Menfchen von Gott. Schuld ift das dem leben 
digen Gott Verhaftetfein für das Nichtloswollen und das 
daraus entftehende Nichtlosfönnen von dieſer felbftfüchtigen 
Abkehr von Gott. Strafe ift das mit diefer Abkehr ver 
bundene Gefühl und Wefen der Unfeligkeit und der ſich aus 
der Abfehr neu erzeugenden und bie Abkehr verftärkenden 
Sünde und vermehtenden Schul. Weil nun die Menfchheit 
diefe Sühne des Gefühle und des Wefens der Unfeligfeit im 
Sünden- und Schulpbewußtfein fo zu tragen nicht vermag, daß 
dadurch die Suͤndenmacht gebrochen, die felbftfüchtige Abkehr 
von Gott in felbfiverleugnende Hinwendung zu Gott, der 
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widerſtrebende Wille in einen Gott geneigten Willen, der Cün- 
dentod des Menfchen in die Wiedergeburt beflelben verwandelt 
würde, fo bedürfen wir eines ſolchen Sühnopfers, welches dies 
Alles zu leiften vermag. Der Sühnende muß einen heiligen 
Willen und Wandel vor ber Darbringung des Sühnopfers 
geführt Haben und während der Darbringung befielben führen 
(obed. activa), damit er ſich in das Gefühl der Tiefe unferr 
Sündhaftigfeit, in das Wefen der Sünde, in die Schuld und 
in die Unfeligfeit der Sünde hineinbegeben könne, und in 
diefem Gefühl unfere Sünde und Strafe büße, fühne und auf 
hebe. Dadurch hat die Sünde ihre Kraft verloren und bie 
Strafe ihr Recht befommen, und die Schuld ift aufgehoben, 
and Jeder, der in Ehrifto it, ift diefer Sühne und deren Sünde, 
Schuld und Strafe aufhebenden Kräfte theilhaftig geworben. 

Wir fagten aber, daß der Menſch nur durch die Emigfeit 
der Höllenftrafe die Sühne geben könne. Der Theanthropus 
hat am Kreuze auch diefe Ewigkeit der Höllenftrafe in feiner 
Gotteöverlaffenheit gefühlt und hat fie überwunden. 

Wir fagten, daß der Umfang und die Größe der Sühnt 
eine Sühne von Seiten der Menfchheit nicht zulafie Der 
Gottmenſch hat als Bürge und Stellvertteter die unendliche 
Sühne für die Menfchheit geleiftet, indem feine gottmenſchlicht 
Perſon Alte in fich fchloß, und daher Aller Schuld quantitativ 
und qualitativ büßte. 

Wir haben in dem Opfer Chrifti ein Sühnopfer, weldes 
auf feine gottmenfchliche Perfon hinweiſt, und die Jeder, web 
her der Sünde tilgenden Macht des Sühnopfers Chriſti durch 
Erlebung der Vergebung theilhaftig geworben if, glaubt und 
erkennt. 

Kein Individuum der Menfchheit war im Stande das 
Sühnopfer zu bringen, welches Chriſtus brachte. Es fehle 
dem Einzelnen, wie der Gefammtheit an der Reinheit, welde 
das Sühnopfer forderte. Auch geht dem Individuum die Mög- 
lichkeit der Stellvertretung ab, da das Individuum für fh 
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felbft die Sühne zu leiften hat, und nie diefe, wie wir oben 
von der Menfchheit gefagt haben, leiften, geſchweige denn mehr 
und für Alle fie leiften kann. 

Daß aber das Sühnopfer des Gottmenfchen notwendig 
war, beruht auf der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftige 
keit Gottes. Daß der Gottmenfh das Sühnopfer brachte, 
beruht auf der Liebe Gottes. Dadurch daß die Liebe Gottes der 
Gerechtigkeit, Heiligkeit und Wahrhaftigkeit Gottes genügte in . 
dem Opfer des Gottmenfchen, ift dies Opfer ein Berföhnungsopfer. 

Es ſcheint, als ob bei diefer vorftehenden Annahme ein 
Zwiefpalt in Gott felbft gefegt werde, ein unhebbarer, befon- 
ders da mit der göttlichen Gerechtigkeit ein wirklich ftatthaben- 
der und wirklich wirkender Zorn Gottes verbunden ifl. Ja, 
es gewinnt ben Anfchein, ald ob wir Gott ein menfchliches 
zog zufhrieben. Bei näherer Erforfchung fcheint diefer 
Zwiefpalt vor dem wahren Gottesbegriff zu verſchwinden. 
Wenn die Bibellchre über die Gerechtigkeit, Heiligkeit und 
Wahrhaftigkeit Gottes, ſowie über Gottes Zorn gegen die 
Sünde und den die Sünde vertretenden Sünder von der Glau- 
benserfahrung aller wahren Glieder der Kirche beftätigt wird, 
fo ift Daraus erfichtlich, daß für diefe, alfo für die Kirche Chriſti, 
welche fie tepräfentiren, der biblifche Gottesbegriff feine Schwie- 
tigfeiten hat. Selbft wenn es der Wiffenfchaft nicht gelänge, 
dieſen Gottesbegriff zu dem ihrigen zu machen, fo fteht er doch 
im Glauben der Kirche feft. Indeſſen fcheint uns der Gottes— 
begriff, nach welchem Gott mit heiligem, gerechtem und wahr- 
baftigem Zorn der Sünde und dem die Sünde liebenden Sün- 
dern gegenüber ſteht und nad) welchem feine Liebe das DVer- 
föhnungsopfer des Gottmenſchen zur Genugthuung beftimmt, 
alfo daß der Gerechtigkeit Gottes ein Genüge geſchieht und 
er den Sündern gnädig fein Tann, pſychologiſch gerechtfertigt. 
Denn das Berföhnungsopfer des Gottmenſchen liegt im ewi—⸗ 
gen Rathſchluß Gottes (1. Petri 1, 20), mithin liegt auch 
prineipiel die Verföhnung, die Ausgleichung der göttlichen Liebe 
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gegen bie . göttliche Gerechtigkeit in Gott. Das in bie er 
ſcheinende Wirklichkeit getretene Berföhnungsopfer des Gott: 
menfchen ift Daher der Aufweis des unſichtbaren Beſtehens ber 
Berföhnung in Gott, und zwar auf Grund des befchloffenen 
Sühnopfers des Gottmenſchen. Kann überhaupt durch den 
Zorn Gottes der Gottesbegriff alterirt werden? Fordert nicht 
vielmehr die Heiligkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit den⸗ 
felben? Eine Heiligkeit, welche nicht thatfächlich die Sünden 
von ſich ausfchließt, hebt fich felbft auf. Eine Gerechtigkeit 
Gottes, welche nicht züent, iſt weder züchtigend-erziehend noch 
tichterlich. Der Zorn Gottes iſt fo heilig, wie der Zorn Chriſti 
im Tempel, die Geißel in feiner Hand und die Schläge ber 
felben beftätigen feine Gerechtigkeit und Heiligkeit. Die Wahr 
haftigleit Gottes fordert zu ihrer Rechtfertigung und zur Recht 
fertigung der Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes einen ewigen 
Zorn gegen die beharelichen Sünder und einen erziehenden 
Zorn zur Belehrung der Sünder, Das dadurch gefegte dos 
in Gott wird, wie uns fcheint, pſychologiſch ſo gehoben, daß 
diefes nasog dadurch in das Gefühl der Seligkeit umfchlägt, 
dag Gott, vor der Erfeheinung des Gottmenfchen, im Rath 
ſchluß zur Erlöfung, und durch die Erfcheinung des Gottmen- 
ſchen die reelle Verföhnungsthat als Mittel in ſich und vor 
ſich hatte, die Sünde der Menfchen und feinen Zorn aufzu⸗ 
heben. So fühlt der Begüterte die Roth des Dürftigen fchmer. 
lich, jedoch befeligend im Bewußtſein im Befig der Mittel und 
des Willens zu fein, die Roth aufheben zu können und aufe 
heben zu wollen. Wie reell der Zorn in Gott ift, ſo reell ik 
derfelbe aufgehoben in das Gefühl der Seligfeit durch den Be 
fig des zornfillenden Suͤhnmittels, nämlich: des ſtellvertteten⸗ 
den Opfers des Gottmenfchen. Wir find daher fo jehr ent 
fernt von der Annahme, daß durch den Zorn Gottes eine Ak 
teritung bed Gottesbegriffs geſetzt werde, daß wir vielmehr an- 
nehmen: ber Gottesbegriff und die Seligkeit Gottes komme 
dadurch erft zum wahren Recht, 
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Die intercessio des hohenpriefterlichen Amtes Chrifti ift 
das die hohepriefterliche Thätigkeit des Gottmenſchen abfchlier 
sende Werk, nach welchem der Gottmenfch durch feine perfön- 
liche Gegenwart und Bitte beim Bater der ungläubigen Welt 
fein Verdienſt zugueignen fucht, und die Gläubigen in der Kraft 
feines Verdienſtes erhält. 

4) Das prophetifhe Amt des Gottmenfchen, Ehriftus, 
geht, fich ſelbſt verflärend, in das Wort auf: „Sedg iv 6 
köyos“ Joh. 1, 1. Aus diefem Wort leuchten alle Strahlen, 
welche von dem Wort der Altteftamentlichen Bropheten ausgehen, 
als in ihren Brennpunkt hinein, leuchtet aber auch das Wort 
ber Lehrer der Kirche als göttlich angezuͤndetes, von Chriſto 
erborgtes Licht, 

Die Erklärung, welche Gott felber in 2. Mof. 4,15 u. 16 
(vgl. 7, 1) von dem Wefen eines Propheten giebt, ift in Ehrifto 
abfolute Wahrheit. Denn wenn es dort heißt: „ya man 
mm opmmbg Sb Rn) DER DIPTTTEN meiDı 
Oman ma man meh 3 3 nam“, fo ift es Hat daß 
die Worte in 2. Mof. 4, 16 a) Se mem ma‘ nicht 
von Ehrifto, wie von Mofe, dem Beruf und Auftrag nach, 
ihre Bedeutung haben, fondern dem Wefen und der Erfüllung 
nad, denn „SHeög 79 oͤ Adyas“. Weil Gott abſchließend in 
Ehrifto redete, Ebr. 1, 1, fo heißt es mit Recht von Ehrifio: 
— ovrwg 2AdAroev EvSgwrrog, (ig odrog 6 ärdgmnog“‘, 
Joh. 7, 46, und ift Chriſtus daher 5 eogpnens, Joh. 1, 21, 
fo daß fein Prophet neben ihm genannt werben fann. 

Chriſtus fegt feine prophetifche Thätigkeit Durch das Lehr- 
amt in der Kirche fort, Matih. 28, 19 und 20. Jedoch if 
das von Ehrifto eingefepte Lehramt weder ein von dem Schrift: 
wort getrenntes, ſelbſtaͤndiges, noch auch Ehrifi prophetifche 
Thätigkeit vollendendes Amt, fondern ein nad) Auftrag, Wort, 
Geift und Wirkfamfeit von dem Schriftwort bedingtes und 
abhängige Amt, und ein auf ber vollendeten, abfolut 
vollfommenen prophetifchen Thaͤtigleit Chriſti ruhendes, in 
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diefe zum Leben, Berftehen und Verkündigen bineinführendes 
Amt, 

Die ganze prophetifche Thaͤtigkeit Chriſti in den Prophe 
ten des A. T. und in feinem eigenen Wort, und durch das Wort 
der Lehrer der Kirche ift, nach Veranlaffung und Ziel, der Rath 
ſchluß Gottes zur Verſöhnung der Menfchen, entweber ald vor 
heißener ober in Ehrifti Opfertod erfüllter Rathſchluß. Diefer 
genannten prophetifchen Thätigfeit Chriſti inhaͤriren Wunder 
und Weiffagung als acciventielle Momente, um jene Thätig 
keit zu beftätigen oder ihr Eingang zu verfhaffen. Weil fir 
das Gerüft find am unvollendeten Haus des Herrn, fo werbm 
fie, nachdem der Bau vollendet ift, abgebrochen und wegge 
nommen. 

5) Das’ Eönigliche Amt Chriſti iſt ein ewiges. Ihm 
kommt feiner göttlichen Natur nach von Ewigkeit her die Hen⸗ 
ſchaft über das Univerfum zu. Seit feiner Menſchwerdung 
partieipirt feine menfchliche Natur an der feiner göttlichen Ro 
tur zuftehenden Herefchaft über das Reich der Natur, der Gnade 
und ber Herrlichkeit. Das Anrecht auf diefe Herrichaft hat fih 
der Gottmenſch durch feine hoheprieſterliche Thätigkeit ermorden. 
Oöxl radra Eder madelv röv Xguoröv, xal elaehdelv es 
env döer aörod; Luc. 21, 26. Und durch fein Hoheprie 
ſtetliches Opfer übt er feine königliche Wirkſamkeit aus, und 
vollendet feine Gemeinde auf Erden, bis er fie mit koͤniglicher 
Macht erlöfend heimführt in das Reich der Herrlichkeit. 

6) Aus dem über das Werk Chriſti Gefagten tritt bie 
gottmenfgliche Perſon Chriſti Har hervor. Das Werk der Ev 
loͤſung ift das Werk des Gottmenfchen. Dies Werk if ver 
Zwed der Erſcheinung des Gottmenfchen. 

Die Lehre von der Perfon des Gottmenfchen Chriſtus 
läßt ſich kurz in den Einen Sag zufammenfaffen: „Er if Gott 
und Menſch in Einer Berfon.” Diefer Sap ift dem Chriſten 
mit der Gewißheit der Vergebung der Sünden gewiß, allein 
die theologifche Wiſſenſchaft hat ſich, im Intereſſe der Einheit 
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der gottmenfchlichen Perfon Chrifti und der Dignität feines 
Erlöfungswerkes, über die Art ber Vereinigung und der Eins 
heit Gottes mit dem Menfchen, über die unmittelbare Glaubens» 
getoißheit, welche in dem genannten Punkt ftattfindet, zu orien- 
tiren, und bat das Refultat darzulegen. Aus der von den 
Gläubigen erfahrenen Wirkung des Werkes Chrifti haben fie 
bie Gewißhelt von der Göttlichkeit des Werkes und der Perfon; 
und halten im Glauben die Einheit der gottmenfchlichen Pers 
fon unverrüdbar feſt. Die Schrift, welche ihren Glauben ge- 
weckt hat, beftätigt denfelben. Chriftus iſt duch Schrift und 
Glauben ö Heög uov Joh: 20, 28. 

Chriſtus if der Sohn Gottes d. h. nach dem „Was iſt 
das“ des Heinen Lutherkatechimus: er ift der wahrhaftige Gott. 
Diefer wahrhaftige Gott ift Menſch geworden. Damit ift 
erſtens abgewehrt, daß Gott fih mit dem Menfchen Iefus in 
eine potenzirt höhere Verbindung gefeht hat, als die ift, in 
welcher gläubige Chriften mit ihm ftehen. Denn das ift feine 
Menfchwerdung Gottes. Zweitens ift damit abgewehrt, daß 
in Ehrifto zwei Perfönlichkeiten feien: die göttliche und bie 
menſchliche. Denn das wäre ebenfalls feine Menfchwerdung 
Gottes. Drittens ift damit abgewehrt das Aufgehen ber Gott⸗ 
heit in die Menfchheit und das Aufgehen der Menfchheit in 
die Gottheit Chrifi. Denn beides wäre fein Menſchwerden 
Gottes. Zugleich aber ift mit der Menſchwerdung Gottes des 
Sohnes das ewige Bleiben Gottes des Sohnes innerhalb ber 
Trinität gefegt. Denn jedes Heraustreten würbe bie Gottheit 
des Sohnes auflöfen, und fomit auch defien Menfchwerbung. 
Ganz abgefehen davon, daß eine folhe Annahme den chriſtlich 
biblifchen Gottesbegriff auflöfen würde. Darum ift auch ebenfo 
fehr Ehriftus in dem Vater als der Vater in ihm ift, Joh. 
14, 10 ff. Es fagt die Schrift: „“O novoyerng viös 6 Wr 
eis zöv xöhnoy zod margög“, Joh. 1, 18, aber ebenfofehr 
hebt fie hervor: daß der Vater im Sohne alfo geoffenbart iſt, 
dag Chriſtus fagen kann: „õ Ewgaxug dub Eugaxe Tor 
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narega“, Joh. 14, 9. Es ift mithin das ewige Verhaͤltniß 
des Vaters zum Sohne und des Sohnes zum Bater durch bie 
Menſchwerdung des Sohnes in Feiner Weife alterizt. 

Wenn in der Menfchwerdung Gottes und durch biefelbe 
einer der genannten Fälle eingetreten wäre, fo wäre fogleih 
die Unmöglichkeit der Berföhnung des Suͤnders mit Gott dar⸗ 
gethan, wie aus demjenigen erhellen dürfte, was wir über das 
Mittlerwerk Chriſti gefagt haben. „Daher gläuben, lehren und 
befennen wir auch, daß nicht ein pur lauter Menfch für und 
gelitten, geftorben, begraben, gen Hölle gefahren, von Tobten 
erftanden, gen Himmel gefahren und gefegt zur Majeftät und 
allmächtigen Kraft Gottes, fondern ein folder Menſch, des 
menfchliche Natur mit dem Sohn Gottes fo eine tiefe, unauss 
ſprechliche Vereinigung und Gemeinfchaft hat, daß fie mit ihm 
eine Perſon iſt.“ 

Der Menſch Jeſus iſt Gott und Gott iſt der Menſch 
Jeſus, denn die beiden Naturen, die göttliche und die menſch⸗ 
liche Natur, find „ungetrennt und ungefchieden, aber auch un⸗ 
vermifcht und unverwandelt” — „perfönlich geeint“, nicht 
als „wenn einer zwei Bretter zufammenleimt, da keins dem 
andern etwas gibet oder von dem andern nimmet“, fonbern 
fo, daß „was menſchlich von Gott”, auch „göttlih vom Men- 
ſchen Chriſto gefaget und gegläubet wird; wie ſolche Vereini⸗ 
gung bie alten Firchenlehrer durch das Gleichniß eines feurigen 
Eifens, wie auch der Bereinigung Leibes und der Serien im 
Menfchen erklärt haben“. 

Die Bereinigung der göttlichen und menſchlichen Natur 
in Ehrifto zur perfönlichen Einheit muß 1) am fich näher ins 
Auge gefaßt werben, 2) aber auch die göttliche Natur und 3) 
die menfchliche Natur, wie jede derfelben wird durch bie Ber 
bindung mit der andern. 

17 Die Bereinigung ber göttlichen und menſchlichen Ratur 
in Chriſto iR nicht fo aufzufaflen, daß, gleichwie im Menfchen 
fich alle zerſtreuten Momente der Natur perfönlich geeinigt fin- 
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den, fo auch der Gottmenſch die perfönliche Einheit und Zur 
fammenfaffung aller zerftreuten Momente der Menfchheit Hei, 
denn mit diefem perfönlichen Inbegriff der Menfchheit bekom⸗ 
men wir nur eine logiſche Menfchwerdung Gottes, aber feine 
reale. Denn der Iohanneifche Aöyog ift ebenfo weit erhaben 
über dem perfönlichen Inbegriff der Menfchheit, als Gott über 
dem Menfchen erhaben iſt. Wenn aud mit biefer ſpeculativen 
Faſſung der Lehre von dem Gottmenfchen derfelbe ſcheinbar als 
Selbftzwed gefeht wird, und als Abſchluß der Schöpfung, und 
fomit gegen die auf die Schrift bafirte Kirchenlehte einen Vor⸗ 
zug in geboppelter Weiſe verdiente, nämlich, darin: daß bie 
Berföhnung der Menfchen mit Gott ihre fo oft angefochtene, 
juridiſche Seite verlöre, da die Vollziehung des Weltplans ab⸗ 
folut in der Menſchwerdung Gottes vollendet zugleich die Ders 
föhnung if, und dann darin, daß Chriftus nicht bloßes Mittel 
zur Erreichung des Weltzwecks bliebe — fo müflen wir doch 
diefen Vorzug, weil er feinen unabweisbaren Grund in ber 
Schriftoffenbarung Gottes hat, fondern nur auf einem durch 
Speculation entbedten angeblichen Hintergrund der Schrift⸗ 
offenbarung ruht, von der Hand weifen. Denn wir können 
für den reinen und untrüglichen Offenbarungsinhalt der Schrift 
nicht den der Speculation fegen. Wir würden mit diefer Pro⸗ 
cedur, wie wir meinen, in das Verfahren des Eupranaturalis- 
mus verfallen. Mit Gründen der Speculation den Gottmen- 
menfchen zu retten und feiner zu retten als ber einfache Schrift 
inhalt ihn uns gibt, hieße den Schriftglauben mit Gründen 
der fpecufativen Vernunft fügen, und einen Zuftand in der 
Theologie erzeugen, wie ber des Nationalismus war, welchen 
der Suptanaturalismus erzeugte, 

Die Verbindung der menfchlichen und der göttlichen Natur 
zur perfönlichen Einheit in Chrifto ift weder eine logiſche, noch 
eine myſtiſche noch eine moralifche, ſondern eine perfönliche. 
Die logiſche ift die der Speculation, und ift oben abgemwiefen; 


die myſtiſche ift die des Pantheismus, welche den Unterſchied 
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Gottes und des Menfchen vernichtet; die moralifche ift die des 
Rationalismus, welche den Unterfchied Gottes und des Men- 
ſchen fo feftfeßt, daß ber Gottesbegriff alterirt wird; bie per- 
fönliche Einheit Gottes und des Menfchen in dem Gottmen- 
ſchen Chriſto Hält den Unterſchied in der Einheit und die Ein- 
heit in dem Unterfchiede feft, fo daß wir dadurch ben unum- 
gänglich nothwendigen Stellvertreter der Menfchheit zur Ber 
föhnung derfelben mit Gott befigen. 

IR die Vereinigung der göttlichen und menfchlichen Natur 
zur perfönlichen Einheit in dem Gottmenfchen Ehrifto recht ges 
faßt, fo muß auch alles Göttliche feiner göttlichen Natur feiner 
menſchlichen Natur zukommen, fo daß der Gottmenfch Chriftus 
im Befig aller göttlichen Eigenfchaften und Herrlichfeit unfterb- 
lich und leidensunfähig fein muß. Hier tritt ung die Schrift 
mit der xEvworg entgegen, und bie Kirche mit dem Stande der 
Erniebrigung, aber auch mit dem Stande der Erhöhung. 

2. Die göttliche Natur Chrifti tft durch die Menſchwerdung 
nicht beſchraͤnkt und entleert; auf fie bezieht ſich die xevwaus 
nicht. Daher ift auch mit der Menſchwerdung der zweiten 
Perſon in der Gottheit Feine Ausſcheidung aus der Trinirät 
verbunden. Sowie der Menfch ſich in feinem Leibe dann erſt 
frei und glüdtih fühlt, wenn feine Seele im ungehinderten 
Gebetsumgang mit Gott und in Gott iſt, und der Leib für 
folchen Gebetsumgang und für ſolches Sein in Gott feine 
Schranke bietet, fo iſt auch der Sohn Gottes innerhalb feiner 
voagxwaıg in Gott als zweite Perfon in der Gottheit. Das 
Bewußtſein Gottes von der Zvaagxwarg der zweiten Perfon 
der Gottheit ift zugleich das Bewußtfein von der Verföhnung 
des Menfchen mit Gott. Zugleich ift aus dem Borflchenden 
klar, daß die immanente Trinität neben ber öfonomifchen feR- 
gehalten wird, 

Durch die xevwaıg des Aöyog iſt die der menfchlichen 
Natur vefielben zukommende göttliche Herrlichkeit und Eigen 
ſchaftlichkeit derſelben nicht zugeſtanden, fondern iſt berfelben 
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durch freie Entfagung des Aöyog der Gebrauch mir zugeftan- 
den, nach dem Wort der Schrift: „möfave xai Exparauüro 
avbunarı“, Lucas 2, 40. 

3. Da die in die perfönliche Einheit mit Gott aufgenom- 
mene menfchliche Natur des Gottmenfchen göttlich, leidensun⸗ 
fähig und unfterbli war, fo mußte, damit Chriſtus der Ver⸗ 
föhner der Menſchheit werden könne, er ihr die göttliche Herr⸗ 
lichkeit vorenthalten; yıyyWaxere yap Tnv xagır od xvglov 
juöy ’Ingod Xgiorod, drı Bl Önäg Imruysvoe mlovorog 
üv, iva Öuels Th dxelvov miwyelg nAovrnoare, 2 Cor. 8, 
9; — olx dorayuöv üynoaro zb elvar loc Ic, All Eavröv 
Ixtvwoe uogpyv dovkov Aaßuv — Eranelvwoev Euvsdr, 
Phil. 2, 6-8. 

Mit der Menfchwerdung ift daher nicht zugleich die Er— 
niebrigung verbunden, denn die menfchliche Natur ift auch im 
Stande der Erhöhung ungertrennlich, ungemifcht, perfönlich mit 
der göttlichen Natur Chrifti verbunden. Es ift daher der Stand 
der Emieorigung ein freies Entleeren der menſchlichen Natur 
von Seiten des Aöyos, um als Verföhner und Stellvertreter 
der Menfchheit, um leivensfähig und flerblich werden zu kön⸗ 
nen; fo daß wir von dem Gottmenfchen Chrifto fagen, was 
feiner menſchlichen Natur zunächft eignet. 

Im Stande der Erhöhung hört die x&vwarg auf, fo daß 
die menfchliche Natur volllommen Theil hat an den göttlichen 
Eigenfhaften und an der göttlichen Herrlichkeit des Aöyos, und 
der menſchlichen Natur nicht minder die göttliche Allgegenwart 
und Allmacht zukommt, ald man ver göttlichen Natur im 
Stande der Erniedrigung die der menſchlichen Natur eignenden 
Zuftände beilegt. 
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s5 
Bortfegung des $ 3. 
Der ſpeciell fubjective Theil ber Theanthropologie. 


Die Sleifhwerdung des Gottmenfhen Jeſus 
Chriſtus ift durch den heiligen Geift vermittelt, 
Daher vermittelt der Gottmenfh Jeſus Chriftus 
feine Hineinbildung in den einzelnen Menfden 
dur ben heiligen Geift (Gnadenordnung), und 
madt fein Wort und feine Perfon zu Mitteln für 
die zum genannten Zwed vermittelnde Thätigfeit 
des heiligen Geiſtes (Gnadenmittel.). 


1. Die tiefere Bedingung und Urfächlichkeit der aneignen 
den Mittierthätigkeit Chriſti duch die vermittelnde Thaͤtigkeit 
des heil. Geiftes iſt begründet in der Bermittelung besfelben 
zur Menfchwerdung des Mittlere. Es Tann, richtig gedacht, 
feine andere Ordnung geben, um ben Gottmenfchen in ben 
Einzelnen hineinzubilven, damit die Geftalt des Sohnes Gottes 
durch ihn ſich auspräge, als die Ordnung, in welcher Gott bie 
gottmenfchliche Berfon Ehrifti zur Geburt vermittelt hat. Diefe 
Ordnung vermittelte der heil, Geift. Die Wiedergeburt des 
Menfchen und die Geburt des Gottmenfchen haben Einen Ber 
mittler. Für die Wiedergeburt des Menfchen ift der Gottmenſch 
der Mittler und das Mittel für den heil, Geift. Der heil. 
Geift muß den von ihm vermittelten Gottmenſchen als Mittel 
nehmen, damit das Mittel zugleich der Zweck feine koͤnne: naͤm⸗ 
lich die Selbftgeftaltung des Gottmenſchen Chriſtus in dem 
wiebergebornen Menfchen. Der heil. Geiſt muß den Mittler 
als Mittel nehmen, da er ihn als Anfang, Urſache, perfönliche 
Urfache d. i. als perfönliches gottmenfchliches Lebensprincip ind 
Bleif vermittelt hat. Das Princip aber muß den Zweck in⸗ 
voloiren. Der Zwed ift aber, daß Ehriftus eine Gefalt im 
Menfchen gewinne, Gal. 4, 19. 
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2. Die Hineinbildung des Bottmenfchen in den einzelnen 
Menſchen oder die Selbfigeftaltung des Gottmenſchen durch den 
Menfchen oder die Art, wie der Gottmenſch ſich dem einzelnen 
Menfchen mittelft des heil. Geiſtes aneignet, hat feine Ord⸗ 
nung, welche herlömmlich die Heilsordnung genannt wird. 
Nach unferm Princip gehen wir a posteriori zu Werke. Wir 
werden alfo aud bei Aufftellung der Heilsordnung von ber 
vollendeten Thatſache aus auf bie vollendenden und bie bie 
abfchließende Thatſache herbeiführenden Momente zuridfchauen. 
Wenn die Heildorbnung der Weg zur Selbfigeftaltung des 
Gottmenſchen Chriſtus durch den Menfchen ift, fo ift die Dar 
ftelung des Menfchen als Gottes-Menfchen der Culminations⸗ 
punkt. Diefer Culminationspunft ift die Wiedergeburt. Die 
Wiedergeburt des Menfchen if die Wirfung des Gottmenfchen 
und der Abglanz bes theanthropologifchen Moments in, der 
Dogmatik. Bon allen Vorftufen der Wiedergeburt heißt es: 
„zo nyiuua drov Hlsı zevel, nal chv Pwviw alrod Gnovsıg, 
GAR oix oüdag nödev Egyszaı, xal mod Unaysı“, Joh. 3, 8; 
aber mit der Wiedergeburt wird das himmlifche Wehen und 
Ziehen des heil, Geiftes Flar, detaillirt Mar, au dem Zweck 
nad Mar. Wenn die Wiedergeburt das theanthropologifche 
Moment in der Heilsorbnung ift, fo gehen die mehr theologis 
fhen Momente voran und das mehr anthropologifche Moment 
folgt nad. Die mehr theologifchen Momente oder Vorftufen 
der Wiedergeburt find die Berufung, bie, wenn fie Erfolg hat, 
auf Grund der Erwählung gefchieht und den ganzen Menfchen 
erfaßt, die Erleuchtung, welche, wenn fie Erfolg hat, die Buße 
wirft, und auf den Berfland des Menfchen zur Seldfterfennt- 
niß und zur Ehriftuserfenntniß, geht, die Belehrung, welde 
mittel der Rechtfertigung gefchieht, und auf ben bemwußten 
Willen des Menfchen eingeht. Das mehr anthropologifdhe 
Moment oder die mehr. anthropologifche Stufe der Heilsord- 
nung ift die Heifigung, welche das theanthropologiſche Moment 
als Borausfegung, als Aufgabe und göttliche Kraft zur Löfung 
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und Durchführung bat, und dadurch zur Vertiefung aller vor- 
bergehenden Momente hinwirkt. 


3) Wenn der Heil, Geift die Fleiſchwerdung des Aöyos 
vermittelt hat, fo kann berfelbe auch fein anderes Mittel haben 
zur Selbfigeftaltung des Gottmenfchen durch den Menfchen ald 
den Gottmenfchen ſelbſt. Iſt die Selbſtgeſtaltung des Gott- 
menfchen Chriſtus durch den Menfchen der Zwed, fo muß ber 
Gottmenfch auch das in den Menfchen neu zu fegende Princip 
fein, welches ſich nur Durch fich felbft, wie durch feine von ihm 
ſelbſt entlehnten, daher in ihm felbft liegenden Mittel, zu feinem 
Zweck hin geftalten kann. Die genannten Mittel find bie 
Gnadenmittel. Weil der Gottmenſch Ehriſtus nad feiner 
göttlichen Natur der Aöyos, das Wort, ift, fo iſt das vorwie⸗ 
gend theologifhe Gnadenmittel das Wort, Weil dies Wort 
Gott if, Joh. 1, 1, fo hat es göttlich zeugende, die wiederge⸗ 
bärende Kraft, und ift abfolut genügend nnd volfommen. 
Wie der Name das geoffenbarte Wefen ift, fo ift auch bie 
Schrift das volltommen geoffenbarte Wefen des Wortes Got 
te8, des Aöyos, Schrift und Wort Gottes find identiſch. (In- 
fpitation.) 

Das vorwiegend anthropologifche Onabenmittel, d. i. das 
Gnadenmittel, welches die vorwiegend anthropologifche Seite 
des Gottmenfchen Chriftus als durchgottetes Mittel für bie 
den Menfchen wiedergebaͤrende Thätigfeit des Heil. Geiſtes 
macht, iſt das Abendmahl, in welchem der Gottmenfch nad, 
Leib und Blut in, mit und unter dem Brode und Weine, all 
gegenwärtig vorhanden ift. 


Das vorwiegend theanthropologifche Gnadenmittel, welches 
der Wiedergeburt in der Heilsordnung entfpricht, iſt die Taufe, 
welche daher in der Schrift Aovsgöv makıyyeveolag xai 
Gvaxamuosug mveinarog äylov (Tit. 3, 5), genannt wird. 
Daher verſchwindet auch der natürliche Menſch am Menſchen 
und Chriftus loͤmmt durch den Menfchen. zum Borfchein und 
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giebt dem Menfchen das gottesmenfchliche Wefen und bie got- 
tessmenfchliche Geſtalt. Ooo y&p sis Xguoröv EBanrlodnre 
Xgworöy edioaoſe, Gal. 3, 27. 


4) Daß mit der Unterfcheidung des vorwiegend Theo- 
logiſchen, Anthropologifchen und Theanthropologifchen, ſowohl 
in ber Gnadenordnung als in den Gnabenmitteln nur eine bir 
alektifche Scheidung gemeint fein foll, bevarf kaum einer Er- 
wähnung. Denn der Gottmenfh Ehriftus if, nad) dem, was 
wir über feine Perfon gefagt haben, eine untrennbare Perfon; 
er ift mithin in jedem Onadenmittel ganz und die Eine gott- 
menfchliche Perfon. Die durd ihn bedingte Heilsordnung hat 
auf jeder Stufe den Zwed: die Darftellung des Gottesmen- 
ſchen dur den Gottmenfhen und in dem Gottmenfchen 
Chriſto. Es Tann mithin in der Helldordnung bie "gemachte 
Unterſcheidung nur eine bialeftifche fein. 


5) Wie das Wort Gottes am Schöpfungsmorgen fchöpfe- 
rifche Kraft hatte, um das zu ſchaffen, was nicht war, fo hat 
in erhöhterem, in abfolutem Maße das Wort, welches Gott 
iſt, und in Chriſto dem Gottmenfchen erlöfend geoffenbart iſt, 
fchöpferifche Kraft. Wenn nun Gott der Heil. Geift durch 
Chriſti Perfon und dur ihn als Wort beruft, erleuchtet, bes 
Tehrt, wiebergebieret, fo erzeugt und ſchafft die Berufung die 
zur Aufnahme des Rufes befehigende Empfänglichfeit, welche 
Empfänglichleit der Glaube if. If die Selbfigeftaltung des 
Gotmenſchen durch den Menfchen der Zweck und er felber das 
Mittel, fo ift die Empfänglichfeit, welche er wirkt, fo ift der 
Glaube, Er Selber in dem Menfchen. Daher ift, weil Chris 
ſtus in dem Menfchen erft durch die Wiedergeburt feine prin- 
cipielle, centrale Geftalt gewinnt, der Glaube nur buch die 
von dem Heil. Geift gewirfte Wiebergeburt principiell vollftän- 
dig, und harret feiner Bewährung und Auswirkung durch bie 
Heiligung. Der Glaube iſt der Befig der Vergebung ber 
Sünden in Chrifti Verdienſt (ides, qua creditur). Der Glaube, 
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welcher geglaubt wird, iſt die durch Chriſtum objectv ubeſchafft 
Sündenvergebung. (Fides, quae creditur). 


s6 
Fortfeung des $ 3. 
Univerſell fubjectiver Theil. 


Dadurch, daß der Heilige Beift in jeden Ein- 
zelnen ven Gottmenſchen Ehriftum zu deffen Selbſt— 
darkellung hineinbildet, werden alle Einzelne 
durd den Einen Gottmenfhen Chriſtus in ihnen 
eine Gemeinfhaft. Diefe Bemeinfhaft, welde 
Ehriftus ift und durch den Heiligen Geift wirkt, 
tft die Kirche. 


1) Die Kirche ift der Leib Ehrifti, indem Chriftus in ihr 
wohnt, wie der Menſch in feinem Haufe, nur daß Chriſtus 
und die Kirche in Iebendigem Lebensconner fichen. Wie 
Chriſtus der Gottmenſch mittelft der Gnadenmittel nad der 
Heilsorbnung als Einer jedem Einzelnen, durch dem Heil, Geiſt, 
zugeeignet wird, fo werben alle diefe Einzelnen Einer durch 
Chriſtum, denn Chriftus der Gottmenſch if Einer in ihnen 
allen. Wie der Einzelne durch den ihm innewohnenden Gott: 
menfchen zum Gottes⸗Menſchen wird, fo werden Alle durch 
denfelben Einen ihnen innewohnenden Gottmenfchen zur Got 
tes⸗Menſchheit. Diefe Gottes⸗Menſchheit iſt Die Kirche und 
nicht bloß bildlich, ſondern im myſtiſchen Sinn der Leib 
Chriſti, weil er die Glieder der Kirche mit feinem Leibe und 
Blute im Abendmahl nährt, fo daß die Kirche durch den Ge 
nuß bes Leibes Jeſu Chrifi nichts anders werden kann, als 
das, was fie genießt, nämlich: der Leib Jeſu Ehrifi, &r auue 
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ol mollol dauer, 1. Cor. 10, 17, d. h. zo owua ausoo, 
Epheſ. 1, 23. Der Gottmenfch if für die Wirkfamfeit des 
Heil. Geiſtes das in die Menfchheit neu zu fepende Princip, 
Mittel Vorbild und Ziel. 

2) Aus der bisherigen Auseihanderfegung geht hervor, daß 
die Kirche Eine iſt, denn Chriſtus der Gottmenfch if Einer, 
daß fie eine allgemeine ift, denn Chriſtus ift Allen gemeinfam, 
daß fie eine heilige if, denn ber Heil. Geiſt fhafft fie in dem 
Gottmenſchen Chriftus, und durch benfelben, mit Einem Wort, 
daß bie Kirche, der Leib Chriſti, als die Gotted-Menfchheit 
an ben Eigenfchaften des Bottmenfchen, ald des Hauptes, par⸗ 
ticipirt. Am teinften und volften participirt an ben Eigen⸗ 
haften Chriſti die Kirche in der evangelifch-Iutherifchen 
Kirche. 

3) Der oben bezeichneten Hineinbildung des Gottmenſchen 
Chriſtus in die Geſammtheit zur Gemeinſchaft zur Kirche 
(congregatio sanctorum), zur Bildung der Gottes-Menfchheit 
ober des Leibes Ehrifti ‚eht als ein zu Ueberwindendes das 
Fleiſch, d. i. die Totalität des dem owua Chriſti Wider- 
ftrebenden, fortwährend entgegen, entweder, um das oa Ehrifti 
zu vernichten, und dann iſt es die fatanifche Weltmacht, oder 
aus Klugheit, Beigheit, Wehrlofigfeit, Selbfttäufhung und 
Fügſamkeit gegen die Machtordnung der Kirche, und dann ift 
es der Theil in der Kirche, welcher ald todtes Glied am Leibe 
Chriſti bis zur Erweckung zum Leben oder bis zum Ausfcheiden 
durch das jüngfte Gericht verbleibt, Die erftbefchriebene con- 
gregatio sanctorum iſt die unfichtbare Kirche und in Verbindung 
mit dem legtbefchriebenen Theil in der Kirche, die fichtbare 
Kirche, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur 
sacramenta. C.A. art. VH. Jedes Glied der Kirche, welches 
der in dem Belenntniß unferer Kirche ausgefprochenen Verfün- 
digung ded Wortes Gottes und Feier der Sacramente fi) nicht 
wierfeßt, gehört zur fichtbaren Kirche; önoia Zosiv i Baoıkela 
zür obgavav oayıym Plyselon eis znv Yalacaav xal Ex 
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mavrög ydvovg Ovveyayodan, Matth. 13, 47. (cf. Matth. 13, 
24—31.) Wenn die unfihtbare Kirche ihre ungehinderte, voll 
endete, von dem Geiſt Gottes gereinigte Erfcheinung und Ge 
ftalt gewinnt, fo iR fie das Reich Gottes; im Streit und 
Kampf gegen das Fleiſch ift fie die ftreitende Kirche; im Sieg 
der vollendeten Glieder iſt fie die triumphirende Kirche. 

4) Weil die Gottes-Menfchheit ein von dem Heil. Geift 
durch Ehriftum und in ihm gefegter Organismus ift, fo hat 
berfelbe fein Centrum, fein Organ, feinen Heerd, durch melden 
der Geift auf dem Organismus wirkt; biefer Heerb, dieſes 
Organ, dieſes Centrum, ift das Amt, welches, wenn es mit 
feinem Bertreter iventifieirt wird, römifch-Fatholifch ift, welches 
aber, wenn es von feinem Vertreter unterſchieden wird, evange 
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87. 
Eschatologiſcher Theil. 

Der Gottmenſch Chriftus reinigt und voll 
endet die Gottes-Menfchheit dur einen befondern 
Act, dur das jüngfte Gericht, weldes zur Vor 
ausfegung und Bedingung die Auferwedung ber 
Todten und zur Folge die Herſtellung der gefalle 
nen Schöpfung hat. 


1) Die ver ftreitenden Kirche verhüllte Herrlichkeit des 
Gottmenſchen Chriftus hart ihrer Offenbarung. Die durch 
die Himmelfahrt den Engeln enthülte Herrlichkeit Chriſti it 
für die ftreitende Kirche eine Verheißung, welche ihrer Erfül 
lung harret, wie die Verheißungen des Alten Teft. ihrer Er⸗ 
fülung im Neuen Teſt. harrten. Und fo gewiß als bie Ber 
heißungen des 9. T. erfünt find, fo gewiß wird auch Diele 
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Reuteſt. Verheißung von der zu offenbarenden Herrlichkeit des 
Gottmenfchen erfüllt werden. Die zu erwartende volle Offen- 
barung Chrifti giebt ven Neuen Teft. den Charakter der Weif- 
fogung und Verheißung. 

Mit diefer Offenbarung des Herrn iſt der Ablauf ber 
ithigen Weltperiode verbunden (xoövog oux Eazaı Frı, Offenb. 
10, 6), gleichwie mit der Offenbarung Gottes in Fleiſch die 
alte Weltperiode aufhörte (vöv de Gna& ini ovvreisig tüv 
aldyay .... meparkgwrau, Ebr. 9, 26). Daher ift die Of- 
fenbarung Chrifti am jüngften Tage eine Zeitfcheibe; gleichwie 
die Sonne und der Mond Zeitzeichen und Zeitfcheidungen find, 
fo ift eine ſolche Zeitfeheide und Zeitgericht in dem Vernichten 
und Aufhören der Zeit. Der Tag, an welchem bie Offenbarung 
Chriſti eintreten wird, heißt der Tag Chriſti, 2. Eor. 1, 14, 
und iſt diefe Offenbarung nicht bloß das Gericht an der Zeit, 
fondern die Offenbarung des Gerichts Gottes für Alles, Röm. 
2,5 ff. Die Offenbarung Chrifti am jüngften Tage reinigt 
und volfenbet die Gottes-Menfchheit in breifacher Beziehung, 
1) indem mit berfelben das Ende des der Gotted-Menfchheit 
anhaftenden Fleiſches eintritt, und Die Herrlichkeit des ihr inne» 
wohnenden Gottmenfchen herantritt, 2) indem die wiberftreben- 
den Sünder ald Hinderniß gerichtet und aus dem Zufammen- 
kin mit den Kindern Gottes herausgenommen werben, 3) in⸗ 
em die Erde und der Himmel und die ganze gefallene Cteatut 
vefreit und erneut wird, und fo durch Lepteres dem Menfchen 
ven Spiegel feines Falls um feiner Schuld zu nehmen. 

2) Daß die Auferfiehung der Todten von Chriſto ab- 
yingig ift, hat Chriſtus gefagt: Zpyeraı üga, dv f mavreg 
dv 1016 umusloıg dx0ol0o yraı TÜg Yurig adzov, nal 
xmogsvooyraı ol 1& Ayadı nooavıeg eig Avaorasıy 
wis, ol dt za paul mecsavreg eig Avdoranıy xglosws, 
job. 5, 28 f., hat dies aber auch durch die mit Seiner eignen 
Iuferftehung von den Todten gefchehenen Auferftehung vieler 
eiber der entfchlafenen Heiligen vorbildlich angeveutet: roAl& 
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owuara züv xexorumuerwv üylav nyigbn xui EEELIoree; 
dx zöv urmuelwv wer& iv Eyegaır avron elanldov el; 
syv Gylav möhıv xal dveparlodyoay molloiz, Matth, 
27,52f — 

Die gliepliche Gemeinfchaft der Gläubigen mit dem Haupie 
Chriſto, die Innewohnung des Gottmenfchen im der Gottes⸗ 
Menfchheit macht es unmöglih, daß die Gottes-Menſchheit 
ohne den der Seele entſprechenden Leib bleibe, in dem Augen 
bi nämlich, in welchem das Haupt der Gemeinde, der Gott: 
menſch fihtbar auch in der Herrlichkeit des „Durchgotteten" 
Menſchen erfceint. So wahr der Gottmenſch Chriſtus durch 
den Heiligen Geift erwedt ift von den Todten, fo wahr if es, 
daß die Gottes⸗Menſchheit Durch dem ihr innewohnenden Keil, 
Geift auferwedt wird: ei dd mreüua zod &yelgavzog ’Inooiv 
du vergüöv olxel dv üulv, 6 Eyelgag vov Xgıaröv dx vergür 
Twonolnaeı xai ra Ink owuara ünüv die zö Evomsir 
abrov nıveuua dv öutv, Röm. 8, 11. Wenn aber der in da 
Gottes: Menfchheit Iebende Gottmenſch die lebendige Urſache und 
Bedingung der Auferſtehung des dem Leibe des Gottmenſchen 
ähnlichen Leibes der Gottes-Menfchheit ift, 1. Joh. 3, 2, fo it 
der Gottmenſch Ehriftus durch das richterliche Entziehen feine 
Gnadennaͤhe die lebendige Urſache, daß die Leiber der tobten 
Glieder der Kirche, ald trockne Reifer, dem Brande der Höllm- 
qual augemeſſen, erfcheinen, Joh. 15, 6. 

Somit ift durch biefe organifche Eingliederung ber Kchr 
von der Auferftehung der Todten die einfeitige Unfterblichteite: 
theorie befeitigt, und ebenfofehr bie Theorie von der ſich dur) 
die Auferftehung der Leider vollendenden Wiedergeburt der Glaͤu⸗ 
bigen, da fie durch die während ihres irdiſchen Lebens gefchehene 
Imewohnung des Gottmenſchen Chriſtus realiter wiederge⸗ 
borene find und die Wiedergeburt die Bedingung ber Auferid- 
ung iR, welche Ehrifto gleich macht. 

Wenn die Schrift eine erſte und eine zweite Auferſtehung 
lehrt, wie wir dafür halten möchten, fo verhält die erſte Aufer- 
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ſtehung ſich zu der zweiten, wie bie Erftfinge, welche nad) der 
Altteft. Dekonomie geopfert wurden, zu der folgenden Ernte; 
nämlich wie die Exftlinge der Auferftehung zu ber vollendeten 
Auferftehung, fo daß das apoftolifche Wort wahr wird: ei d& 
7 draggh äyla, xal 7 pugaua, Röm. 11, 16. 

3) Sowie die Erlöfung der Menfchheit durch dem Gott- 
menſchen Ehriftus bedingt ift, fo ift die Erlöͤſung der Creatur 
bedingt durch die Erlöfung der Menfchheit. Willenlos ift die 
Ereatur dem Sündenfall des Menfchen und den Bolgen des⸗ 
felben unterworfen, Röm. 8, 20, darum gefchieht auch ihre 
Befreiung mit der Befreiung der Kinder Gottes willenlos, 
Rom. 8, 21. Wie Gott um des Menfchen willen gefagt hat: 
mpez myrar 1. Mof. 3, 17, fo werben auch Himmel und 
Erde um des Menſchen willen erneuet: xuwoog d2 oügavodg 
xal yiv xaıv xark vo dnrnayyehuo aurov 2. Petri 3, 13, 
und zwar nad dem völligen Untergang des mit dem Fluch 
der Sünde des Menſchen beladenen Schöpfungsftoffes, 2. Petri 
3,1. — 


8 
B. Die Theologie (ef. $ 2.) 


Die Theologie if die Lehre von Gott; von 
deffen Dafein, Wefen, Werfen und Eigenfhaften 
nur durch die Theanthropologie der Schrift die un— 
trügliche Gewißheit des Glaubens und des Wiffens 
erlangt wird. 


1) Die Theologie hat ihre Baſis und ihre Duelle in der 
Theanthropologie; ohne dieſe ift jene nicht möglich; es fei 
denn, daß man eine abftracte Theologie mache, welche in ber 
perfönlichen Selbftoffenbarung Gottes ihren Grund und ihre 
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Erkenntniß nicht haben will. Anbererfeits iſt aus der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Faſſung der Theologie zu erfehen, ob die Theanthre- 
pologie ober die Lehre von ber Berföhnung fehriftgemäß oder 
ſchriftwidrig iſt. Die Theanthropologie und die Theologe 
ftehen daher in bebingender, erflärender, ergängenber, Eritifirender 
Wechſelwirkung. Da nun die Theanthropologie nur aus vr 
Schrift gefchöpft werden kann, fo kann auch die Theofogie 
nur aus ber Schrift gefchöpft werben. Die andern Erfennt- 
nißquellen können höchſtens bie ungewiffe Ahnung von Gott, 
aber deshalb auch nie eine wirklich wiſſenſchaftliche Theologie 
abgeben. Die Schrift ift daher die einzig untrügliche Erkennt 
nißquelle, weil fie allein die Offenbarung des Gottmenſchen 
Chriſtus untrüglid erhaͤlt. 

2) Das Daſein Gottes iſt dem Menſchen durch ſein cp 
nes mit Gottesbewußtſein ausgeruͤſtetes Daſein und durch dus 
Reflectiren über das Daſein der Welt ahnend gegeben, Roͤn 
1, 19, Act. 14, 17, allein weder die Einheit noch bie Abſo⸗ 
lutheit Gottes iſt damit gegeben und geſeht. Selbft die Br 
weiſe für das Dafein Gottes haben weder eine praktifche noch 
eine wiffenfchaftlich Dogmatifche Bedeutung. Sie find ſaͤmmilch 
entftanden oder entwickelt innerhalb der hriftlichen Kirche, melde 
in Beſitz der hriftlichen Offenbarung Gottes iſt. 

Das Dafein Gottes kann weder praftifch noch willen 
fhaftlih von den Beweiſen für Gottes Dafein abhängig 
gemacht werben, denn dann hätte ber bewiefene Gott geringe 
Bedeutung als der beweifende Menfch, es fei denn, daß Gott 
ſich durch den Menfchen als Gott in demfelben oder ber Menſch 
ſich ſelbſt als Gott bewiefe. Der Pantheismus kann das Dr 
fein Gottes in einer Gott und Menſchen vernichtenden eilt 
bemeifen. 

Das Dafein Gottes hat, hiftorifch betrachtet, - feinen Br 
weis aus ber Selbftoffenbarung Gottes gewonnen. Die erfen 
Menſchen find nicht durch Reflerion auf bie Idee Gottes ge 
kommen, fonbern durch Gott felbft, mithin kann bas, was wir 
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eben über das durch das eigne Dafein des Menfchen zur Idee 
Gottes Kommen gefagt haben, nur von dem Menſchen in 
feinem gefallenen Zuftand gelten, in welchem weder ber heilige 
Gott fi den Menfchen gänzlich entzog, noch das menfchliche 
Reflectiven über da8 Dafein Gottes von ber Offenbarung deſ⸗ 
felben gänzlich zu trennen if. 

3) Das Wefen Gottes ift Geift: nveüua 6 Yeös, Joh. 
4,24. Diefer Wortoffenbarung Ehrifti über dns Weſen Gottes 
entfpricht die perfönliche Offenbarung Gottes in dem Gottmen- 
ſchen Chriſtus: 6 62 xuguog TO nveuua dorıv, 2. Cor. 3, 17. 
Wenn wir in dem Wort „Geiſt“ das Metaphyſche des Weſens 
Gottes und bezeichnen laſſen, fo laſſen wir uns durch das 
Wort: „Gott ift die Liebe“, 1. Joh. 4, 16, "das Ethiſche des 
Wefens Gottes bezeichnen. Beide Begriffe: Geift und Liebe 
geben uns die Idee der abfoluten Perfönlichkeit in ihrer Eigen- 
ſchaftsfuͤlle. Gott ift die abfolute Perfönlichkeit in göttlicher 
Eigenſchaftsfülle. Daß nun Abfolutheit und Perfönlichfeit feine 
einander ausfchliegenden Begriffe find, dürfte daraus erhellen, 
daß die freien von Gott geſetzten Weſen an der abfoluten Per—⸗ 
fönlichfeit Gottes nicht ihre hindernde Befchränfung, fondern 
in berfelben ihre fördernde Preiheit des Willens haben; auch 
daraus, daß die von Gott geſetzten Wefen für ihn Feine Schranke 
feiner perfönlichen Algegenwart find, fondern Weſen, die er 
frei durchdringt zur Befeligung oder zur Verdammniß. Gott 
ift eine beftimmungslofe Subſtanz, fondern die fich felbft bes 
flimmende und durch ſich felbft beftimmte abfolute Perfönlich- 
Zeit, der felbft der widerftrebende böfe Wille des Menſchen kein 
Hinderniß, fondern, wider Wollen und Wiffen des Menfchen, 
ein dem Zwed und Plan Gottes, welchen er mit der Welt hat, 
dienender ift. 

Wenn man in der Weltſchöpfung eine Selbſtbeſchraͤnkung 
Gottes findet, fo ift man vielmehr berechtigt in der Menfch- 
werbung Gottes eine Selbfibefehränfung Gottes zu finden. Wie 
aber die Weltfchöpfung und das Weltvafein, nad) dem Obigen, 
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fogar ein Beweis der abfoluten Perfönlichkeit Gottes iſt, fo ik 
dies noch weit mehr der Ball mit der Menfchwerdung Gottes. 
Denn trog ober gerade in ber Annahme der befchränkenden 
menſchlichen Natur hat Gott feine abfolute Perſoͤnlichleit da 
durch bewiefen, daß er die menfchliche Ratur Durchgottete, fie ſei⸗ 
ner göttlichen Eigenſchaften und feiner göttlichen Hertlichkeit 
theilhaftig machte. Der Theanthropos Chriftus Liefert alfo den 
faetifchen, den perfönlichen Beweis, daß Abfolutheit und Per 
ſoͤnlichkeit eine einander ausſchließenden, fondern einanderer- 
gänzende Begriffe find. So haben wir alfo für Die Theologie 
das Licht aus der Theanthropologie. 

Der Gotmenſch Chriftus hat das Weſen Gottes uns alfo 
geoffenbaret, daß in demſelben ein SBerfonenunterfihieb Ratt hat. 
Chriſtus ſtellt eben fo fehr feine Perfon als die Offenbarung 
des Vaters hin, als er die beftimmte Unterſcheidung feiner Per 
fon von der des Baters behauptet. Die Lehre von dem Weſen 
Gottes wird erft vollendet in ber Lehre von der Trinität. Die 
Lehre von der Trinität ift die Lehre von der Allgenugfamtet 
Gottes in ſich feld. Wenn wir auch das Streben ber ſpecu⸗ 
lativen Theologie die Trinität a priori zu conſtruiren nicht ver: 
Tennen, fo halten wir uns doch lieber zur Schrift. Wenn die 
Lehre von der Trinität, wie wir meinen, fehriftgemäß durch das 
symb. Athan. entwidelt ift, fo möchten wir uns zur Erklärung 
diefer Entroidelung auf das Wort des Evangeliften Johann 
berufen: Seds 7v ô Aöyog, Joh. 1, 1. Dies Wort gibt und, 
wie wir bereits in unferer Schrift: „Das symb. apost. mein 
Beichtbuͤchlein“ ausgefprochen haben, den Spiegel, in welchem 
wir das Geheimniß der Dreieinigfeit in den Grundzügen er 
klaͤrt fehen. 

Das Wort: „Wort,” welches Gott ift, zeiget ums bie 
Möglichkeit, daß Drei und Eins einander einfchliegen, daß Drei 
Eins und Eins Drei fein können, ohne daß Eins in brei Theile ge⸗ 
theilt wird, fondern fo, daß Drei Eins bleiben müffen, indem 
jeder von Dreien. das Wefen ganz hat. Das Wort ift naͤm⸗ 
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lich dreieinig: es hat Ein Wefen und doch brei ſelbſtaͤndige, 
vollſtaͤndige Geftaltungen. Das Wort ift zuerft unfihtbar in 
dem Gedanken, ald gedachtes Wort. Es bedarf Feiner Offen 
barung, um felbftändig und volftändig zu werden; es ift in 
der unfichtbaren Gedankenwelt vollſtaͤndig uud felbftändig nad) 
Wefen und Wirkfamfeit. Dann ift das Wort das gefprochene 
Bort. Das gefprochene Wort ift vollſtaͤndig und felbftändig 
nah Wefen und Wirkſamkeit in der Welt der erfcheinenden 
Wirklichkeit. Und doch if es Eines Wefens mit dem gedach⸗ 
ten Wort. Wenn ich z. B. das Wort „Schöpfung“ denke, 
fo ift der Inhalt diefes gedachten Wortes: „Alles, was aus 
ger Gott da if.” DerInhalt des Wortes iſt das Wefen des⸗ 
Wortes. Um- diefen Inhalt, diefes Wefen zu haben, bebarf 
daffelbe feiner Offenbarung durch die Sprache, fondern es if 
durch dieſes Wefen, diefen Inhalt, ein vollſtaͤndiges und felb- 
fändiges Wort. Wenn ich das Wort: „Schöpfung“, ſpreche, 
fo hat es denfelben Inhalt, daffelde Wefen mit dem gedachten 
Wort: „Schöpfung”; es bedeutet: Alles, was außer Gott da 
iſt. Wenn das gefprochene Wort Schöpfung dieſes Wefen, 
diefen Gehalt nicht hätte, fo wäre es ein andres Wort, als 
das gedachte Wort: „Schöpfung. Da es aber diefelbe Ger 
Raltung, derſelbe Ausdruck, dieſelbe Bezeichnung if, fo muß 
es auch denfelben Inhalt, daſſelbe Wefen mit dem gedachten 
Wort „Schöpfung” haben. Das Wefen der beiden Wörter: 
des gedachten und des gefprochenen. Wortes „Schöpfung“ ift 
nicht getheilt zwiſchen den beiden Wörtern, fondern jedes Wort 
hat das Wefen ganz, ungetheilt, felbftändig und vollſtaͤndig. 
Und trog der Einheit des Wefens, trop deſſen vollftändigem 
Beſitz, in welchem fich jedes Wort für ſich befindet, bleibt das 
Wefen doch in Zwet Eins, und macht Eins zu Zwei — Ge— 
ſchiedenheiten und Gleichheiten. Hier ift alfo das Geheimniß 
gelöft, daß von. Zweien jeder für fih dad Wefen ganz und un 
getheilt haben fann, und daß fie body Zwei bleiben: Zwei find 


Eins und Eins find Zwei. 
1861, VI. 53 
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Das Wort ift aber nicht nur ein gedachtes und ein gt 
fprochenes, fondern auch ein erinnertes, in dem Gedaͤchtniß hafe 
tendes. Das in dem Gedaͤchtniß haftende, das erinnerte Wort 
bedarf Feiner Ergänzung, fondern iſt vollſtaͤndig und ſelbſtän⸗ 
dig, und doch gefchieden von dem gedachten und gefprodenen 
Wort, obgleich es Ein und daffelbe Wefen mit dem gedachten 
und geſprochenen Wort hat, es iR unfichtbar, wie das gedachte 
Wort, und hat die Wirkſamkeit des gedachten Wortes in der 
Gedanfenwelt und die Wirkſamleit des gefprochenen Wortes in 
der Welt der erfcheinenden Wirklichfeit dadurch für beide in fih, 
daß es von dem Gedanken und von der Sprache dem Gedaͤcht 
niß entlehnt wird. Wenn ich z. B. das gefprochene Wert: 
Schöpfung” erinnere, wenn ich es meinem Gedaͤchtniß ein⸗ 
präge, fo hat e8 erſtens denſelben Inhalt, daſſelbe Weſen mit 
dem gebachten und gefprodhenen Wort „Schöpfung”, indem ed 
beeutet: Alles, was außer Gott da if. Hätte es nicht diefen 
Inhalt, dieſes Weien, fo wäre es nicht daſſelbe Wort, welches 
gedacht und gefprochen iſt, ſondern ein andres. Da es ab 
daſſelbe Wort, diefelbe Bezeichnung ift, fo hat es auch daſſelbe 
Weſen. Alſo: Ein Wefen in drei Wörtern; jedes ber drei Wör⸗ 
ter hat das Wefen ganz und ungetheilt; bier ift alfo die Ein 
heit des Wefens bei drei felbfländigen, vollſtaͤndigen Befigem. 
Ja, drei Befiger find gerade dadurch volftändig und ſelbſtän⸗ 
big, daß jeder das Wefen ganz und ungetheilt beſiht. Dis 
Geheimniß ift hier im Bilde geföft: Drei find Eins und Eins 
find Drei, 

Dem gevashten Wort entfpricht Gott der Vater, welhe, 
wie der Sohn und ber heil. Geiſt, das Wefen der Gottheit 
ganz beſiht und dadurch eine vollftändige, felbfändige Perfon 
in der Gottheit if; feine Perfon iſt unſichtbat, wie das ge 
dachte Wort, und bedarf feiner Offenbarung, um felbfibewuft, 
um vollftänbige und ſelbſtaͤndige Perfon zu werben, benn er 
befigt das Wefen der Gottheit ganz, iſt alfo wahrhaftiget, 
ewiger, allmaͤchtiger Gott und Herr. 
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Dem gefprochenen Wort entfpricht Gott der Sohn, welcher, 
wie der Bater und der heil. Geift, das Wefen der Gottheit 
ganz und ungetheilt befigt, und dadurch eine vollftänbige felb- 
fändige Perfon in der Gottheit If; wie das gefprochene Wort 
iſt der Sohn Gottes in die erfheinende Wirklichkeit eingetreten, 
iſt Sleifch geworden. Der Sohn Gottes ift alfo, weil er das 
Weſen der Gottheit ganz und ungetheilt beflgt, wahrhaftiger, 
ewiger, allmächtiger Gott und Herr. 

Dem erinnerten Wort entfpricht Gott der heil. Geift, wel⸗ 
her, wie der Vater und der Sohn, das Weſen der Gottheit 
ganz und ungetheilt befigt, und dadurch eine vollfländige und 
ſelbſtaͤndige Perſon in der Gottheit iſt; er iſt, wie das erinnerte 
Wort, unfihtbar, und erforfchet die Tiefen der Gottheit in 
Gleichheit mit dem erinnerten Wort, welches für das gedachte 
und gefprochene Wort bie reflectirende Wirkſamkeit in ſich fchließt. 
Der heil. Geift ift alfo, weil er dad Weſen der Gottheit ganz 
und ungetheilt befigt, wahrhaftiger, ewiger, allmächtiger Gott: 
und Her. 

Und doch find nicht drei Götter und Herm, fondern es 
ift Ein Gott und Herr, Drei Götter und Herrn würden wir 
haben, wenn der Eohn und der heil. Geift nicht das Weſen 
der Gottheit wie der Vater ganz und ungetheilt befäßen. 

Wenn der Evangelift Johannes fagt: eds 7» 6 Aöyog, 
fo gilt das zunaͤchſt von dem geoffenbarten Gott, von ber gött- 
lichen Natur des Gottmenſchen Ehriftus. Da das ber Fall 
ift, fo iſt unfre vorftehende Auseinanderfegung der Trinitäte- 
lehte innerhalb der Theologie aus der Theanthropologie ober 
Ehriftologie entlehnt. 

Wir haben oben in der Lehre von der Perfon des Gott» 
menſchen Ehriftus angedeutet, daß gerade diefe Lehre die imma⸗ 
nente Trinitaͤt ferhalten laſſe. Wenn wir in dem oben über 
die Trinitaͤt Gefagten mehr die oͤkonomiſche Trinität betont, 
wenigftens nicht ſcharf zwifchen der öfonomifchen und imma» 
nenten Trinität geſchieden haben, fo müffen wir dies doch thun, 
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weil die Theanthropologie ſolches erheifcht. Denn der Sohn, ob⸗ 
gleich Fleiſch geworden, iR doch ewig in Gott; der heil, Geiſt, 
obgleich ausgegofien auf alles Fleiſch, ift doch ewig in Gott. 
Die Zeugung des Sohnes iſt eine ewige, die Sendung deſſel⸗ 
ben ift ein zeitlicher Act; das Ausgehen des heil. Geiſtes von 
Vater und Sohn if eig, die Ausgießung deſſelben iR ein in 
die Zeit fallender Act. 

Mit vorftehender Auseinanderfegung find alle mobalifti- 
fen, arianiſchen, fperulativen Irethümer im Princip über 
wunden, 

4) Die Werke Gottes, welche die Theologie ſpeciell ber 
handelt, find: die Schöpfung, die Erhaltung und die Regierung 
der Welt. 

Erſt durch die Theanthropologie wird die Lehre von der 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt deutlich und 
Har. ’BE avsod xai di avrod xal eig auröv ra navıa, 
Röm. 11, 36 vgl. 1. Kor. 8, 6. Joh. 1, 3. Der Sohn 
Gottes iſt der Mittler, Joh. 1, 3; Gott der heil. Geiſt iſt ver 
Vermittler des Schöpfungswortes, 1. Mof. 1, 2. Gott ber 
Mittler bei der Schöpfung iſt auch Gott der Mittler bei ber 
Erlöfung. Der erlöfende Mittler fehließt alles eigene Thun 
und Wollen des Menfchen zu deſſen Erlöfung aus. Es if 
die Grundbedingung für die Erlöfung: das bewußte Nichtsfein 
und Nichtswollen des Menſchen. Die Erlöfung, welche die 
Neufhöpfung if, ann nicht gefchehen, wenn irgend etwas von 
dem alten abamitifchen Leben belafien ober beigebracht wird. 
Bon diefer Thatſache aus fehen wir die Schöpfung ver Welt 
an. Wenn die Erlöfung durch den gottmenſchlichen Mittler 
bie reine, volle, abfolute Spontaneität von Seiten Gottes, und 
bie abfolute, bewußte Armuth und Nichtigfeit des Menſchen 
zur alleinigen Verhertlichung und zum Behalten der abfoluten 
Unabhängigfeit Gottes zur Vorausfegung hat, fo hat auch die 
Schöpfung der Welt, weil derſelben Mittler derfelbe wie bei der 
Erlöfung if, das ſchlechthinnige Nichtfein deffen, was außer Gott 
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da ift, zum Feſthalten der abfoluten Unabhängigkeit Gottes 
und zur Verherrlihung deſſelben als Vorausfegung. Cs ift 
um bes gottmenfchlichen Mittlers willen zur Schöpfung der Welt 
dieſelbe freie, abfolute Willensentſchließung Gottes erforderlich, 
wie bei der Erlöfung der Welt. Um des gottmenfchlichen Mitt: 
lers willen fann fein Motiv zur Schöpfung der Welt von Außen 
her genommen werben, weil ſolches auch bei der Erlöfung nicht 
gefchehen ann. 

Der gottmenfchliche Mittler ſtellt alfo die Schöpfung der 
Welt aus nichts, allein dur das Wort Gottes, aus fteier 
Abſicht Gottes und zu feiner Verherrlihung, ins heüfte Licht, 
und überwindet die Lehre von ber Eiwigfeit der Materie und 
von ber innern Nothwendigkeit, welche zur Schöpfung der Welt, 
in Gott felbft Liegen fol. Ebr. 11, 3. 

Daß die Schöpfung der Welt auch die Schöpfung der 
Engel in fich fchließe, verſteht ſich von felbft, und dag wir den 
Abfall Satans und feiner Engel ald Schriftoffenbarung, welche 
durch die Erfahrungen Gläubiger, welche die Anfechtungen des 
Satans, alfo feine wirkſame Eriftenz fennen, beftätigt wird, 
bier einfügen, dürfte geftattet fein. 

Die Schöpfung der Welt als das erfte Wunder begründet 
alle folgenden der Erlöfung. Denn daß Gott als Geiſt die 
Materie fegt, ift ein Wunder; und jedes fpätere unerflärliche 
Verhalten Gottes zu biefer Materie und fein Eingreifen in bie 
von ihm gegebenen Gefege dieſer Materie liegt begründet in 
dem erſten Wunder, in der Schöpfung der Welt. Wenn aber 
die Schöpfung als das erfte Wunder eine Reihe von Wundern 
nad) ſich zieht, fo ift das nur das Zeichen, daß ſolches noch 
mehr mit dem Eintreten der Neufchöpfung der Ball fein werde. Die 
Neufhöpfung hat ihre harakterifirten Wunder, wie die Wunder 
vor derſelben auch altteftamentlich harakterifirt find. 

Die Erhaltung der Welt erhält ebenfals ihr Licht aus 
der Lehre von dem Gottmenfchen Ehriftus. Bor biefem ver- 
ſchwindet der Alosmismus des Pantheismus und der Atheis- 
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mus des Deismus, denn der Pantheismus verſchlingt durch 
die der Welt eingedachte Immanenz Gottes die Welt und der 
Deismus vernichtet durch die abfolute Scheidung Gottes von 
der Welt die Gottheit. Die Lehre von ber Erhaltung ber Welt, 
wie fie aus der Theanthropologie der Schrift refultirt, hält die 
Innerweltlichfeit Gotted dem Deismus gegenüber feſt, und 
ebenfo dem Pantheismus gegenfiber, welcher fie nicht feft Halten 
fann. Die Theanthropologie oder Ehriftologie unferer Kirche 
ift ebenfo fern von dem Neftorianismus ald vom Dofetismus. 
Und hierin, nämlich in der rechten, biblifchen Faſſung des Ver- 
haͤltniſſes der göttlichen Natur des Gottmenfchen zur menſch 
lichen Natur deffelben liegt die Wurzel und das Fundament 
für die rechte erhaltende Imnerweltlichfeit Gottes. Der Pan 
theismus, welcher die Welt auflöft, entfpricht dem Dofetismus, 
welcher die menfchliche Natur Chriſti auflöft. Der Deismus, 
welcher durch feine Weberweltlichteit Gottes den Gottesbegriff 
auflöft, entfpricht dem Reftorianismus, welcher es zu feiner wahr 
ren Vereinigung ber göttlichen Ratur Chrifti mit feiner menſch⸗ 
lichen Natur kommen läßt. Die bibliſch⸗kirchliche Chriſtologie, 
wie wir fie im erften Abfchnitt ſtizzitt haben, lehrt und eine 
Innerweltlichfeit Gottes zur Erhaltung der Subftanz, der Kräfte, 
der Geſetze, zur wirkſamen Präfens und Beftimmung der Bir 
kungen, Wondelungen und Handlungen. Nur die rechte un 
vermifchte Verbindung Gottes mit der menfchlichen Ratur fann 
in ber Lehre von der Erhaltung der Welt dieſelbe in ihrer Sub 
ftanz, in ihren Gefegen ꝛc. belaffen, ſowie Aber andrerfeite die 
Durchdringung der menfchlichen Natur Ehriftt von Seiten der 
göttlichen uns in der Erhaltungslehre den concursus Gott 
bei allen Beränderungen, Wirfungen und Handlungen in 
der Welt bewahrt. 

Die Regierung der Welt hat ihren Gentralpunft in dem 
Gottmenſchen Chriſtus. Sowie durch die Züge des Vaters 
zum Sohne, welde der Weltregierung angehören, und durch 
die Gnadenmittel nicht gefchehen, die Menfchheit zur Empfänglid- 
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keit für die Aufnahme des Gottmenfchen vorbereitet wird, wird 
die fo vorbereitete Menfchheit durch die Eingliederung in den 
Gottmenſchen zur Gottes-Menfchheit gebildet. Durch die Vers 
bindung der Außennatur mit der Gottes-Menfchheit wird dies 
felbe der Herrlichkeit der Gottes Menfchheit theilhaftig. Die 
Gottes: Menfchheit wird durch den ihr Innewohnenden Gott⸗ 
menſchen Chriſtus gelenkt und geleitet. Die Gottesmenſchheit 
wird regiert und geleitet von Gott, ähnlich wie die menfchliche 
Natur Chriſti geleitet wird von ber göttlichen. Die Außen- 
natur wird von Gott durch Chriftum willenlos gelenft; die 
widerftrebenden Menfchen werben fo gelenkt, daß Gott entweder 
das Ziel beftimmt trog ber verkehrten Handlungen, ober aud) 
unmittelbar eingreift. Ein ſolches Eingreifen am Schluß der 
jegigen Welt iſt die Erſcheinung des Gottmenfchen. Wie bei 
den Gläubigen die Regierung der Welt mit ihrem befreienden 
und befreieten Bewußtfein und Willen geſchieht, und an ber 
Außennatur willenlo8 und bewußtlos, fo an den wiberftreben- 
den Menfchen wider ihren bewußten Willen. Fuͤr letztgenannte 
Menſchen gilt die Regel 1. Mof. 50, 20: Yay tmsen um 
pm hp my ya ch may ar 2 

5) "Die Eigenfchaften Gottes find nicht nominaliftifeh zu 
faſſen, fondern realiſtiſch; fle find Offenbarungen des göttlichen 
Weſens durch defien Thun und Wirken, und find daher in 
Gott vorhanden, und feineswegs bloß für unſre Betrachtung, 
ober als Accivenz des göttlichen Wefens. Obgleich wir alles 
Menſchliche von der Erklärung und Auffindung. der göttlichen 
Eigenfchaften fern halten müffen, theilen wir doc, auf Grund 
unfres Princips, die Eigenſchaften Gottes ein: 1) in theologifche, 
2) in anthropologifche, 3) in theanthropologifche. 

Zur Rechtfertigung dieſer Eintheilung müflen wir bemer- 
ten, daß fie zwar im Princip unferer Dogmatifchen Grunblinien 
liegt, allein daß doch auch die Eintheilung, wie uns ſcheint, 

in der heil. Schrift vorhanden if. Und wenn das der all iſt, 
fo ift die Einthellung gerechtfertigt. Es find aber in der heil. 
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Schrift, durch die Natur der Sache begründet, wirklich und 
wahrhaftig theanthropologifche Eigenfchaften Gottes vorhanden, 
welde im A. T. in Beziehung auf die Verheißung des Gott- 
menfchen und die Erlöfung durch ihn ſtehen, und im N. T. 
unmittelbare thatfächliche Offenbarung des erſchienenen Erlöfers 
find. Dahin gehört vorzüglich die Gnade und alle Nüancen 
diefer Eigenſchaft Gottes. — Aber es giebt auch rein theologifche 
Eigenfhaften, welche mehr dem nicht im Fleiſch erfchienenen 
Gott eignen. Dahin gehören: bie Allgegenwart, die Allweis- 
heit, die Güte, die Allwiſſenheit, die Allmacht, die Wahrhaftige 
keit, die Heiligkeit, die Gerechtigkeit, die Ewigkeit, die Selig: 
keit. Daß aber in der Schrift anthropologifche Eigenfchaften 
von Gott ausgefagt werden, wird Niemand bezweifeln, der die 
heit. Schrift nur oberflächlich Fennt. Aber die gewöhnliche Art, 
wie man biefe anthropologifche Eigenfchaften behandelt, ift die, 
daß man fie in das Fach der Anthropopathismen und Anthro- 
pomorphismen wirft, und damit die Sache abthut. Aber wir 
Tönnen, nad) unferer Infpirationstheorie, mit fo leichter Mühe 
nicht darüber hinwegfommen. Wir meinen, daß der heil. Geil 
durch Die Schrift ebenfo gut fich hätte ausprüden können, wie die, 
welche die Anthropopathismen und Anthromorphismen vergei- 
fligen. Man follte doch annehmen dürfen, daß die klarere Aus 
drudsweife, welche man aus den Anthropopathismen und An« 
thropomorphismen herauszieht, nicht minder von dem heil. 
Geiſt hätte gegeben werden können, befonders da er durch bie 
Schrift fonft in den geforderten Haren Ausfprüchen fich ver 
nehmen läßt. Man wird nicht erwiedern wollen, daß dieſe 
anthropopath. und anthropomorphift. Sprechweife der Schrift 
eine Herablaffung zum Baffungsvermögen des Menfchen ift, da 
fie den Menfchen zu der wiflenfchaftlichen Mühe zwingen, fie 
auf feine eigene Auffaffungsweife zu reduciren. Gott hätte alfo 
das Gegenteil erreicht, was er wollte: er hätte fich fo geoffen- 
baret, daß er zu Irrthuͤmern Anlaß gegeben, wenn nicht ber 
menfchliche Verftand diefe Offenbarung auf das richtige, geiftige, 
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von Gott fi felbft nicht zugeftandene Maaß zurüdführete. 
Auch fönnen wir nicht annehmen, daß die heil. Männer, felbft 
bei Verwerfung der kirchlichen Infpirationstheorie, weil fie AU- 
gemeingültiges fehreiben wollten, und fich doch fonft hinreichend 
Har und allgemein verftändlich ausbrüden fonnten, in Anthro- 
popathismen und Anthropomorphismen fallen follten, welche erft 
von ihrer Umkleidung von den Einfichtigern entblößt werden 
folten, oder auch den Gottesbegriff, wie ihnen Mar fein mußte, 
verwirren mußten. Wir bleiben daher bei dem Schiftausprud 
ſtehen, und nehmen ihn, wie er gegeben :ift, und fagen: es 
giebt anthropol. Eigenfchaften, weil die Schrift ſelbige hat. 

Dabei ift ein Doppeltes zu erinnern: einerfeits, daß bie 
Anthropopathismen und Anthropomorphismen die Schattenriffe der 
Menfchwerdung Gottes find. Man muß die ganze Erfheinung 
des Gottmenfchen mit Eonfequenz ald Anthropomorphismus er= 
Hören, wenn man bie fogenannten anthropomorphiftifchen 
Schriftausbrüde nicht fiehen läßt. Denn weshalb fol die That 
Gottes gelten, wo man das Wort Gottes nicht gelten laͤßt? 
Andrerfeits ift auch zu bemerken, daß fämmtliche Anthropopa- 
thismen zc. nicht mit menfchlihem Maaß des Verftändniffes ge- 
meſſen werden müflen, fondern nach dem Maaß ber verflärten, 
durchgotteten, menfchlihen Natur des Gottmenfchen Ehriftus. 
Wenn dies Leptre aber der Ball ift, fo ſcheinen die anthropolo- 
gifhen Eigenfchaften mehr theanthropol. zu fein. Das ift Fei- 
neswegs der Fall, da fie nicht das ſpecifiſch theologifche Ge- 
präge haben und auch das anthropologifche Beurtheilungsmaag 
Doch nicht zugleich die anthropol. Eigenfehaften in theanthropo- 
Togifche verwandelt. 

6) Das das chriſtologiſche ober theanthropologifche Dogma 
uns das Behikel für die Etkenntniß Gottes und feiner Eigen⸗ 
ſchaften 2. geworden, wird das Vorftehende dargethan haben. 
Es iſt mithin die Theanthropologie der Schrift, wie fie bie 
Kirche in ihrer Ehriftologie darlegt, die Duelle, aus welcher bie 
Theologie hervorquoll. Die Gewißheit des Glaubens kommt 
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nur durch die Theanthropologie oder Ehriftologie der Schrift, 
Die Theanthropologie ift der Eentralpunft und alle Lehren ver 
heiligen Schrift find die Radien. Der Glaube hat erft die un 
trügliche Gewißheit, wenn er in dem Centralpunft feines 
Lebens gereinigt durch die Schrift und geeinigt mit ihr if. 
Und nur das Wiffen, welches auf Grund diefes Glaubens 
ſteht, ift ein untrügliches. Jedes Wiflen, weldes von dem 
Glaubensgrund ber Schrift abweicht, if Unwahrheit. Es ik 
eine Wechfelbeziehung: Die Echrift wirkt durch den Geift Got⸗ 
tes den Glauben und treibt zum Wiflen des Glaubens, und 
wiederum wirft auch der gewirfte Glaube und deſſen Wiſſen 
beftätigend und anerfennend auf die Schrift zurüd, 


%9. 
C. Die Anthropologie. wgl. $. 2.) 


Die Anthropologie ift Die Lehre von dem Men- 
fen in feinem ungefallenen und in feinem gefal- 
Ienen Zuftand. 

1) Der Theanthropos Ehriftus wird in der Schrift ö Loxa- 
zog Adau ‚genannt (1. Kor. 15, 45). Mit diefer Bezeichnung 
Chriſti werden wir von ihr auf den ne@rog ävIewrcos ’Adanı 
(1.Ror. 15, 45) hingewiefen. Was ber erfle Adam in feinem 
ungefalenen Zuftande oder im Stande der Unſchuld geweſen 
ift, das fehen wir urbildlich an Chrifto. Der legte Adam if 
das Ebenbild Gottes, und der erftie Adam vor dem Fall das 
Bild diefes Ebenbildes. Es gibt mithin die Theanthropologie 
die rechte Anthropologie. 

Wenn die Schrift fagt, daß Gott den Menfchen in feinem 
Bilde gefhaffen hat, 1 Mof. 1, 26, fo haben wir an bem 
Gottmenſchen aufzufuchen, was dieſes Bild in fich ſchließe; und 
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an dem Gottmenfchen Ehrifto Fönnen wir e8 aufſuchen, da er 
das Bild Gottes genannt wird, 2. Kor. 4, 4. 

Zuerft ift durch den Schluß von dem Gottmenfchen auf 
den Menfchen als Gottes Bild die Anficht ausgefchloffen, welche 
die Gottesbilplichfeit des Menfchen in feiner Leiblichkeit ald Ab» 
drud der pneumatiſchen Leiblichfeit Gottes findet. Denn Gott 
ward Fleiſch, was jedes präeriftente Leiblichfein, felbft im pneu⸗ 
matifchen Sinn, ausſchließt. 

Berner iſt dadurch die Anficht ausgefchloffen, welche die 
Gottesbildlichkeit des Menfchen in der Herrfhaft des Menfchen 
über die Natur ſucht. Denn der Gottmenſch Chriſtus betrach- 
tet feine bie Macht über die Natur bezeugenden Wunder als das 
Acciventielle und als die Eine Eigenſchaft, die göttliche Allmacht 
bezeugend, nicht als das Wefentliche feiner Perfon und feiner 
Senbung. 

Auch ift damit ausgefchloffen die Anficht, welche die Got- 
tesbilblichkeit in der formalen Freiheit findet. Denn der Gott⸗ 
menfch Ehriftus, das Ebenbild Gottes, befaß zugleich bie reale 
Freiheit. 

Ferner iſt die Anſicht ausgeſchloſſen, nach welcher die Got⸗ 
tesbildlichleit des Menſchen in feinem bloßen Perſonſein be— 
ſteht; denn des Menſchen Urbild, der Gottmenſch, war mehr 
als die abſtracte Perſon: in ihm wohnte bie Fülle, 

Auch iſt die Fatholifche Anſicht ausgefchloffen, welche bie 
Gottesbildlichkeit des Menſchen in dem donum superadditum 
findet, welches dem mit dem Wahlvermögen zwifchen Vernunft 
und Sinnlichkeit ſchwebenden Menfchen zur Gerechtigkeit ges 
ſchenkt ift, denn der Gottmenſch, das Urbild des Menfchen, 
kennt feinen folden Gegenfag zwiſchen Sinnlichfeit und Ber 
nunft, und baher fein verlierbares donum superadditum. 

Mit dem Vorſtehenden fönnten wir und, wie e6 feheint, 
von dem Gebiet der Anthropologie weit veritrt haben, nämlich 
infofern, als wir ven Menfchen fo fehr mit dem Gottmenfchen 
identificitt haben, daß wir, weil der Gottmenfch Chriftus feine 
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Ebenbildlichkeit mit Gott in den obgedachten Gleichheiten nicht 
hat, daſſelbe von der Gottesbildlichkeit des Menfchen behaupten. 
Allein das iſt nicht der Fall; denn der Gottmenſch Chriſtus 
giebt in_abfoluter und prägnanter Weife die Züge aus dem 
Bilde Gottes, welches der Menſch im ungefallenen Zuſtande 
ift, und daher ift das Bild Gottes in dem abfolut reinen Men 
ſchen Ehrifto Teichter zu erkennen, zu bezeichnen und auf den 
Menfchen zu übertragen. Das Bild Gottes aber von dem 
Menfchen, ohne das vollendet ausgeprägte Ebenbild des Gott- 
menfchen, zu entlehnen und hinzuftellen, hat aus mehrfachen 
Gründen feine Schwierigfeit, weshalb wir es vermieben haben. 
Einerfeits ift im Menfchen des ungefallenen Zuſtandes das 
Bild Gottes zwar von Gott angelegt ald Gabe, aber nicht ge 
TR als Aufgabe, und daſſelbe fieht daher wie hinter einem 
Schleier, weshalb auch die Gottesbilblichkeit des Menfchen in 
einzelnen Zügen und nicht im Ganzen geſucht worben if, 
wie wir das eben gefehen haben; andererſeits artet die Gottes⸗ 
bifplichkeit leicht in leere Abftractionen aus, wenn dieſelbe ohne 
die ausgewirkte Ebenbilvlichkeit in Chriſto betrachtet wird. 
Wenn Gott die Liebe ift, 1. Joh. 4, 16, fo muß fidh die 
Liebe, welche Gott ift, in Chrifto ald dem Ebenbilde Gottes 
offenbaren. Die Liebe zu feinem Vater ftellte der Gottmenſch 
Chriſtus daher als Erkennungszeichen und Beweis für ſich auf, 
Joh. 14, 31, fo daß St. Paulus fagen konnte: Die Gnade 
Gottes ift allen Menfchen erfchienen, Tit. 2, 11. Chriſtus 
war nad feinem unfichtbaren Weſen bemwußter heiliger Liebes 
wille, in der Fülle göttlicher Eigenfchaften. Den Leib des 
Gottmenſchen durchſttahlte fo fehr diefer heilige, berußte, freie 
Liebeswille und der Glanz der göttlichen Eigenfchaften, daß der 
Leib ein Abdruck feines Geiftes war, gleich wie fein Geift ein 
Abdru feines himmliſchen Vaters war, fo daß wer ihn fah 
nicht zweifeln durfte, daß er den Vater fah, Joh. 14, 9. 
Wenn das aber der Fall ift, fo iſt der Menfch als das 
Bild des Ebenbildes creatürlicher, Heiliger, freier Liebeswille, ſei⸗ 
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nem Geifte nach, in endlicher Weife erfüllt von ben göttlichen 
Gaben, und fein Leib iſt der Abdruck feines Geiftes und das 
Spiegelbild beffelben. 

Der Menſch ift alfo mit Liebe zu Gott geſchaffen. Die 
Liebe ift Feine ruhende, fondern eine in ihrer Richtung auf Gott 
fi übende, Die Liebe ift rein, denn Gott fah an Als 
les, was er gemacht hatte, und fiehe da, es mar fehr gut, 
1.Mof. 1, 31. Die Liebe hat eine Fülle, und dieſe Fülle 
ift Gott felber. Der Menſch im Stande der Unſchuld hat an- 
erfchaffene Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit, die Heiligfeit, die 
Liebe find mithin feine Producte des menfchlihen Wollens, 
fondern anerfchaffene Gaben. Das Bild Gottes, welches dem 
Menſchen anerfhaffen if, if mithin feine Form, kein leeres 
Gefäß, welches erſt durch die Erfüllung von Seiten des menfch- 
lichen Willens. ſich zum vollendeten Bilde Gottes geftaltete, 
fondern die Gottesbilvlichkeit des Menſchen iſt lebendige Fülle 
ber Liebe, Freiheit, Heiligkeit, Gerechtigkeit und des wahren 
Gottesbewußtſeins. Dies Leptere hatten wir oben ald Accidenz 
der Liebe genannt. Das Gottesbewußtfein refultit nicht aus 
der Furcht oder aus dem Abhängigkeitögefühl, ſondern iſt ein 
anerſchaffenes Bewußtfein der Liebe, welche ihren Urfprung und 
ihre Richtung fennt und verfolgt. 

Das Bild Gottes, welches dem Menſchen anerſchaffen if, 
ift dabei zugleich feine Aufgabe, welde er löfen fol. Diefe 
feine Aufgabe löſt er in mehrfacher Beziehung: 1) in erhalten- 
der, 2) in hütender, 3) in aneignender, 4) in vollenden- 
der Weiſe. Die erhaltende Thätigkeit if die erſte für den 
Menſchen. 

Dieſe iſt eine ethiſche d. h. eine freie, nach welcher der 
Menſch ſich mit Bewußtſein für Gott entſcheidet. Denn trot 
der anerſchaffenen Liebe iſt doch die logiſche Möglichkeit des An⸗ 
derslonnens vorhanden, welche immer in das Anderswollen ums 
ſchlagen kann. Bel dem Gottmenfchen Chrifto ſchlug das 
posse non peccare allezeit um in das non posse peccare; bei 
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dem ereatürlichen, endlichen Menfchen konnte das posse. non 
peccare immer in das posse peccare umfchlagen. Daher war 
das Erhalten des Bildes Gottes eine ethiſche Thaͤtigkeit, eine 
Thaͤtigkeit des freien Willens, eine Aufgabe des Menfchen, eine 
Vergeiſtigung ber Natur, wenn ich mid fo ausbräden darf. 
2. Die zweite Thätigkeit ift die hütende. Das dem Menſchen 
anerfchaffene Wahlvermögen, bie dem Menſchen anerſchaffene 
Freiheit, hat nicht die Raturanlage zum Anderswollen oder zum 
Böfen, fondern nur die Macht, ſich an die logiſche Möglid- 
keit des posse peccare vergeben zu Fönnen. Daher ging die 
hütende Thätigfeit zunächft gegen bie logiſche Möglichkeit, fo 
daß dadurch der Menfch in den Zuftand werfegt werde des non 
posse peccare. 3. Die aneignende Thätigkeit ift Das, was wir 
oben die Bergeiftigung der Natur nannten, es iſt die frei wol 
lende Selbftbeftimmung für bie anerfhaffene Liebe, Gerechtigkeit x. 
Diefe Thätigkeit geht durch die Logifche Möglichkeit Des Anders⸗ 
koͤnnens hindurch. Durch) die freie Negation des Anderssfön- 
nens wird die natürliche Liebe gewifiermaßen ethiftet, vergeiftigt, 
angeeignet, wird der Menfch als gefchaffenes, natürliches Got- 
tesbild daſſelbe auch durch freie Selbfibeftimmung. 4. Durch 
die Aneignung wird das Bild Gottes das, wozu es beflimmt 
iſt; denn es ift nicht beftimmt ein natürliches zu bleiben, fon 
dern es ift beftimmt, ein vergeiftigtes, angeeignetes zu werden. 
Sowie der Gottmenſch uns fi im Abendmahl zur Aneignung 
giebt, und derſelbe erſt durch die Aneignung den Zweck, uns 
zu Oottes-Menfchen zu bilden, erreicht, fo ift e8 auch mit dem 
anerfchaffenen Gottesbilde; es erreicht feinen Zwei am Men 
ſchen durch die vollendete Aneignung, d. h. es wird wollenket, 
wie wir oben fagten. 

2) Wenn die dem Menfchen anerfchaffene Liebe zu Gott 
das Bild Gottes ift, fo ift die Sünde, negativ gefaßt: der Ver⸗ 
luſt diefer Liebe, und pofitio gefaßt: die felbftvergötternde Selbſt⸗ 
liebe. Die Ende iſt Willkür und daher ift deren Eintritt 
durch den Fall Adams durchaus unerklaͤrlich. Weil fie Ratın 
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anlage nicht ift, fo kann die Urſache und der Grund derfelden 
auch nicht in Gott verlegt werden. Weil der Menſch von Gott 
gut gefchaffen if, fo Fann der Urfprung der Sünde in die 
Ewigkeit oder Ueberzeitlichleit nicht verlegt werden. Weil bie 
Sünde nicht mit ber Leiblichkeit des Menſchen verbunden ift, 
fo findet auch Fein Aufhören derfelben durch Teibliche Askeſe 
ſtatt. Die Sünde, die Selbftvergötterung, giebt aber dem Leibe 
ald dem Spiegel des Geiftes den adäquaten Ausbrud, und das 
adäquate Verderben. 

Sünde, Schul und Strafe find correlate Begriffe. Die 
dem Menfchen anerfhaffene Liebe, Heiligkeit und Gererhtigkeit 
— das Alles ift ebenfofehr Aufgabe ald Gabe, ebenfofehr Pflicht 
als anerfchaffene Tugend. Daher ift die Nichterfüllung diefer Pflicht 
und Aufgabe für den Menſchen eine Schuld. Ja dadurch, daß 
der Menſch die Pflichterfüllung nicht nur unterkieß, ſondern die 
anerfchaffene Tugend vernichtete durch die Selbfivergötterung, iſt 
die Schuld vergrößert. Am höchften ift fie geftiegen in dem den 
Menſchen mit Bewußtſein vergötternden Pantheismus, welcher 
aber nur die bewußte Gedanfenabftraction ift von dem bewußt⸗ 
lofen Handeln des Menſchen, nur die wiſſenſchaftliche Theorie 
von der wiflenfchaftlichen Praxis. So wie die Gabe der Got⸗ 
tesbildlichkeit eine unendliche war, fo war auch die Sünde, 
durch welche fie verloren ging, eine unenblidhe, und dem ent- 
ſprechend die Schuld eine unendliche. 

Die Strafe ift die Sünde in ihren Folgen. Die Sünde 
als Selbftvergötterung des Menfchen bringt die Trennung von 
Gott gend das unfelige Gefühl diefer Trennung und die De- 
pravirung aller Geifiesfräfte mit. fih, und zugleich den Tod. 
Wie das Wafler ohne die Iebendige Duelle in Faͤulniß über 
geht, fo geht die Seele des Menfchen durch die Trennung von 
Gott, der einzigen Lebensquelle, in moralifche und religiöfe 
Verderbtheit umd der Leib in die Macht des Todes über, 

Die rechte Erfenntniß von der in der ewigen Verdamm⸗ 
niß ſich offendarenden Schuld und Strafe der Sünde giebt al« 
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kein das Werft und die Perfon des Gottmenſchen Chriſtus. 
Der Glaube, daß Chriſtus der Heilige den ſtellverttetenden geift- 
lichen, ewigen und zeitlichen Tod für die fündige Menſchheit 
gelitten hat, giebt erft die Erfenntniß von der Sünde, welche 
die Sünde ausfcheibet, giebt erft die Erkenntniß von ber eignen 
Schuld und Strafe. Zwar ift die heilige, gottmenfchlice Perſon 
Chriſti das perfönliche Gefeh, welches dem Menſchen Erkennt 
niß der Sünde giebt, allein Far und wiedergebaͤrend erfennt 
der Menſch nur feine Sünde in dem ftellvertretenben Opfertod 
Chriſti, weil der Menſch nicht fo fehr durch Wort und perfön- 
che Vorſtellung Ehrifti, als vielmehr aus den Folgen die 
Sünde erkennt. Diefe Folgen hat der Gottmenſch Chriſtus 
fteNvertretend für die Menfchheit gelitten, und fo dem Menfchen 
thatfächlich vor das Auge geftelt, was die Sünde iſt. 

Daß Gott felbft Menſch werden und als Gottmenfch den 
Tod der Sünder leiden mußte, das ftellt die Sünde als fluch⸗ 
würdige Selbftvergötterung des Menſchen dar. Daß der Gott 
menſch von Gott verlafien war, das ftelt die Sünde als ſelbſt 
vergötternde, ſelbſtliebige Trennung bes Menfchen von Gott 
dar. So redet nichts ins Herz; fo lebt fich feine Erkennmiß 
von der Strafe und von dem Fluch der Sünde in den Men 
fen hinein, als die von dem Gottmenfchen Chrifto ftelfvertte- 
temd für uns erduldete Strafe und getragene Schuld. 

3) Die Schrift hebt die Art der Geburt des Gotimenfchen 
Chriſtus eben fo fehr hervor, wie fie Die Schöpfung bes erften 
Menſchen hervorhebt. Sie ſtellt die Geburt Chriſti als ein 
Werk des heiligen Geiftes hin. Cie reißt Chriſtum aus dem 
Zufammenhange der Geburtsart der übrigen Menfchen heraus, 
und feßt doch feine menſchliche Geburt feſt. Daß dies fo ge 
ſchah, zeugt von der Nothwendigkeit, daß es geſchehen mußt, 
und weift deshalb auf das tiefgegrändete altteftamentliche Be 
wußtſein von der durch die Fortpflanzung angebornen Sünde. 
Das Alte Teſtament fagt von Adam nad dem galt, 
1. Mof. 5, 3: chg> Aramya Taimm Dies iſt im Unterſchicde 
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von dem Bilde Gottes, welches Adam getragen hatte, gefagt; 
denn feine Nachkommen trugen nicht mehr das Bild Gottes, . 
fondern fein Bild, das Bild Adams, 1. Kor. 15, 49, Wie 
dies Bild Adams aufzufaflen fei, fagt uns Pf. 51, 7: 
mr nam sumsı mbar yys Tem Infolge biefer von 
dem göttlichen Wort des Alten Teftamentes feftgefteltten That 
ſache der durch die Fortpflanzung gefchehenen Forterbung der 
Sünde geſchah die Ausfonderung Chrifti von der gewöhn- 
lichen Geburtsart, Die wunderbare und heilige Zeugung Chrifti 
des Gottmenfchen ift Die thatfächliche Beftätigung der Erbſuͤnde 
der Menſchen, fo daß die Offenbarung und das Bewußtfein 
des Alten Teft. ihre volgültige Beftätigung gefunden haben. 

Die Erbfünde if die durch die Zeugung angeerbte Neir 
gung zur Sünde, und ift wahrhaftig Sünde, wie aus der Noth⸗ 
wendigfeit ber wunderbaren Zeugung Chrifti erhellet. Die Erb⸗ 
fünde ift zugleich Erbſtrafe und Erbſchuld. Daß die Erbfünde 
zugleih Schuld und Strafe involvirt, ift fein Act der Unge 
rechtigfeit Gottes, fo daß er für das verantwortlich machte und 
ftrafte, was noch nicht begangen wäre; denn einerfeits ift bie 
Erbfünde eine Gefammtfünde, welde ohne die entfprechende 
Gefammtfchuld und Gefammtftrafe nicht gedacht werden kann, 
woran jeder Einzelne als Glied des Ganzen participirt. Es 
iſt überhaupt die ſchuld⸗ und ftraflofe Sünde undenkbar; es fei 
denn, daß man die Strafe nicht ald Wirkung der Sünde daͤchte. 
Die Erbfünde kann auch nicht ohne die bargebotene Gnade ber 
göttlichen Heilsanftalt gedacht werden. Durch die Thatfünde, 
welche trog der Gnade der Heilsanftalt begangen wird, erfennt 
der Menſch die Erbfünde an, und negirt die Aneignung der 
Dargebotenen Gnade. Dadurch befommt die Erbfhuld und 
Erbſtrafe zu der religiöfen Berechtigung auch ihre rechtsgültige 
Bedeutung. 

Mit der Erbfünde iſt der Berluft der Gottesbildlich⸗ 
Feit, ber Liebe, ber Gerechtigkeit, der Heiligkeit, der Uns 
frerblichkeit, der Freiheit und des ungetrübten Gottesbe⸗ 
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wußtfeins verbunden, als Folge und Strafe und Zeugniß der 
Schuld. 
4) Die erſte Sünde gab dem Willen des Menſchen ven 
fündhaften Charakter, die fünbhafte Beftimmtheit; es verſeht 
die Sünde den Menfchen in einen fünbhaften Zuftand; es laͤßt 
ſich diefer fündhafte Zuftand nicht durd einen neuen Willens 
act des Menſchen aufheben, da biefer neue Willensact wegen 
des fündhaften Charakters, wegen der fündhaften Beſtimmtheit 
unmöglich ift. Diefer fündliche Zuftand, in welchen ver Menſch 
durch die Erbfünde geboren wird, wird durch die Thatfünden 
befeftigt und verſtaͤrkt. 

Die Sünde aber hat, wenn der Gottmenſch Ehriftus in 
dem Menfchen geberen ift, in dem Menfchen eine andere Be 
deutung, als wenn berfelbe noch nicht in dem Menfchen geboren 
iſt. Daher theilen wir die Sünden ein in Sünden vor ber 
Wiedergeburt und nach der Wiedergeburt, indem wir fo die 
Bedeutung des theanthropologifchen Principe auch hierin feh- 
halten, 


Das Wefen des Typus und fein Verhaͤltniß zum 
Antitypus. 


Bon 
Fr. Kleinfchmidt. 


Wir dürfen auf allgemeine Zuftimmung rechnen, fobald 
wir den Zufammenhang zwifchen der Geſchichte des alten und 
neuen Bundes einen organifchen nennen; denn biefen Ra 
men nimmt jede theologifche Richtung für ihre Auffaſſung 
dieſes Zufammenhanges in Anſpruch, fo fehr Verſchiedenes 
auch damit bezeichnet werben fol. 
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Mag man die Gefhichte des Volkes Israel rationaliftifch- 
deiſtiſch als ein naturnothwendiges Werden anfehen, wozu 
Gott nur den erften Anftoß gegeben hat, ober als einen Pro- 
ceß, ber auf dem ftetigen Ineinander der von Gott gefegten 
Entwidlung und feines unausgefeßten Einwirkens und Ein- 
greifens beruht, indem er in dem auserwählten Volke feine 
Onadenveranftaltungen trifft, um die Erlöfung von Sünde, 
Tod, Teufel und Hölle vorzubereiten und in Ehrifto Jeſu zu 
vollenden — immer wird man feine Auffafjung als die einer 
organifchen Fortbewegung der israelitifchen Geſchichte bezeich- 
nen fönnen. 

Es erhellt aber hieraus, wie wenig das Wort „organifch” 
geeignet if, das Weſen des Zufammenhanges zwiſchen dem 
alten und neuen Bunde zum vollen Ausdrud zu bringen, 
indem es nur auf die Entfaltung des Späteren aus dem Früs 
heren hinweiſt, nicht aber aufzeigt, wie dieſes Werden zu ben- 
ten ift, wie fich bie einzelnen Factoren dabei verhalten, ob der 
Menfch frei ober unfrei darin mitwirft, Auch Tann man ja 
von jedem Volke fagen, daß ſich feine Geſchichte organifch ent- 
falte, während doch im Volke Israel eine Entwidelung vor- 
liegt, welche durch bie befondere Gnadengegenmart Gottes in 
ihr von der aller anderen Völker verſchieden ift. 

Will man aber durch das Wort „organifch” das Werben 
der Gefchichte des alten Bundes mit dem Warhfen einer 
Pflanze in BVergleihung ftellen, als deren Blüte oder Frucht 
Chriſtus zu denfen fei, fo trifft man, von allem Anderen abge 
fehen, deshalb die Sache nicht recht, weil die Frucht nicht 
ſchon wirklich in der Pflanze if, wohl aber das Evan- 
gelium im alten Bunde, bevor die innermeltlichen Bebingun- 
gen des neuen zum Vollzuge kommen. Gerade diefes Inein- 
ander des neuen und alten Bundes, während doch bie altte- 
ftamentliche Gefchichte als zweite vorbereitende Urfache die neu= 
teftamentliche erzeugt, kann man nicht zurreffend mit dem Aus- 
drucke „organifher Zufammenhang“ bezeichnen, weil es einen 

54* 
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derartigen Organismus in der Ratur nicht giebt, und ed wird 
fi ein Verhältnis, in welchem ſich die reichen und tiefen Ge— 
heimniffe Gottes offenbaren überhaupt wohl ſchwerlich in einem 
einzelnen Schlagworte zum Ausdruck bringen lafien. Wenn 
man aber diefe Tiefe und diefen Reichthum nicht erfennt, fo 
iſt nicht die Undeutlichkeit der heil. Schrift daran Schul, fondern 
die verkehrte Stellung, welche man zu ihrem Inhalte einnimmt, 

Die Rationaliften rühmen ſich nur mit ſcheinbarem Rechte 
der kirchlichen Theologie gegenüber, wenn jie, um in den Zw 
fammenhang das 4. u. N. T. einzudringen, ihren Gefihte- 
punft von der jogenannten natürlichen Geſchichte des Bol 
tes Israel aus wählen und dieſe einer gemachten heiligen 
Gefchichte gegenüber ftellen; denn die natürliche Geſchichte die 
ſes Volkes ift eben feine andere als Die des treuen oder un 
treuen Volkes Gottes, in welcher ſich Gott mannigfach 
und mandjerlei Weife in Wort, Zeichen und Wundern offen- 
bart. Anſtatt anzuerfennen, daß Die Urkunde biefer Gr 
fhichte dieſe Auffaffung klar und deutlich fordert, haben vie 
Rationaliften von der Philofophie oder einer Außerlihen und 
feichten Betrachtung der Weltgejchichte her ein fremdes Map 
genommen und beginnen damit die Danaidenarbeit, die uner- 
forſchlichen Geheimniffe Gottes zu meflen. Wenn fie aber 
unehrlich genug behaupten, ihren Maapftab urfprünglich und 
vorausfegungslos aus der heil. Schrift gewonnen zu haben, 
frafen fie fich ſelbſt Lügen, indem fie bei Erklärung derjelben 
das Wunder und die Weisfagung, fofern fie Zufünftiges if, 
was durh Meditation nicht gefunden werden fann, als un 
möglich von vornherein verwerfen. Dadurch haben fie die 
Gefchichte des Volkes Israel denn fo weit. herabnaturalijitt, 
bis fie mit der anderer Völker auf völlig gleicher Stufe ficht 
und in keinem wefentlich anderen Verhältnifie zu Chriſto als 
die frühere Gefchichte anderer Völker zu ihrer nachfolgenden. — 
Ebenfo war es ein fremder Maaßſtab, wenn Schleiermacher von 
feinem frommen Gefühle aus zwiſchen Menfchen- und Gotus 
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wort in der heiligen Schrift ſcheiden wollte, und führte ihn 
daher Teicht zu der monftröfen Anfıhauung, daß das Heiden- 
thum in demſelben Verhältniffe zu Chriſto ftehe, wie das Ju— 
denthum, wobei es dann felbftverftändlich war, daß er das N. 
T. als eine für die Dogmatik überflüffige Autorität anfehen 
mußte (Chriftl. Glaube 8. 132. 12.5 Geß, Weberficht über das 
theologifche Syftem Dr. Fr. Schleiermachers ©. 150 8. 439— 
469.) Wie ihm, fo ift e8 auch jener der feinigen innig ver- 
wandten und vweitverbreiteten Richtung, welche das Zeugniß 
des heiligen Geiftes zum einzigen Kriterium dafür macht, 
was Wort Gottes fei und was nicht, und nad diefer Norm 
glaubt in der heil Schrift eine Blumenleſe halten zu dür- 
fen, unmöglich, in das wahre Verhältniß der altteftamentlichen 
Geſchichte zur neuteftamentlichen einzubringen, da das testimo- 
nium spir. s. um der dem Menfchen auch im Stande der 
Heiligung anflebenden. Sünde willen Fein ficherer Maaßſtab iſt. 
Liegt es doch im Wefen der Sünde, daß fie dem Zeugniffe bes 
heit. Geiftes entgegenfteht, es negirt, vielfach verdreht und 
verfümmert, weil fie Feindfchaft wider Gott ift. Die Schei- 
dung zwiſchen Menfchen- und Gotteswort in der heiligen Schrift 
nach einem fo trügerifchen Maaßſtabe heißt genau genommen weiter 
nichts, al8 e8 dem Belieben anheimftellen, was man aus ihr glauben 
will und was nicht, heißt ihre Zuverläfligfeit gänzlich in Frage ftel- 
en, und was ift natürlicher, als daß bei folchen Borausfegungen 
es bald zu diefer bald zu jener Anfchauung des Zufammenhanges der 
altteftamentlichen Gefchichte mit der neuteftamentlichen kommen 
muß. Aber auch) diejenigen, welche das und von Gott durch die Kir- 
herein überlieferte Wort, welches der heilige Geiſt in unſerem Her- 
zen als göttlich bezeugt, ganz als ſolches hinnehmen und nicht 
„vorausſetzungslos“ an daflelbe herantreten, fondern befangen in 
dem Herrn Jeſu Ehrifto, Fönnen einen doppelten Standpunkt 
nehmen, um in das Verhaͤltniß des A. T. zum N. einzudrin⸗ 
gen, wovon jedoch der eine ohne den anderen jeftgehalten noth- 
wendig in Irthum führen wuß. 
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Wie man eine Gegend am beften überfchaut, wenn man 
den höchften Punkt derfelben befteigt, fo Tann man auch bie 
biblifche Geſchichte erft von ihrem Höhepunkte, ihrer Vollen⸗ 
dung aus recht überbliden. Im N. T. ficht man ja ohnehin 
alle Fäden ber altteftamentlichen Gefchichte zufammen laufen, von 
dort aus muß man alfo auch am tiefften in das Weſen derfelben 
eindringen fönnen. Aber man vermag dies doch nur recht, 
wenn man auch zugleich feinen Gefihtöpunft vom A. T. aus 
nimmt, wenn man fidh zugleich in die werdende Geſchichte 
hineinftellt, fie gleichfam mit durchlebt und mit dem Rolle 
Israel hineinwächft in den neuen Bund. Faſt die ganze Fird- 
liche Theologie bis auf Erufius (+ 1775) hat ven erfteren 
Standpunft zu einfeitig feftgehaften, und die Folge davon it 
geweſen, daß es nicht zu einer richtigen Geſammtanſchauung 
des inneren Fortfchritts der biblifchen Geſchichte Fam, und daß 
man namentlich unbefümmert um den biftorijchen Sinn einer 
Stelle des 9. T. fie direct auf Chriſtum bezog, wenn bad 
N. T. fie in irgendwelche Beziehung zu ihm fegte. Auch 
Hengftenberg fteht noch zum großen Schaden feiner Eregeit 
zu fehr auf diefem Standpunfte. Im der erfien Ausgabe fer 
ner Pfalmen und der Chriftologie theilt er ihn faft ganz, und 
wo dies nun allmälig duch den Fortfchritt der Eregefe un 
möglich gemacht wurde, hat er meift den Weg eingefchlagen, 
unbefümmert um den ſich als causa secundaria felbft erew 
genden Fortſchritt, der Geſchichte, gewiſſe Ideen, wie die des 
idealen Gerechten, des leidenden Gerechten, die Idee ber vie 
fach verſchlungenen göttlichen Führung von Gericht und Gnade, 
von Trübfal zur Glüdfeligkeit, welche natürlich mindeftens im 
A. T. vorhanden fein müflen, wenn das N. überhaupt noch 
eine Erfüllung deſſelben bleiben fol, aus dem A. T. zu abſtia⸗ 
hiren und in die Erfüllung derfelben faft allein die Beziehung 
des neuen Teftamentes zum alten zu fegen.*) Dadurch macht et 


* Bol. Delitzfch, die bibliſch-prophetiſche Theologie, ©. 164 ff. 
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die Geſchichte des alten Bundes faft zu einer bloß fombolifchen 
Darftelung ein und derfelben Ideen, ſchneidet alle lebenskraͤftige 
innere Seldftentfaltung der Gefchichte ab und macht fie zu einer 
fo unnatürlichen, daß feine Auffaffung den Rationaliften zu viele 
Blößen giebt, um fie wirklich wiſſenſchaftlich ſchlagen zu können. 

Der Schaden diefes einfeitigen Standpunftes im N. T. 
tritt noch viel greller bei v. Hofmann hervor, welcher freilich 
bemüht ift in feinem Werke „Weisfagung und Erfüllung” die 
Idee einer organifchen Heilsentwidlung durdzuführen, aber 
dabei die altteftamentliche Gefchichte fo verfennt, daß fie unter 
feinen Händen in ihren einzelnften Zügen fogar eine birecte 
Weisfagung auf Ehriftum wird, die felbft dem Israeliten als 
Direeter Hinweis deutlich war, fo daß feine Gefhichte ihm 
gleichfam ein Programm des Lebens Ehrifti in die Hand 
gab, von wo aus er controliten fonnte, ob der Herr auch 
wirklich der Meffias fei oder nicht; ja ſchon Adam hatte darin, 
daß Eva aus feiner >32 gefchaffen wurde, eine Verheigung, 
daß der Menjch ein Glied am Leibe Ehrifti werden folle. (W. 
u. Erf. 1,71.) Bei beiden Standpunkten aber ift es nicht mög- 
lich den Begriff des Typus in feiner vollen Tiefe zu faſſen, 
fondern nur feinen weisſagenden Charakter zu beherzigen, was 
freilich Hengftenberg .fo wenig thut, daß ein weſentlicher 
Zufammenhang zwifchen Neuteftamentlichem und Altteftaments 
lichem noch etwas ganz Anderes ift als ein typifcher, während 
Doch auch eine bloße vornusdeutende Aehnlichkeit einen Einfluß 
auf die Gefchichte ausübt, diefe aber doch im Wefenszufam- 
wmenhange mit der Erfüllung fteht, was freilich die Geſchichte 
nach Hengſtenbergs fich jedoch nicht immer gleich bleibenden 
Auspdrüden nicht thut, fondern nur Hülle von Ideen ift, bie 
im R. T. zur vollendeten Darftellung fommen. Hat nun 
Hengftenberg die innere Beziehung des Typus zum Antitypus 
aufgehoben, fo ift diefe bei v. Hofmann in falfcher Weife her- 
geftellt, indem er die einfeitig auf göttlichen Urfprung zurüds 
geführte Geſchichte einzig aus dem Geſichtspunkte betrachtet, 
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wonach fie Weisfagung if, während er andererfeits Wort: 
weisfagung nicht lennt. Wenn es nun gewiß richtig ift, daß 
der altteftamentliche Geſchichtstypus ein weisſagender iR, fo 
iR es doch nicht minder wahr, daß dieſes Moment häufig 
fehr zurüdtritt, indem es nur eine Eigenfchaft deſſelben if, 
nicht aber fein Wefen allein ausmacht. Dies kann man nur 
finden, wenn man zugleich fragt : was bie typiſchen Perſo⸗ 
nen, Inftitutionen und Ereigniffe als ſolche für ihre Zeit find, 
was fie darin bieten und real fegen, und wie fie gerade nad 
dem, was fie ihrer Zeit find, nicht fo fehr der mweisfagenden 
Seite nad, die fie zum großen Theil erft für ung haben, bie 
neuteftamentliche Erfüllung erzeugen, indem fie eine darin endi- 
gende Entwidlung aus fi heraus fegen. Wird aber biefer 
reale Gehalt des Typus, der fein eigentliches Weſen ausmacht, 
und woran das meidfagende und abbilvlihe Moment nur 
eine Seite ift, wird biefer wefentlihe Zufammenhang 
defielben mit dem Antitypus, wonach er die zweite Urſache der 
Entftehung deſſelben ift, überfehen, fo wird das N. T. zu 
einer mehr acciventellen Erfüllung des A. gemacht, und man 
kommt auf diefem Wege nothwendig zu unbefriedigenden Er 
Härungen, wo es fi darum handels darzuthun, wie Worte, 
die von einer gefchichtlichen That u. f. w. des U. T. geredet 
find, oder eine folche gefehichtt. That ſelbſt durch Worte oder Thaten 
u. ſ. w. des N.T. erfült fein. Diefen volleren Begriff des Typus 
verfuchen wir nun im Folgenden zu entiwideln und würden 
daher uns felbft. vorgreifen, wollten wir die berührten Punkte 
fon hier weiter verfolgen. — 

Wir fehlagen für unfere Unterfuchung ven Weg ein, 
daß wit zuerft zufehen, was ſich für den Begriff des Typus 
aus dem Worte ſelbſt und aus denjenigen Stellen des R. T 
ergiebt, wo dieſes Wort gebraucht wird, obgleih wir nicht 
hoffen fönnen, daraus allein den vollen Begriff zu ge 
winnen, weil Typus und Antitypus termini technici gewor⸗ 
den find, um das Verhaͤltniß der neuteftamentlichen Erfüllung 
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zur altteftaınentlichen Geſchichte damit auszubrüden, und folg⸗ 
lich ſich erft hieraus die volle Bedeutung jener Ausdrücke erge⸗ 
ben fannı; andererfeitd wird es aber ſchon deshalb von gro- 
sem Imtereffe fein, auf den neuteftamentlichen Gebrauch des 
Word zunog zu bliden, weil offenbar von ihm aus das 
Wort in die Sprache der Wiſſenſchaft übergegangen if. 

Törog kommt ber von sürereıw und heißt Schlag, dann 
aber die Wirkung des Schlages wie Joh. 22, 25, wo TUrog 
zöy ijlo die Male bezeichnet, welche durch das Einfchlagen 
der Nägel entftanden find und fih nad ihnen abbilvlich ge= 
formt haben. Hiermit ſtimmt jener claffifche Gebrauch des 
Wortes überein, wonach es ein duch Hämmern von Metall 
uf. w. hervorgebrachtes Gebilde, Gepräge oder aud die ein 
gedrüdte Spur eines Fußes oder Wagens bezeichnet. Bon dies 
fer Grundbedeutung aus verftehen wir naturgemäß unter zurroı 
jucv Bilder von uns (1. Cor. 10, 1—6), welche nach dem 
unter jᷣuelg von Paulus Zufammengefaßten im. T. abge 
prägt find. Die Stelle lautet: Denn ich muß euch daran 
erinnern, Brüder, daß unfere Väter alle unter der Wolfenfäule 
gewefen find, und alle dur das Meer hindurchgingen, und 
alle auf Mofen getauft find in der Wolfe und dem Meere, 
und alle denfelben geiftlichen Trank tranken: denn fie tranken 
aus dem geiftlichen, nachfolgenden Felſen, der Feld aber war 
Ehriftus; aber nicht an ber Mehrzahl von ihnen hatte Gott 
Wohlgefallen, venn fie wurden hingeſtreckt in der Wuͤſte. Sol- 
ches aber ift ald Typen von und gefchehen, auf daß wir uns 
nichts Böfes gelüften laffen u; f. w. 

Hier fordert alfo Paulus. die Korinther auf, feinem in 
Kap. 9. aufgeftelften Beifpiele nachzufolgen und nicht nach 
ihres Herzens Gelüfte zu leben. Wenn fie dies nicht thun, 
werben die Onadengaben Gottes, wodurch die Gemeinfchaft 
mit ihm erzeugt und genährt: wird, fie ebenfo wenig vor fei- 
nem Zorne ſchuͤtzen, als das bei den Juden der Ball war, 
welche Gott dur den Durchzug durch das Schilfmeer, die 
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Gnadengegenwart in der Woltenfäule und das vom Himmel 
gefpendete Manna ſich auf das Engfte verknüpft hatte, und 
die er doch vertilgte, als fie ihren Gelüften die Zügel ſchießen 
liegen. Zu folder Ermahnung hatte zunaͤchſt das Verhalten 
der Korinther Anlaß gegeben, aber zu» deutet zugleich auf alle 
Ehriften. Bon dem Verhalten derer, welche durch Taufe und 
Abendmahl meinen errettet werden zu können, ohne daß fie das 
Gelüfte nach ſchlechten Dingen aufzugeben und fich ſelbſt zu 
verleugnen brauchten, hat Gott gleihfam das Modell genom- 
men und unter Benugung der im Volle Israel einmal vor 
handenen Sünde davon ein Bild in der A. TI, Geſchichte ab- 
gedrüdt, indem er fie gerade fo geftaltete, daß fih Die Chriften 
darin wiebererfennen mußten, welche und in fo fern fie fih 
wie jene zu Gott verhalten, damit fie ſich durch die in der 
Wüfte über das Volk verhängten Strafen warnen und zur 
Buße leiten ließen. Dadurch werden folhe von Gott in 
Rüdficht auf die N. II. Zeit geleiteten Gefchichtsvorgänge zu 
einer Vorbereitung auf biefelbe, und folten neben anderem 
Zwecke auch dazu dienen, die Juden zur Annahme des Heiles 
geneigter zu machen, ſich in der Kraft des heiligen Geiftes die 
objectiv vorhandene Gnade auch fubjectiv anzueignen. Die 
Juden follten eıft in einer langen Geſchichte Erfahrung davon 
haben, wie Gott eine Umfehr des Herzens zur Bedingung ber 
Gemeinfchaft mit ihm macht, wie diefe durch Feine Gnaben- 
that Gottes fertig wird, wenn der Menfch ſich verhärtet, wie 
in ſolchem Balle dann aber auch die erwiefene Gnade vor dem 
Außerften Zorne Gottes nicht fügt. Gott hat alſo unter Benu⸗ 
tzung der vorhandenen Sündhaftigfeit des Volkes ein Berhält: 
niß eintreten laffen, wozu er dad Modell gleihfam von ben 
Verhältniffen nahm, wie fie innerhalb der fündigen Menfchheit 
bei der fubjectiven Aneignung des objectiven Heils in Chriſto 
vorfommen, um bie Ehriften vor dem Irethum zu warnen, 
als ob die Gnadenmittel ex opere operato wirkten, oder als 
ob ihr Anwendung bei einem unter der Hertſchaft der Luft forts 
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geführten Leben, einen Anſpruch auf die Seligfeit gäbe. 
Das angegebene Verhaͤltniß ſchattet ſich nun freilich in vielen 
altteftamentlichen Ereigniſſen ab, nicht allein in ben 1. Cor. 
10, 1—5 angegebenen, Baulus hat aber gerade den Durch 
gang durch das rothe Meer, die Wolkenfäule und die Speis 
fung mit Manna vor Augen, weil fie Typen von Taufe und 

Abendmahl find. Denn Paulus fagt, die Joraeliten feien in 
der Wolfe und im Meere eig 70» Mwvonv getauft, fie haben 
alfo den Tauffegen durch den Namen Mofis erhalten, welchen 
wir unmittelbar durch den Namen Jeſu Ehrifti empfangen, 
und haben ein geiftliches Brod empfangen und einen geiftlis 
hen Trank getrunken, welcher aus Ehrifto quillt. Es ift dem 
Maren Wortlaute diefer Stellen wiberfprechend, wenn man 
behauptet, hier feien nur Außerliche Vorbilder, Analoga von Taufe 
und Abendmahl vorhanden, wie das Meyerund auch Olshaufen 
thut, welcher in feinem Eommentare zu v. 2. fagt: Natürlich 
meint der Apoftel Feineswegs, daß der Durchgang durchs 
tothe Meer unter Leitung der Wolkenfäule wirklich eine ſolche 
Kraft ausgeübt habe, als die Taufe befigt, jener Hergang 
war ein bloßes Bild derſelben. Olsh. fühlt- felbft, daß er 
durch feine Erklärung unferer Stelle ihr Recht nicht hat wis 
derfahren lafjen, wenn er binzufügt : Doch begann mit dies 
fem Durchgange, als der factifchen Löfung von ihrer bisheri- 
gen Obrigkeit, das Berhältnig Israels zu Mofes, ald von 
Gott ihnen beftelltem Führer; daher der Zufag ei; cv Mwvs 
onv, wodurch die Verfnüpfung des Volkes mit ber alttefta= 
mentlihen Defonomie, welche Mofes repräfentirte, angedeu⸗ 
tet iſt. Diefer und ähnlichen Erklärungen gegenüber ift es 
ein Bortfehritt, wenn O. v. Gerlach zu unferer Stelle fagt: 
„Die Taufe gefhah auf Mofes, den Mittler des Alten Bundes 
(Sal. 3, 19.), fle wurden durch jenen reinigenden, fondernden, 
errettenden Durchzug dem Moſes übergeben zur fortgehenden 
Leitung und Verpflegung, wie die Ehriften auf Chriſtum ges 
tauft aus der Gemeinfhaft der Sünde und Welt ausgeſchie⸗ 
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den, von ihrer Befleckung gereinigt Ehrifto zur Bewahrung 
übergeben werden. Wie aber Mofes als Borbild Ehriki hin- 
wies auf ben vollfonmenen Bundesmittler, dem die Ehriken 
auch auf eine weit vollfommenere Weife in der Taufe überge- 
ben werben : fo die Taufe auf Mofes, indem fie ven der 
geiftlihen Ratur ber hriftlichen Taufe die Grund 
" züge an ſich trug, auf die chriſtliche Taufe,” Es iſt aber 
wohl Har, daß auch ſelbſt mit diefer Erklärung dem Wortlaute 
unferer Stelle nicht völlig genügt wird, denn aus der heidni⸗ 
chen Gemeinfchaft der Argypter war ja das Volk ſchon vor 
her ausgefchieven und Mofe zur Führung und Pflege überge 
ben, und wird dur die Rettung im Schilfmeere nur darin 
erhalten. Berner ficht ja einfach in unferem Texte, daß die 
Israeliten getauft find umd laͤßt fih gar fein Grund abfe 
hen, weshalb ihnen nicht die chriſtliche Taufgnade in der 
Wolfe und im Meere follte angeboten fein, indem ihnen durch 
den Namen Moſe's dafjelbe gewährt wurde, was ums durch 
den Namen Ehrifti gewährt wird. Der große Unterfchied, 
welcher zwifchen diefer und der chriftlichen Taufe fattfindet, 
Hegt nach der natürlichften Auslegung nicht in dem, was da⸗ 
rin gegeben wird, fondern in ber Form, worin es gefchieht, in 
der weit weniger Haren Offenbarung und Verheißung und in 
der darausfolgenden geringeren Möglichkeit, das objectiv An 
gebotene ſich Har und bewußt anzueignen, indem namentlich 
die mefftanifche Hoffnung noch in tiefe Schleier gehüllt war, 
welche den unter uns ald Erwachfenen Getauften, und folde 
find vorzüglich bier in Vergleichung zu flellen, — als eine 
bereits geſchichtlich verwirflichte Mar’ vor Augen ſteht. Wie 
Paulus ferner die Taufe in der Wolfe und im Meere nicht 
nur als ein bloßes Analogon der N. Tl. hingeftellt hat, fo 
hat er auch nicht das Manna nur deshalb als ein Aowue 
zeveuuarındv bezeichnet, weil es durch die zagıs srvevuasee] 
Gottes wunderbar gegeben war, ober, wie Olsh. will, auf bie 
himmliſche Gabe des Heiligen Abendmahles hinweiſt, fondem 
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auch weil die wunderbare Wirkfamfeit des heil. Geiſtes damit 
verbunden war (Meyer), und Gott mit dem Wanna als näh> 
tendem Bundeszeichen feinem Volke auch eine Speife für. den 
inwendigen Menfchen mittheilte, durch die fortwährend erneu- 
erte Gewißheit feiner erhaltenden Gnade und ihren innerlich 
heiligenden Einflug (©. v. Gerlach). Doch läßt fih nicht 
verfennen, daß auch bie letztere Erklärung den Manna als 
Tbrog des Brodes im Abendmahle und feiner Bezeichnung 
als Beuue vevuarıxov fein Recht nicht widerfahren läßt, 
wie das Bengel Gnomonad v. 3. thut: Manna spiritualis cibuserat 
non per se, Joh. 6, 32., nec solum ratione praefigurationis : 
sed quia Israelitis una cum cibo corporis alimentum animarum 
ex Christo datum est, manna externo longenobilius. Atqueab 
hac parte fit denominatio. Et erat cibus epiritualis non so- 
lum credentibus, sed etiam, ex parte dei, ceteris. Ein Agwue 
revevuarınov ift offenbar, wenn es von einem irdiſchen Brode 
wie dem Manna gefagt if, ein Brod, in welchem außer ber 
Materie noch das rwveöna if und mit ihm genoffen wird, 
denn Paulus gebraucht jenen Ausdruck nicht vom Manna 
überhaupt, fondern von dem, welches auch genoffen wurde, 
Erft wenn der Zufammenhang und mit zwingenden Gründen 
darauf hinwieſe, fönnten wir die Taufe in der Wolfe und 
im Meere und das geiftliche Brod, fowie das Wafler, welches 
aus dem Felfen, welcher Chriſtus ift, quillt, für bloße Bilder der 
Saeramente halten, ober zwifchen der geiftlichen Gabe und dem 
äußeren Zeichen eine andere Verbindung fegen als fie im 
Abendmahl vorhanden iſt. Da nun aber der Zufammenhang 
dergleichen überhaupt nicht enthält, müflen wir alle berartigen 
Erklärungen für unberechtigt und tertwidrig halten und fra- 
gen nun, wie wir und den Zufammenhang biefer Typen mit 
ihren Antitypen zu denfenhaben, wobei wir die lutheriſche Lehre 
von den Sarramenten als dem Lefer feftftehend vorausfegen. 
Zuerft fehen wir, daß die 1. Cor. 10, 1—5 aufgeführten Tha⸗ 
tm Gottes nur deshalb Abbilder von neuteftamentlichen find, 
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weil in ihnen daffelbe dem Volle angeboten wird, was jene 
in vollendeter und erfüllter Fotm und mit unverhülfter Ber- 
heißung bieten. Das Wefen der Taufe in der Wolfe und im 
Meere und der geiftlichen Speife des Manna ift von dem der 
neuteftamentlichen Sacramente nicht verſchieden, und darauf be- 
ruht es, daß fie Bilder find, aber die Form der Mittheilung 
und der mögliche Grad der Aneignung bieten Verſchiedenhei⸗ 
ten dar, und darauf beruht es, daß die neuteflamentlichen Ge 
genbilder Bollendung der altteftamentlichen Abbilder find. Diefe 
Typen bilden alfo nicht darum nur die Sacramente ab, weil 
fie auf die Zufunft hinweiſen. Diefe Seite derfelben ift viel⸗ 
mehr gänzlich Nebenſache für die damalige Zeit, wenn auf 
nicht für. ung, Wohl ruhen ja diefe Thaten Gottes in einem 
mehr oder weniger Haren Bewußtfein des Volkes mit auf ber 
Verheißung vom Weibesfamen, der der Schlange den Kopf 
zertreten wird, von dem Samen Abrahams, der Herrfchaft Ju⸗ 
da's, wonach diefer Stamm durch Sieg und Herrſchaft zur 
Ruhe eingehen und ſie auch den übrigen Stämmen bringen 
fol, wohl mochte in dem Volke ein Bewußtſein von feiner 
Beſtimmung den Sieg über dasjenige bavontragen, was fie von 
Gott entfrembet hatte, und die Ahnung zufünftiger Herrlich⸗ 
keit durch Segen Gottes leben; aber zu einer Heilserwartung rein 
im Geifte war das Volk in der Kindheit feiner Lebensentwicklung 
nicht fähig, daher knuͤpft fich Diefelbe an ein ſinnlich wahr 
nehmbares Land, Het Gott diefes Heil finnlich dar und giebt 
es wie der geiftlichen Hoffnung, dem hoffenden Glauben dur 
das Wort, fo auch unter dem finnlichen Zeichen der Wolten- 
faule und des Manna ıc., namentlich da, wo wie z. B. am 
Schilfmeere das Volk in Gefahr ftand, feine geiſtliche Hoff 
nung daran zu geben. Die Verheißung iſt namentlich in der 
älteren Zeit noch viel zu unbeutlich, als daß das Heil unmittelbar 
und einzig an den auf die mefflanifche Zeit hoffenden Glau—⸗ 
ben gefnüpft fein Könnte, und wir fehen auch nicht, daß die 
Forderung deffelben als bie Hauptſache duch die Männer 
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Gottes klar und beutlich an das Volk geſtellt worden wäre. Vielmehr 
an den Gott, der Abraham gefegnet hat, der mit Iſaak und Jakob 
war, der es wunderthätig aus Aegypten ruft und führt, ſoll es glau⸗ 
ben, auf den Gott, der es aus der Hand Pharao’ errettet, e8 in der 
Bolten und Feuerfäule führt, fol der Ioraelit fein ganzes Vertrau⸗ 
en fegen, ihn bienen vor den Göttern der Heiden, ihm fich ganz über 
geben und Betreffs feiner Zufunft zuverfichtlich uͤberlaſſen. Ge— 
gen Gott, fofern er fih in den vettenden Großthaten der Ger 
ſchichte offenbart, tritt der erlöfen wollende Gott der Zukunft 
dem Iraeliten mehr zurüd, die Hoffnung auf ihn durchzichet 
den Glauben an den Gott der unmittelbar rettenden That nur 
in leifen Schwingungen. In der Gefhichte der Zeit bot 
ſich Gott als Glaubensobject den Israeliten an, und wer 
ihn darin umfaßte, der hatte die Seligfeit, denn e8 wurde ihm 
ja derfelbe Gott zu eigen, der die Menfchheit mit ſich verföhr 
nen wollte und dieſen Willen nur noch innerweltlich zum 
BVollzuge bringen mußte, wovon ja auch eine leife Ahnung 
den Glauben des Israeliten durchzog. Diefe gefchichtlichen 
Thaten Gottes wurden dem Volke ald Glaubensobject veritänd- 
lich durch das theils voraufgegangene theils damit verbundene 
oder nachfolgende Wort Gottes, welches den Glauben an den 
tettenden Gott der Gefhichte wet und naͤhrt. Das Darge— 
botene aber ift nichts Anderes ald das Heil, welches in Chriſto 
deutlicher im hellen Lichte der A. TI. und N. Tl. Geſchichte 
dem Menfchen entgegen tritt, fi in einer Form barbietet, 
worin e8 der Glaube ‚völliger und Elarer aneignen kann, der 
fi nun als Glaube an die beftimmte Perfon des Erlöfers 
geftaltet hat, und den nun andere Hoffnung durchzieht und 
Elarere als die damalige A. TI. auf die irdiſche Darftellung 
und Ankunft des meffianifchen Heiles, weil Gott bereits ins 
Seife gefommen ift, und wir Har und beftimmt nur noch 
eine große That, das jüngfte Gericht als Schlußftein der Ge— 
ſchichte des Reiches Gottes erwarten. Das in den gefehicht- 
lichen Thaten vermittelft des mehr oder minder deutlichen 
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Wertes Gottes angebotene Heil wird alfo im R. T. fein an 
deres, fondern nur der Seite feines innerweltlichen Bollzuges 
und der Form nad, worin e8 angeboten wird, vollendet, 
erfüllt, fo daß num nichts dazu Nöthiges mehr rüdfändig 
iſt, wobei denn auch ein fubjectiv vollendeterer Glaube mög 
lich fein muß. Wir glauben daher nicht, daß man bie Achn- 
lichkeit zwifchen den uns befchäftigenden Typen und ihren 
Antitypen fo fehr in der äußeren Gleichheit der Bor 
gänge fuchen darf als gerade in dem Wefen, dem realen Ge 
halte derfelben. Die Form einer tppifchen That Gottes wird 
nur nebenfächlich durch die der neuteftamentlichen bebingt, diefe 
giebt ihr vielmehr ihr naͤchſter gefchichtlicher Zweck, wonach es 
bier barauf anfam, die Juden aus ber Hand Pharao's am 
Ufer des Meeres zu reiten), fie vor dem Tode des Berhungemnd 
und Berburftens zu fehügen; da8 Gepräge des Antitypus aber 
tragen die Typen dadurch, daß durch die Fotm der äußeren 
Borgänge beidemal derjelbe Kern hindurchleuchtet, der die Welt 
mit ſich verföhnende Gott angeboten wird. Daß aber bir 
Berföhnung mit Gott nicht etwa in der Geſchichte des 4. 2. 
beginnt und in Ehrifto ald dem größeren Supplemente zu 
einem fleineten Anfange vollendet wird, fondern ganz allein 
auf feinem leidenden und thätigen Gehorfame ruht und allein 
dadurch bewirkt wird, ift eine Cautele, welche wir wohl faum 
hinzuzufügen brauchen. Jedoch iſt in Obigem nur erft das Ber 
haͤltniß der typifchen Gefchichte, worin ſich Gott, der bie Welt 
mit ſich verföhnen will, als Glaubensobject anbietet, zu ihrer 
antitypiſchen Erfülung überhaupt angegeben, während doch 
Paulus 1. Eor. 10, 1—5. offenbar die gefchichtlichen Thaten, 
welche er als Typen von Taufe und Abendmahl Hinftelit, von 
anderen weſentlich unterfcheidet und in ihnen ein anberdartis 
ges Glaubensobject erblidt; denn er fagt, die Israeliten feim 
unter der Wolke und im Meere getauft, daß fle alfo das⸗ 
ſelbe darin erhalten haben, was ung im Wafjerbad ver Taufe 
zu Theil wird, und ferner nennt er das Manna eine Speift, 
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bie als ſolche nicht nur eine fomatifche, fondern auch eine pneu- 
matifche Natur hat. Es wurde alfo in der Wolfe, und im 
Meere, worin die Israeliten fih taufen ließen, und in dem 
Manna, der geiftlichen Speife, und in dem Waffer, das aus 
Ehrifto quillt, in facramentlicher Weife den Israeliten unter 
finnlihen Zeichen und in concentrirterer Art als im Wort, 
daraus die Gnade nur allmälig angeeignet wird, beſondere 
Gnadenmittheilung zu Theil. Nicht nur giebt e8 eine Gna— 
de, die aus dem prophetifchen Worte, das den Gott der Ge 
ſchichte und feine großen Thaten verfündigt, angeeignet wird, 
fondern innerhalb berfelben giebt es auch eine befondere, wie 
bei dem Auszuge aus Aegypten, dem großen Typus der Er— 
löfung, der Gnabenmittheilung des verföhnten Gottes über 
haupt, eine Mannagnade und eine Wolfenfäulengnade, darin 
fi Gott in, mit und unter dem finnfichen Zeichen den Is— 
taeliten zu eigen gab, ihnen eine befondere Gnadenwirkung 
zu Theil werden ließ. 

Von diefen Geſichtspunkten aus ergiebt fih nun der Zus 
fammenhang der Typen mit den Antitypen von felbft. In beiden 
iſt daſſelbe Wefen, aber der Typus ift erft durch die antitypifche 
Erfüllung möglich, deren Frucht fhon im A. B. zugeeignet 

- und in den Thaten deffelden angeboten wird. Diefe muß aber 
nothwendig eintreten, weil, abgefehen davon, daß Gott herrlich 
hinausführt, was er befehloffen hat, in dem Typus felbft eine 
Bürgfchaft für den Antitypus liegt, Gott würde das Gemein- 
fchaftsverhältnig, im welches er durch den Typus mit dem 
Volke Iſtael getreten ift, aufheben, hätte in biefem nur eine 
Scheingnade gegeben, wenn bie antitypiſche Erfüllung nicht 
einträte, und die Geſchichte ginge ihres Zwedes verluftig, 
denn: Ich will euch erlöfen, if der Sinn, in welchem Gott 
im N. B. Thaten thut, ift die Abficht, in welcher die heiligen 
Männer Gottes in Israel auftreten mußten, ift das Ziel, um 
deswillen jede Biegung und Wenduug der Gefchichte fo und 
nicht anders geftaltet iſt. Jede altteftamentliche That, welche 
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Gott thut, jede Perſon, die er fendet, und das ganze Gewebe 
der Gefchichte, welche er ſetzt, erzeugt innerhalb des Volkes 
Ifrael eine Entwicklung, und dieſe wieder eine neue, um die 
innerweltlichen Bedingungen herbeizuführen, welche für das 
Kommen Ehrifti nöthig find, ein zubereitet Volk, an befien 
Glauben der Herr anknüpfen kann, das eben, weil und fofn 
es im feligmadhenden Glauben des alten Teftamentes ſteht 
fähig if den Herm aufzunehmen. Denn wo Erfenntnif ber 
Sünde, Erlöfungsbebürftigfeit und die Zuwerficht ift, daß Gott 
helfen will, da ift ſchon, felbft wenn die Hoffnung fich in der 
Prophetie nicht klarer geftaltet hätte, feligmachender Glaube 
und ein guter Acer für den Samen des Wortes Chriſti. Neben 
diefem großen Zwedte der Vorbereitung auf Chriſtum ift auch 
das ein Ziel ber Gefchichtsentwidelung, daß eine gläubige 
Magd des Herrn da fei, in der der heilige Geiſt die Geburt 
des Gottmenfchen bewirken wollte. Beide Ziele werben nicht 
dur eine Entwidelung erreicht, zu welcher der Here nur den 
erften Anftoß gegeben hätte; aber einen Factor zur Grreihung 
deſſelben bildet, auch abgefehen von dem Eingreifen Gottes, bie 
von ihm getragene und geleitete fich immer neu aus ſich ge 
bärende Entwidelung innerhalb der Menſchheit. Ohne dieſt 
konnte Chriftus nach Gottes ewigem Rathe nicht geboren wer- 
den, wäre ja doch, was Die gerade uns befchäftigenden Typen 
anlangt, nicht einmal ein Verheißungsvolk dageweſen, wenn 
es nicht durch die Gnade unter der Wolfe und im Manna 
geiftig und leibli vor dem Untergange bewahrt worden wäre. 
Es bleibt uns aber noch zu beherzigen, daß, was wir von dem 
Zufammenhange von Typus und Antitypus gefagt haben, von 
dem Verhaͤltniß der theofratifchen Gefchichte des A. B. zu der 
des neuen überhaupt gilt. Hier aber in den Typen von Taufe 
und Abendmahl findet eine von ber fonftigen Gnadenmittheilung 
wie wir zeigten, verſchiedene ftatt, eine facramentliche. Hätte 
nun Gott im N. T. die Sacramente nicht eingefegt, ſo wär 
diefe befondere Art der Gemeinfchaft, welche Gott mit dem 
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Volke gefchloffen hatte, und die ſich in den beiden ftändigen 
Typen von Taufe und Abendmahl (Befchneidung und Paſſah) 
fortwährend in Israel vollzog, nur eine Täufchung geweſen 
und in nichts von der Gnabenmittheilung im Worte verfchie- 
den; denn erft von neuteftamentlichen Sacramenten haben bie 
Typen ihr Wefen, ohne ihren Eintritt find fie nicht denfbar, 
denn ber ſich facramentlich mittheilen wollende Gott kann ſich 
als ſolchen doch nur deshalb zum Eigenthum geben, weil er 
bie eigentlichfte und vollfommenfte Mittheilung im Sarramente, 
deffen Kraft ja den Verföhnungstod vorausfegt, wirklich eins 
treten laffen will. Die facramentlihe Mittheilung Gottes, 
welche erlöfen will, fegt voraus, daß Gott, der erlöft hat, 
dies ebenfalls thut; denn eine Frucht, welche überhaupt nicht 
waͤchſt, fann man aud) nicht, und am menigften ehe fie veif 
ift, genießen. 

Wir erfreuen und bei unferer Auffaffung der Ueberein- 
flimmung von Chemnig, Quenſtedt, König, welche Iehren, daß 
Beſchneidung und Paffahlamm als Typen von Taufe und 
Abendmahl nicht bloße Bilder ihrer Antitypen, fondern wirkliche 
Sacramente find, wenn fie auch zu fehr die Natur des neutefta- 
mentlihen Glaubens auf den des Israeliten übertragen. Sind 
nun aber auch Befhneidung und Paffahlamm ohne Frage die 
Typen, in welchen ſich Taufe und Abendmahl am vollftändig- 
ften abfchatten, fo wird doch auf mannigfache Weife im A. B. 
die Gnade facramentlih unter finnlihem Zeichen mitgetheilt, 
welche von ber im prophetifchen Worte zu unterfcheiden ift, und iſt 
diefelbe nicht wie im N. T. als einzig und allein an zwei Sacra⸗ 
mente gebunden anzufehen. j 

Ein etwas anderer Gefichtspunft für das BVerhältnig”von 
Typus und Antitypus ergiebt fih und aus Röm. 5, 12—14, 
wozu wir für dad Eregetifche Philippi und Meyer zu vers 
gleichen bitten. Die Stelle lautet: Darum (weil wir dur 
Ehriftum die Erlöfung empfangen haben) gleich wie durch einen 


Menſchen die Sünde in die Welt gefommen ift und durch die 
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Sünde der Tod und alfo der Tod zu allen Menfchen hindurch 
gedrungen ft, (auf Grund deſſen, daß) weil fie alle fünbigten 
(damals als Adam fündigte). Denn bis zum Gefege war bie 
Sünde in der Welt, Sünde aber wird nicht zugerednet, wenn 
fein Geſetz da iſt; aber es herrfchte der Tod von Adam bis 
Mofe, und über die, welche nicht gefündigt hatten, nad) der 
Achnlichfeit der Mebertretung Adams, welcher ift ein Typus 
des zufünftigen. Meyer fagt richtig, daß de dorı zünog zob 
nehhovrog Surrogat des in B. 12 begonnenen Vorderſatzes 
äft, welcher, wenn er nicht duch V. 13 und 14 verdrängt 
worden wäre, etwa gelautet haben würde: fo ift auch durch 
Einen Menfchen die Gerechtigkeit des Lebens gefommen. Cs 
wird von Paulus das Heil in Chrifto parallelifitt mit dem durch 
Adam in die Welt gefommenen Unheile; ftatt den angefangenen 
Vergleich aber durchzuführen, fährt Paulus fo fort, daß er bie 
Berfon Adams mit der Chrifti zufammenftellt als Bild und 
Gegenbild, woraus fih denn auch ein gleiches Verhaͤltniß für 
ihr Werk ergiebt, Zuerft hat er Röm. 5, 1—11 die Henlide 
feit der aus dem Glauben an Jeſum Ehriftum Gerechtfertigten 
befchrieben und fährt dann fort, dieſe durch eine Parallele zwi⸗ 
ſchen dem, was ber erfte und zweite Adam hervorgebracht haben, 
noch klater hervortreten zu laſſen. Adam ift alfo ein Typus 
Chriſti, des zweiten Adam, weil er der Vater einer fündigen 
Menfchheit unter der Herrfchaft des Todes ift, wie Chriſtus 
der Vater eines erlöften und feligen Gefchlechtes ward. Aber 
in welcher Weife ift Adam der Vater der Sünder? Er war 
fo gefhaffen, daß er in Sünde fallen und doch noch erlöft werden 
fonnte, denn er konnte ſich nach dem Falle noch fortpflangen, 
und hatte noch einen Reſt der Gottähnlichfeit, fo dag Gottes 
Sohn durch Wirkung des heil. Geiftes innerhalb der Menid« 
heit geboren werden Fonnte und in ihr die Möglichkeit erlöft 
zu werden vorfand. Nun fönnen wir uns nicht wohl ben 
fen, daß Chriftus von einer Heidin geboren werden konnte, 
wenigftens follte er das nicht, feine Mutter nach dem Fleiſche 
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folte eine Verheißungsglaͤubige aus Davids Stamme fein. 
Hat Maria nun auch von Adam das Sündenverberben geerbt, 
fo if fie doch auch im geiftlicher Beziehung feine Tochter; 
denn er hat feinen Nachfommen auch geiftliche Güter hinter» 
laffen, wodurd er auch ein Vater des Volkes Gottes gewor- 
den iſt. Set erbte von ihm nicht nur die Fähigkeit über- 
haupt erlöft zu werben, fondern Adam lehrte ihn auch die 
Wege Gottes und das Wort, welches der Herr zu ihm geredet 
hatte, und wenn aud dus Volk Gottes noch fo fehr von 
einem unmittelbaren Eingreifen Gottes feine Entftehung ab- 
leiten muß, und Gott ihm feine geiftlihen Güter durch un- 
mittelbare Offenbarung fehenkte, fo ift doch au Adams Erb- 
ſchaft ein Factor zur Entftehung deffelben, und ift auch auf 
ihn die Gntwidlung des jübifchen Volkes in geiftlicher Bezier 
hung zurüdzuführen. Daher liegen auch in Adam dem Vater 
der Sünder Momente, woburh man ihn enger mit feinem 
Antitypus verbunden denfen muß als fo, daß nur eine gewiffe 
Aehnlichkeit zwifchen beiden ift. ALS Vater der Sünder wird 
er die zweite Urfache undein Factor für die Entftehung und die 
Entwidlung des jüdifche Volkes, und für die Ankunft des Meffins 
auf Erden fowohl in Teiblicher als geiftiger Hinficht, in fo fern 
er ein folder Vater der Sünder ift, daß er zugleih auch Ur 
heber der Entwidlung eines auserwählten Volkes wird, wel⸗ 
ches die Gemeinfhaft mit Gott in dunfelen Hüllen wirklich 
befigt, welche Chriftus für uns erworben hat, da er den Er- 
löſungsrathſchluß innerweltlich ausführte und auf Golgotha 
vollbrachte. 

War ein ſolches Volk die nothwendige phyſiſche und 
geiſtliche Vorbedingung für das Kommen Chriſti, fo lag in 
ihm wie in feinem Urheber Adam auch ſchon die Bürgfchaft 
für fein Kommen; da die bereit vorhandene Gnabengemein- 
Schaft Gottes mit dem Sünder ohne daffelbe ein täufchender 
Schein wäre; denn wenn auch das Leben, welches Adam aus 
ſich hervorbrachte unter der Sünde war und darum nur wieder 
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eine Todeöfrucht, fo hat Gott, welcher Menfch werben wollte, 
fi) doch ſchon ihm und durch ihn dem Menfchengefchlechte 
genaht. Haben wir mun gefehen, wie der Typus das We 
fen des Antitypus in ſich hat und ihn als causa secundaria 
erzeugt, fo finden wir dies auch am anderen Stellen beftätigt, 
mo biefe Wörter gebraucht werden. Freilich tritt Phil. 3, 17. 
1. Theſſ. 1, 7. 2. Thefl. 3, 9. 1. Tim. 4, 12. Tit. 2, 7.1. 
Bet. 5, 3 mehr die auch im claffifchen Griechiſch häufige Be 
deutung von zurrog, exemplar — unöderyuo in den Vorder 
grund, aber es liegt doch auch hier die Vorftellung zu Grunde, 
daß der Typus ein Grund wird für die Hervorbringung des 
Antitypus. Damit flimmt auch die Grundbedeutung von dr 
sirvreog Überein, welches eigentlich zurüdichlagend, zuruͤcptal⸗ 
Iend und baher in dem Orakel bei Herodot. 1, 67 Ambos 
heißt, während zurrog Hammer bedeutet. Es bezeichnet dann 
das duch den Widerftand eines harten Körpers gegen den 
ſchlagenden Gegenftand Entftandene, alfo Abbild, Gepräge, 
dann überhaupt Gegenbild wie 1. Petr. 3, 21. Den meiſten 
Erflärern fühlt man es an, daß fie hier ihr eregetifches Ge 
wiffen nicht beruhigen können ohne einen tieferen Zufammen- 
hang zwiſchen Typus und Antitypus zu fegen als den von 
Bild und Abbild im gewöhnlichen Sinne des Wortes, wenn 
fie glei) in den Text eintragen. So Calvin : Sicuti Noe vi- 
tam adeptus est per mortem, quum in arca non secus alqıe 
in sepulchro inclusus fuil et toto mundo pereunte servatus 
fuit cum exigua familia, sic hodie mortificatio, quae in bap- 
tismo figuratur, nobis ingressus est in vilam. ferner be 
Wette, welcher das Typiſche der Taufe darin findet, daß „in 
derfelben das Fleiſch untergehen und gleichfam gerichtet werden 
muß, indem zugleich durch den Glauben an die Auferfiehung 
Ehrifti das reine Geiftesleben gewonnen und der Gläubige 
gerettet wird.“ Es darf zunaͤchſt bei ber Erklärung biefer 
Stelle nicht überfehen werben, daß bier nicht von der Etret⸗ 
tung die Rede ift, welche Noah durch die Arche erfuhr, fon 
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dern daß die Errettung defielben durch das Waffer hervor- 
gehoben wird. Das Wafler feheidet in der Sünbfluth die 
Gläubigen von den Ungläubigen, und werben jene als die von 
Gott Erwählten dadurch verfiegelt. Ebenfo find bei der Taufe 
diejenigen, die gleichfam durch das Waffer derfelben hindurch⸗ 
gehen, dadurch als die Begnadigten von der Welt gefchieden 
und dem Gerichte, dem diefe verfallen ift,. entnommen (Luther). 
Das Waffer rettet alfo als ſolches Noah geiftlich, wie das durch 
die Arche leiblich gefchah, indem es ihn trennte von ber gott- 
Iofen Welt und ihrem Gerichte, und gereicht ihm fomit zum 
Segen, was dem Unglauben zum Fluche. Ohne diefe Fluth 
aber würde fich ein Menfchengefchleht auf der Erde ausgebreitet 
haben, welches der Erlöfung nicht mehr fähig war, denn Gott 
ſchickt die Fluth, weil die Menfchen Fleiſch geworden find (efr. 
©en. 6, 3), auch der Geift ift wider die hohe Würde feines 
Urfprungs und feines Herrſcherberufes in die von dämonifcher 
Luft inficirte Materie verftridt und verfunfen. Diefem Miß- 
brauch feiner Gabe, des Geiftes, will Gott fteuern, er will durch 
Entgeiftung des Menfchen der gänzlichen Verfleiſchlichung 
des Geiſtes vorbeugen, will feinen Hauch, deffen der Menſch 
ſich unwerth gemacht hat, aus dem Schlamme des bämonifch 
erregten Fleiſches zurüdzichen (Deligfh Gen. ©. 229). Alles 
Gebilde der Gedanken des Herzens war nur böfe den ganzen 
Tag, das Verderben 37 hatte das innerfte Wefen des Men- 
ſchen total und habituell (ohmmbp) burhbrungen, fo daß es 
> p2 war (Del. a. a. O.). Hätte ſich aljo, was freilich fehr 
unwahrſcheinlich ift, unter ven Noachiven der Glaube erhalten, 
fo würde doch der Herr nicht als der Heiland der ganzen 
Welt haben kommen können, weil er ein verftodted und daher 
völlig erlöfungsunfähiges Menfchengefchleht vorgefunden hätte, 
denn es ift micht die Art des fünblichen Verderbens, daß es 
auf einem Punkte ſtille ftehe, es fhreitet vielmehr fort bis zur 
Verſtockung; denn die Sünde gebiert Sünde. War doc felbft 
unter dem Gefchlechte, deflen Stammvater Noah geworben ift, 
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nachdem die Sünbfluth die Zufammenhänge mit ber früheren 
Entwidlung wefentlich durchſchnitten hatte, die Menfcheit in 
eine Entwidlung eingegangen, worin fie die Bähigfeit erlöf 
zu werben hätte verlieren müffen, weshalb Gott, wenn auch zum 
Fluche, doch zu noch viel größerem Segen bie verberbliche 
Einheit der menſchlichen Entwidelung in verſchiedene Einzeln 
entwielungen bei dem Thurmbau zu Babel zerfprengte. In 
der Sündfluth fpricht ſich alfo der Wille Gottes aus, daß das 
Heil nicht nur für Wenige fondern für Alle kommen fol, und 
iR daher die Sünbfluth eine nothwendige Vorbevingung für 
den innerwehlichen Bollzug des Erlöfungsrathfchluffes. Ohne 
diefelben würbe aber nicht nur bie Erlöfung überhaupt nicht zu 
Stande gebracht fein, fondern auch Noah hätte an einen retten 
wollenten Gott geglaubt, der gar nicht vorhanden if. Der 
Eintritt der Eündfluth if alfo auch für ihn eine nothwendigt 
Bedingung für die Möglichkeit dad Heil zu erlangen, reitet 
ihn vom Berverben. — Die univerfellfte Art Gottes das Heil 
mitzuteilen, iR nun die Taufe, denn von ihr ift fein Kind 
ausgefchloffen, es wird Fein Kind geboren, welches nidt ge 
reinigt werben Eönnte duch das Waflerbad im Worte, abge 
fehen davon, daß auch jeder Enwachfene, dem das Wort ge 
bracht wird, nur durch eigene Verſchuldung des Tauffegens 
verlufig geht, und Fann man daher, weil die Sündfluth eine 
innerweltliche Urſache ober causa secundaria für den Eintritt 
der allgemeinen Gnade an ein Gefchleht if, darin jeder 
erlöft werden Fann, auch fagen, daß die Sündfluth eine innes 
weltliche Urſache für die Möglichkeit der Taufe if, da hierin 
die Gnade am univerfellften mitgetheilt wird. — Wir fehen 
alfo, es iR nicht nur eine Achnlichkeit zwifchen Sündfluth und 
Taufe vorhanden, fondern jene it nur deshalb eine Abpri 
gung, ein Typus biefer, weil fie, wenn auch nicht in far 
menteller Weife, doch im Wejentlichen dieſelbe, der Wirkung 
der Taufe nahe verwandte geiftlihe Rettung wirft. Es bot 
ſich ja in der Suͤndfluth Gott ald Glaubensobject Noah an, 
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fofern er ihn von der Strafe der Sünde errettet, dem Gerichte ber 
dem Zome verfalfenen Welt entnimmt. Nun bietet Gott fi 
als folhen Noah nur dar um der Erlöfung willen, die der 
Herr auf Golgatha vollbracht, und die er am univerfellften 
in der Taufe und zueignet, worin felbft- die Kinder daran 
Theil haben. Die Sändfluth bedingt alfo die Taufe und dieſe 
jene. Folglich ift das Waſſer der Fluth nicht nur deshalb Ab- 
bild des Taufwaflers, weil in beiden biefelbe Gnabe an Noah 
und an den Menfchen herantritt (f. o.), fondern auch dadurch, 
daß beide gegenfeitig dur) Gottes Willen eine causa ihrer 
Eriftenz find. — Bon allen Erklärungen unfrer Stelle (1. Betr. 
3, 21.) fommt unferer Auffaffung O. v. Gerlach am nächften. 
Er fügt: Noah glaubte dem Worte der göttlichen Drohung und 
baute im Glauben ohne zu fehen die Arche, die ihn auf 
Gottes Befehl retten follte, während die ungläubige Welt im 
Bafler umfam. Somit war feine Errettung, als Glaubens-⸗ 
that, eine Wiedergeburt für ihn wie für Abraham der Auszug 
aus feinem DVaterhaufe ıc. 

O. v. ©. überficht aber hierbei, daß zwiſchen ber Rettung 
durch die Arche und der durch das Waffer wohl zu unterfcheiden 
ift, und daß Noah nicht erft durch dieſe Errettung wiedergebo⸗ 
ven wurde, fondern nur im Glauben geftärkt, und daß eine 
ſolche Kräftigung des Glaubens, wenn fie auch immerhin eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit der Wiedergeburt hat, doch nicht mit 
dem, was die Taufe im Menſchen wirkt, in Parallele geftelt 
werden kann. Jedenfalls aber entbehren wir jedes Anhaltes 
dafür, daß Noah eine Wiedergeburt im Sinne der kirchlichen 
Dogmatik dadurch, daß er der Drohung Gottes geglaubt hat, 
erfahren habe. 

Diefem Begriffe des Typus entfpricht der Gebrauch des 
Wortes auch Apfig. 7, 44. und Hebr. 8, 5. Die Stiftshütte 
‚ließ Mofes anfertigen nad einem Typus, der ein 'wifionär- 
abbildlicher Abdruck der Gedanken Gottes war und ſie als fein 
itdiſches Gegenbild erzeugte (cfr. Hebr 8, 5. zursog — man 
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d. 1. das nad einem Plane als Abbild deſſelben Gebaute). 
Die Stifts huͤlle if nun derPlag, an deſſen Zugehörigkeit Gott 
die Mittheilung des Heiles gefmüpft hat, und if dadurch 
Abbild der chtiſtlichen Kirche, daß fie mutatis mutandis 
daſſelbe bietet, was uns dieſe iſt. Hätte Gott baher bie 
Hriftliche Kirche nicht gegeben, fo wäre bie gläubige Zugehö- 
tigfeit zum Zelte der Verfammluug und des Zeugniffes feine 
wirkliche Zugehörigkeit zu Gott gewefen, es wäre der erlöfen 
wollende Gott mit dem Volke Israel in Gemeinfchaft ger 
treten, ber doch nicht erlöft, was ein Widerfpruch in fih 
ſelbſt iſt. Somit enthält alfo die Stiftshütte die Bürgſchaft 
für das Eintreten der Heilsanftalt der hriftlichen Kirche in bie 
Welt, und diefe ermöglicht jene. Andererfeits wird die Stifte 
hütte dadurch eine causa für den Eintritt der chrifttichen Kir 
he, daß fie der Mittelpunkt für die dahin führende Vorberei⸗ 
tung if, und daß ihre Kortfegung, der Tempel, den Stamm 
Gläubiger Israeliten liefert, woraus fle zunächft gebildet wir. 
Folglich ift die Stiftshütte auch dadurch Bild der chriſtlichen 
Kirche, daß wie beide unter anderer Form ſowohl des in ihnen 
objectiv. Mitgetheilten als fubjeetiv Angeeigneten daſſelbe We 
fen haben, fo auch beide gegenfeitig durch Gottes Willen, 
natürlich nicht alleinige, aber immerhin Urfache ihres Dafeins 
find. Im diefem Sinne ift was Mofes fah, ein Bild der 
künftigen chriftlichen Kirche, welches die Stiftshütte als Abbild 
hervorruft, und diefe wird wieder eine causa für ihr vollende⸗ 
tes Gegenbild. — Jedoch ift nicht zu überfehen, daß Hebr. 9, 
24 Gysiruna in anderer Bedeutung gebraucht ift, als fic bie 
felbe aus den übrigen Stellen ergiebt. Es wird das Alkr- 
heiligfte (alfo das durch die vifionäre Erſcheinung 8, 5 her 
vorgerufene Gegenbild) nicht, wie man erwarten könnte, Typus 
des Himmels, fondern Antitypus genannt, fo daß durch Iepte 
tes das ſchwaͤchere Abbild bezeichnet wird. Die Bezeichnung 
ift aber deshalb natürlich, weil das Allerheiligſte freilich eine 
Abformung des Himmels if, darin Gott wohnt, und alje 
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denfelben Inhalt hat, aber doch in feiner Weife als eine causa 
feiner Eriftenz gedacht werben kann. Dahingegen ſtimmt wies 
der Apſtg. 23, 25 zu unferer Auffaffung von dem Berhältniffe 
von Typus und Antitypus, wenn gleich auch hier Tegterer nicht 
als das vollfommenere Gegenbild gedacht ift. Zu ben 
Worten : yodıwas EmioroAnv mwegiexovoav Tov Tumov Toüs 
zo» bemerkt Meyer, daß v. 26—30 das Schreiben des Lyfias 
an Felix wörtlich mitgetheilt werde, Es feheint dies allerdings 
die Abficht des Lucas zu fein, jedenfalls aber theilt er den 
Brief feinem wefentlihen Inhalte und Charakter nah mit. 
Im beiden Fällen aber wird fi) der Ausdruck zurog am 
beften fo rechtfertigen : Die Thatſachen, worüber Lyſias fehrei- 
ben will, geftalten fih in feinem Kopfe zu einem Bilde, wo- 
von dann der an Zelir abgeſchickte Brief das Abbild ift, ſo 
daß alfo fomohl dem von Lucas mitgetheilten Schreiben ald dem 
Originale felbft derſelbe Charakter, daſſelbe Gedankengebilde 
zu Grunde liegt und fomit das erftere den Typus des lepteren 
nregiegei. — 

Haben wir nun die Hauptmomente für den Begriff des 
Typus gewonnen, fo wollen wir ihn nun gegen ben der Als 
Iegorie abgrenzen. Luther bemerkt zu Gal. 4, 24: Allegorie 
iſt, wenn man ein Ding fürbildet und verſtehet ein anderes, 
denn die Worte lauten. Allegoria ift in Sententiis und gan⸗ 
zen Sprüchen : Metaphora in Worten und Bocabuln, fo ver- 
blümet werden. Wenn wir fagen: Groß Gefchrei, wenig 
Wolle u., das find Metaphorae, verblümte Worte, Allegorien 
find, als da Chriftus befichlt, daß Einer dem Andern die Füße 
ſoll wafchen, ꝛc. Allegorien darf man nicht halten, wie fie 
lauten. Als da Daniel fagt cap. 7, 7. von dem Thier, das 
zehen Hörner hat, muß man verftehen das römifche Reich. 
Alfo ift im Neuen Teftament die Befchneidung eine Allegoria. 
Im Alten Teftament aber war es feine Allegoria, man mußte 
fie aufs allergenaufte halten. Das N. T. macht Allegorien 
aus dem A. T., ald von Abrahams Söhnen machet fie zwei 
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Völker; und iſt doch gewiß im A. T. alfo gefchehen und er 
gangen. (W. XXI. 1984.) Die Allegorien und geiftlichen Deu 
tungen find nichts Anderes dem ein Schmud — aber in 
ftreitigen Sachen, und wenn man ſich wehren foll, halten fie 
den Stih gar nicht. (VI. 675.) Meyer ſcheint zu glauben 
Luther halte von den Alegorien nicht mehr, als was er felbft 
zu Gal. 4, v. 21-30 ausfpriht: Nun ftelt P. noch an den 
ſchluß des theoretifchen Theils feines Briefes eine ganz ab» 
fonderlihe antinomiftifche Erörterung, eine gelehr 
te rabbinifch allegorifche Argumentation aus dem 
Gefege ſelbſt, darauf berechnet, den Einfluß der Pjeudo- 
apoftel mit ihren eigenen Waffen zu vernichten und auf ih— 
tem eigenthünmlichen Boden zu entwurzeln. Das ift Luthers 
Meinung nicht. Wenn Luther bei der citirten Stelle ſagt, 
das Argument fei zum Stich zu ſchwach, fo fagt er auch, daß 
durch die Allegorie der Handel deſto verffändlicher und 
Tichter gemacht werde. Er zeigt in feiner Auslegung deutlich, 
daß er dem Beweiſe des Paulus den Werth, objectiver Wahrheit 
beilegt, daß er aber dieſen Beweis erft dann für werthuoll hält 
wenn was bewiefen werben ſoll bereits anderweitig. feftgeftellt 
worden iſt. Er legt obige Stelle fo aus: Abraham ift eine Fi⸗ 
gur unferes Herrgottes : der hat zween Söhne, weldes 
find die zweierlei Völker. Sara und Hagar bedeuten zwei 
Teſtamente. Jsmael iſt von der Magd nad dem Fleiſche 
geboren ohne Verheigung und konnte berohalben aud 
nicht Erbe fein : alfo hat die bedeutete Hagar, das iſt, der 
Berg Sinai, darauf das Geſetz gegeben und das A. Teſta⸗ 
ment geftiftet ift, unferm Herrn Gott, dem großen Abraham, 
auch ein Volk geboren; aber doch ohne Verheißung des Se 
gene, das ift ein fleifchlich und dienſtbar Volk, das nicht Got 
te8 Erbe iſt. 

Dieſe Angaben aus Luthers Erklaͤtuug des Galaterbrie⸗ 
fes, der wir im Wefentlihen zuftimmen, mögen genügen zu 
zeigen, daß Luther das Recht der allegorifchen Auslegung Pauli 
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darin fieht, daß beiben hiftorifchen Facten daſſelbe Princip zu 
Grunde liegt, nämlich daß die Gnadengüter Gottes nur bie aus 
der Verheißung Geborenen ererben Fönnen, nicht aber bie, wel⸗ 
he nur dem Fleiſche nach von dem Vater ber Verheißung, 
Abraham abftammen. Liegt aber beiden Facten derfelbe Rath- 
ſchluß Gottes nach diefer Seite hin zu Grunde, fo kann man 
aud mit vollem Rechte fagen, daß das eine Factum das 
andere bedeute. Der Unterfchied zwifchen Allegorie und Typus 
liegt demnach darin, daß durch letzteres Wort (es als termi- 
nus technicus verftanden) ein hiftorifches Factum ꝛc. bezeichnet 
wird, fofern es das Wefen feines neuteſtament lichen Gegen» 
bildes enthält und ein causa secundaria für den Eintritt deſſelben 
ift, ein Bactum aber allegoriſch das andere bebeutet, wenn ſich in 
beiden dieſelbe Lehte ausfpricht, mögen nun beide im neuen ober 
alten Teftamente ſtehen. Das Recht aber, den neuteftamentlichen 
Begriff von Allegorie aus ber citirten Stelle abzuleiten, gruͤn⸗ 
det fih darauf, daß das Wort AAAnyoger im N. T. nur 
in ihr gebraucht wird. 

Vergleichen wir nun unfere Auffafjung des Typus mit 
der Meyers. Er fagt zu Matth. 1, 23 : „Doch verfteht der 
Evangelift nach der myſtiſch — meffianifchen Interpretation die 
Maria (obwohl nah Meyer unter alma eine Frau des Jeſaia 
zu verftehen ift); und es ift zu bemerfen, daß dergleichen Deu- 
tungen altteftamentlicher Stellen nicht auf Accommodation 
der Schriftfteller zu Zeitanfichten, auch nicht (mit Edermann) 
auf bloße gelegentlihe Anwendung ber Eitate zurüdzuführen 
find, fondern den typiſchen Sinn ausdrüden, welchen bie 
neuteftamentlichen Schriftfteller wirflih in den betreffenden 
Stellen des A. T. erfannten, wobei der hiftorifhe Sinn an 
und für fi) ganz außer Betracht blieb. Und das Factum, 
durch welches fie jenen typifgen Sinn erfüllt fahen, erfannten 
fie als in der Abficht Gottes gelegen (va), da das betreffende 
Dictum gefagt oder gefchrieben wurbe, und baher als even- 
tum non modo talem, qui formulae cuipiam veteri respon- 
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deat, sed plane talem, qui propter veritalem divinam non 
potuerit non subsequi ineunte N. T.,“Beugel. Das typifcde 
Verſtaͤndniß des A. T. im N. hat fein Recht nicht bloß 
hiſtoriſch in der nothwendigen volfsthümlichen Anſchauung der 
neuteſtamentlichen Schriftſteller vom Zuſammenhange des A. 
u. N. T., ſondern auch dogmatiſch in der Erleuchtung durch 
den Geiſt, vermöge deren die Praͤformation chriſtlicher Thatſa⸗ 
chen und Lehren, wie ſie Gott im A. T. durch ſeine Direction 
hatzeintreten laſſen, im Einzelnen erkannt werden konnten. 
Darin liegt zugleich die anzuerkennende Wahrheit der im R. 
T. bezeugten Typen einerfeits, fowie andererfeits bie noth- 
wendige Schranke gegen alles felbfteigene typologiſche Ge⸗ 
Tüfte, welches Zufammenhang von Typus und Antitypus fucht, 
wo das N. T. feinen bezeugt hat. Es iR in Bezug auf Tppif 
und Prophetie im Allgemeinen wohl mit dem N. T. zu fagen : 
zovzw' mavıeg ol ngopjraı uagrugovoıw x. Act. 10, 43, 
aber nicht mit den Rabbinen : Omnes prophetae in univer- 
sum non prophetarunt, nisi de diebus Messiae. Dem hiftori- 
ſchen Sinne nad ift Ief. 7, 14., deffen Worte nicht ganz , 
genau nad ben LXX. gegeben find, wahrſcheinlich von 
der Gattin des Propheten bie Rebe, welcher den König 
Ahas abhalten will, gegen die Syrer und Israeliten die Hül- 
fe der Affyrer zu erbitten. Die typifche Deutung fan unferer 
Stelle, von der Originalbeziehung abfehend, iſt nicht erſt durch 
das ragdevog ber LXX ermöglicht, fondern au das Wort 
bes Grundtertes, 9, welches virgo bedeuten fann. Da es 
aber auch junge Frau heißen Tann, fo Fonnte die Typil 
von Ief. 7, 14 aud) von denen anerfannt werben, welche bie 
Anſicht einer jungfräulichen Erzeugung nicht hatten — was 
wenn mann flände, nicht möglih gewefen wäre.” Nach 
Meyer's Auslegung fteht es feft, daß Im 1. Cap. des Matth. gelehrt 
wird, Maria habe den Herrn durch den heiligen Geift empfan- 
gen, Indem er v. 20. Zu dx zveinarög dasıy Gylov fagt: 
(ber Embryo) rührt vom heil. Geifte als Urheber her, wodurch 
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Joſeph s) Verdacht entfernt if. Demnach ift Meyer's Auffaffung 
die, daß in unferem Cap. die natürliche Geburt eines Soh⸗ 
nes von der Frau des Jefaia Geſ. 7, 14) als Typus 
ber übernatürlichen Geburt Ehrifti von ber Jungfrau Maria 
hingeftellt werde, indem Matheus alma fälfchlich nicht noch fei 
nem hiftorifchen, fondern nad feinem möglichen Sinne, 
nit von einer Frau des Jeſaia fondern von einer Jungfrau 
faffe. Zu einer folden Typologie fol e8 dann der Erleuch⸗ 
tung durch den heil. Geift beduͤrfen, welche alfo dazu dient, 
einen dem hiftorifehen Sinn einer Stelle direct ind Angeſicht 
ſchlagenden Sinn in ihr aufzudecken, welchen wir nod) nicht 
einmal nach diefer Offenbarung durch den heil. Geift irgend» 
wie einzufehen vermögen. Es if aber Far, daß eine ſolche 
Typologie ſeitens der Apoftel uns an noch mehr als ihrer Er⸗ 
leuchtung durch den heil. Geift zweifelhaft zu machen geeignet 
wäre, und daß fie jeden Werth für das religiöſe Bewußtfein 
verlöre, da fie ja für jede Art menfchlichen Verſtaͤndniſſes uns 
faßbar wäre.*) Darin aber ftimmen wir Meyer völlig bei, 
daß fowohl da, wo von einer Weisfagung al wo von einem 
Typus gefagt wird, er fei erfüllt, das {va immer telifch von 
der Abficht Gottes zu verftehen ift und nicht ckbatiſch, fo daß 
Gott den Typus fowohl ald die Weisfagung in der Abficht 
hat eintreten laſſen, daß fie in der Zeit des N. T. erfüllt 
werben follten. Vgl. Meyer z. Röm. 5, 14: „Der Typus iſt 
immer etwas Geiftliches (Perfon, Sache, Spruch), welches 
nad) göttlichen Plane in Geftaltung der Gefchichte eingetreten 
ift um ein mitſprechendes Zufünftiges vorzubilden, — im Zu⸗ 
fammenhang bes göttlichen Geſchichtspragmatismus, der vom 
Antitypus aus erkannt werben fol.” Jedoch feheinen uns in bie 
fem wie in dem obigen Ausfpruche Meyer's die beiden Behauptun- 
gen unhaltbar zu fein,daß der Typus nur vom. T. aus als 
folder erkannt werden könne und ba wir ihn nur da im 9, 


*) Bol, meine Schrift: Die typolog. Citate d. vier Cvangelien. 
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T. ſuchen dürften, wo das N. T. und ausprüdlich darauf 
hinweift. Wer im A. T. direct auf den Meſſias gerichtete 
Wortweisfagung nicht zu finden vermag wie Meyer ſolche 
ſelbſt in Pf. 110 u. Jeſ. 53 nicht annimt, muß mwenigftens 
das Erftere behaupten. Giebt e8 aber ven Iöraeliten verftänd- 
liche Weisfagung von Ehrifto dem Könige und Hohenprier 
fter im 9. T., fo mußten auch die Juden ſelbſt, wenn fie 
nicht wußten, wie Manche meinen, daß der König und ber 
Hohepriefter 2c. diefelbe Perfon fein werde, nothwendig irgend 
welchen Grad von Verſtaͤndniß dafür haben, daß ihr Könige 
thum hinweiſe auf ein hertlichheres, welches das Weſen deſſel⸗ 
ben zu vollendeter Darflellung bringen werde, und daß das 
zeitliche Prieſterthum das ewige vorbilde, Pe. 110, 4., daß die 
Entwicklung der Geſchichte, welche ber meffianifchen Zeit ent⸗ 
gegen geht, das Prophetentyum, Hoheprieftertyum und Koͤnig⸗ 
thum nod nicht in voller Herrlichkeit in fich berge, daß er 
in der Zeit der Erlöfung von allem Uebel der Prophet wie 
Mofe, der fönigliche Priefter und der Bundesgefandte Gottes 
in einer Herrlichkeit erfcheinen werde, von der Alles, was die 
Geſchichte davon bisher geboten hatte, nur ſchwache Vorausdar⸗ 
ſtellungen feien. Laͤßt ſich dies Verſtaͤndniß aber dem hoffen 
dem Glauben der Jsraeliten, fofern er einechter war, gewiß nicht 
abfprechen, fo ift e8 ebenfo wenig denkbar, daß wir in dem 
Hohenpriefteramte z. B. nicht dennoch, einen Typus des DBerföh- 
neramtes Chriſti erbliden würden, wenn und im N. T. ter 
tppologifche Zufammenhang zwifchen beiden Durch einen befon- 
deren Hinweis darauf wie im Hebt. 7 nicht aufgededt wäre. 
Sollte uns, um von der birecten Wortweisfagung im 4. T. 
abzufehen, bei der klat vorliegenden Fortbewegung der Geſchichte 
verborgen bleiben fönnen, daß die A. Th.? Gefchichte voraus 
darſtellend hinweift auf die N. U. Der Mißbrauch aber, wel 
hen die Rabbinen mit der Typologie getrieben haben, ift eben 
nur möglich bei jener flachen Auffaffung, wonach der Typus 
eine bloß aͤußerliche Aehnlichkeit des Antitypus ift, während 
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bei unferer Auffaffung deffelden und bei dem firengen Halten 
an bie gefchichtlich gegebenen Verhaͤltniſſe fi der Raum für 
tppologifche Spielereien nicht abfehen laßt. Daher fagt O. v. 
Gerlady richtig von der Allegorie zu Gal. 4, 24., was muta- 
tis mutandis auch von dem Auffuchen von Typen gilt: Dieje- 
nigen thun daher recht, welche nad) dem Vorgange des Apo- 
ſtels dieſe weisfagenben, bedeutungsreichen Lebensfeime unter 
den Hüllen der Gefchichte des A. Bundes auffuchen, nur muß 
fie immer dabei der Blick auf die Stellung jeder Gefchichte im 
Zufammenhange der Ereigniffe des Reiches Gottes, und ber 
ſchon an und für fih in ihr liegende Sinn leiten. Der aber 
greift völlig fehl, welcher an irgend eine zufällige Aehnlichkeit 
feine Deutung anfnüpft, nicht unter, fondern neben der Ge 
ſchichte ihren tieferen Sinn fucht und den Worten und Ereig- 
niffen derfelben eine Bedeutung beilegt, welche fie urfprünglich 
gar nicht haben Eonnten. Vor dergleichen Abwegen bewahrt 
die Hare und einfache und dabei doch fo reiche und tieffinnige 
Deutung des A. T. dutch Chriſtum und die Apoftel gerade 
am allerficherften. IR es und aber erlaubt, Typen in A. T. 
aufzufuchen, fo läßt fi fein Grund abfehen, weshalb immer 
nur ein Typus einem Antitypus entfprechen follte, weshalb 
nur der gerade, welcher von dem Herrn angeführt ift und nicht 
auch andere, fobald nur in ihnen baffelbe Wefen if. Wir 
berufen und z. B. auf Matth. 2, 15. (Hof. 11, 1.), wozu 
wir in den tppologifchen Eitaten fagen: Durch den Hingang 
Zofephs mit dem Chriftusfinde nach Aegypten und feinen Aufe 
enthalt dafelbft nicht länger als bis zum Tobe Herodes ift das 
Wort erfüllt : Ich habe meinen Sohn aus Aegypten gerufen 
(d. i. mein Bolt). Deshalb rief ja Gott fein Volk dort weg, 
damit es den Segen und die Verheißung Abrahams empfinge 
und in dem gelobten Lande unter Gottes eigenthümlicher Leis 
tung für die Zeit vorbereitet würbe, in der es das mefflanifche 
Heil empfangen und allen Bölfern bringen ſollte. In 
diefem Sinne aber wäre das jübifche Volk nicht aus Aegyp⸗ 
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ten geführt worden, wenn das Chriftusfind von Herodes er⸗ 
mordet wurde. Die Wegrufung und Wegführung des israe⸗ 
litiſchen Volles, wie fie Gott gemeint hat, ift dadurch erfüllt, 
daß Ehriftus vor dem Kindermörber Herodes in Aegypten Zus 
flucht fand und dafelbft nur bis zu dem Tode feines Berfol- 
gers blieb, um den Juden das Heil zu bringen, welches zu 
empfangen und dazu erzogen zu werden, ja um ben Anfang 
davon zu ſchmeden, fie aus Aegypten in das gelobte Land 
zurüdfehten mußten. Alſo Gott, der da erlöfen will, bietet 
fi) als Glaubensobject in dem Auszuge aus Aegypten dem 
Volle dar. Diefer fih in dem hiftorifchen Factum ausfpre 
ende Erlöferwille erfüllt fich dadurch, daß Chriſtus ihn in- 
nerweltlich vollzieht. Berner die Abſicht, in welcher Gott das 
Bolt Israel aus Aegypten ruft, wird erfüllt, indem er auch 
feinen eingeborenen Eohn daher zurückruft, weil font bie 
Erlöfung entweder gar nicht oder doch nicht in dem Volle der 
Erwählung eingetreten wäre. Endlich bedingt die durch 
den Wegruf der Israeliten aus Aegypten hervorgerufene Ent- 
widlung das Kommen Gottes ind Fleiſch und dieſes wieder 
die Gnade, welche in jenem hiftorifchen Factum dem Volke zu 
Theil und angeboten wurde. IR dies nun aber der Sinn, in 
welchem durch Ehrifti Verbleiben in Aegypten nicht Länger als 
bis zum Tode des Herodes Hof. 11, 1 erfüllt ift, fo folgt 
daraus, daß auch andere hiftorifhe Facta von Matth. hätten 
angeführt werben Fönnen, daß es auch nicht Gottes Zweck 
war dur feine Wegführung des Volles aus Aegypten bie 
Rüdkehr des Chriftusfindes von dort abzubilden im ger 
wöhnlichen Sinne des Wortes, um uns dadurch eine birete 
Weisfagung zu geben. reilich heißt : Das Bolt Fehrt aus 
Aegypten. heim, auch: Ehriftus kann nicht dort bleiben, aber 
das Land Aegypten ift hier Nebenfache; von dem Auszuge 
aus Babel läßt ſich daſſelbe fagen, aber der heilige Geiſt wählt 
feine Beiſpiele 2. nicht willkürlich, fondern fucht als Typus 
für den Antitypus den aus, welcher für feinen Zweck am 
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ſchoͤnſten paßt und, möchte ich faft fagen, wie ein Künftler aus 
ßerdem nad) dem Geſetzen der Schönhelt; denn wenn Gott fein 
Bolt in Windeln aus Aegypten ruft, bamit es ihm diene 
und von ihm werherrlicht werde, fo wüßte ich nicht, welches 
hiſtoriſche Factum auch äußerlich betrachtet mehr dem entfpräche, 
daß Chriftus als Knaͤblein aus Aegypten heimkehrt, um im 
Berheißungslande aufzuwachſen, feinem Bater ;gehorfam zu 
fein bis zum Tode am Kreuze und dann zu gleicher Macht 
und Herrlichkeit zu gelangen. 

Jedoch giebt es Antitypen, denen nur ein altteftamentlicher 

Typus entfpricht, wobei e8 dann im Zwecke der Erfüllung liegt, 
durch ihre Form genau auf die des Typus zurüdzumeifen, wie 
Joh. 19, 36. Die Juden konnten gewiß nicht in dem verord⸗ 
neten Ritus, dem Paflahlamm die Beine nicht zu zerbrechen, 
eine Weiffagung auf den entfprechenden Vorgang bei Chrifti 
Kreuzigung erkennen, wohl aber ift uns Chriflus als das 
Paſſahlamm unter Anderem auch daraus hiſtoriſch er- 
wiefen. . 
Ein ähnliches Verhältniß findet ſtatt, wo ein prophe⸗ 
tifches Dietum in typiſcher Form gegeben wird, dem bie 
Erfüllung dann auch der Form nah genau entfpricht. 
Matth. 2, 18 wird das Prophetenwort, welches Ierem. in ty⸗ 
pifcher Form fprad, au fo erfuͤllt gedacht. Matth. 4, 15 
geſchieht die Erfüllung des allgemeinen Typus und der allge- 
meinen Weiffagung von der glüdlichen Zeit des Meſſias in der 
Beſchraͤnkung auf Eebulon und Raphtali ıc., weil Jeſ. 9, 12 
das Allgemeine in diefer Form gegeben wird. Nach Matth. 27, 
9. 10 ift die Weiffagung in der viſtonaͤr⸗bildlichen Form, wie 
fie Jeſ. erhielt, genau erfüllt worden (vgl. meine typol. Eitate). 
Hier ift überall die Abficht Gottes, auf altteftamentliche Vor⸗ 
gänge zurückzuweiſen, auch in der Form ber Erfüllung unver 
fennbar. — 

Sehen wir und nun nach anderen Auffaffungen um, fo 


finden wir nirgend, daß die neuere Theologie zu einem volleren 
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Begriffe deffelben gefommen if, als ihn im Wefentlichen ſchon 
Cruſius hat, welcher unter typus ein valicinium reale verfteht 
im Gegenfage zu dem vatieinium verbale, wenn er auch das 
Typiſche nur in einzelnen, über fich felbft hinausweifenden Per⸗ 
fonen, Thatſachen und Inftitutionen fucht und zu der Anſchau' 
ung ber gefammten Heilsgeſchichte noch nicht vorgedrungen if, 
(Deligfch, proph. Teolg.) Martenſen betrachtet den Begriff des 
Typus richtig als unzertrennlih von dem einer teleologifchen 
Entwidlung, wo das Gegenwärtige mit dem Zufünftigen ge: 
ſchwaͤngert ift, wo der Endzweck durch alle Vorausfegungen 
hindurchwirkt; aber das Zufünftige, womit er das Gegenwär- 
tige gefehwängert denkt, ift eine blaffe, abftracte Idee, indem 
ihm wie die Natur ein Bild des Geifteslebens ift, fo bie 
Schickſale des Volkes Israel Bilder der richtenden und erlöfen- 
den Weltregierung Gottes find, und fomit Abbilder der Schid- 
fale der wahren Kirche. Wie die Mythologie eines Bolkes 
Vorbilder für die gefchichtliche Zukunft des Volles enthält, fo 
iſt die Geſchichte Israels der heilige Typus des Reiches der 
Gnade. Es ift nad Martenfen alfo nicht fo, daß das Weſen 
der Antitypen wirklich im Typus vorhanden ift, nicht fo daß 
in dem Glauben an die göttliche Sendung Moſis und an die 
Gührung in das gelobte Land, der leife von der meffianifchen 
Hoffnung durchzogen if, der Gott, welcher erlöft, wirklich um- 
faßt wird, fonden Mofes ift nur ein Bild Chrifti, weil beide 
in ihrer Weife erlöfen. Aus ſolchen Vorbildern heraus ent- 
wickelt fi nah M. dann die Prophetie, welche alfo nicht auf 
unmittelbar göttlicher Eingebung, fondern auf dem ſich zum 
größeren Selbftbewußtfein fortentwidelnden Geiſte des Den- 
fen in der Geſchichte ruht, Aus dem Glauben Abrahams, 
daß Gott das Unfruchtbare ann gebären laſſen und Leben 
ſchaffen in Tobten, entfaltet fich das Bewußtſein der Propke- 
ten, daß Gott in unfruchtbaren Zeiten fhöpferifche Wendepunfte 
geben wird, daß er die Erde einft erneuern will, ja von da aus 
wußte Ezechiel, daß das Schöpferleben des Herrn das Thal, 
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welches mit diem Tobtengebein bededt ift, beleben will, waͤh⸗ 
end er dieſe Kunde doch nach Kap. 37, 1—3 unmittelbar von 
dem heil. Geifte erhielt. Auch Jeſaia fol daher wiſſen und 
glauben, daß ein Heiliger Zweig hervorfchießen fol aus Iſai's 
duͤrtem Baumftumpf, und daß alle Heiden zu dem Berge Zions 
hinſtrömen werben. Aber woher wußte denn Jeſaia, daß Gott, 
was er fann, auch immer will; woher, daß er Iſai's Stamm 
nicht untergehen laſſen wolle, wie die Einwohner von Sodom 
und Gomorra, wenn nicht aus Gottes Offenbarung, worauf 
er ſich ja ſtets, fo wie auf feine ausbrüdliche göttliche Sen- 
dung Kap. 6 beruft; führt er doch fo fehr häufig Gott felbft 
zedend ein! Ja, weshalb hat Gott denn feinem Volke von 
Anfang an und nachher Verheißungen gegeben, wenn fie aus 
dem Glauben Abrahams heraus zu dem Bewußtſein gelangen 
Eonnten, daß aus Iſai's Stamme der Meffins ſolle geboren 
werben, wenn fie ben Hauptinhalt der Verheißung ohne aus: 
drüdliche Offenbarung Gottes ſchon durch eigne Meditation 
finden konnten (vgl. 3. Petr. 1, 21)%*) Auch für Delitzſch ift 
der typifche Zufammenhang fein wefentlicher (vgl. Bihl.- proph. 
Theologie S. 166), und die Sünbfluth ift ihm deshalb ein Ty- 
pus der Taufe, weil, wie fie bie Menfchheit vertilgt, damit eine 
neue und gereinigtere an ihre Stelle trete, fo auch die Taufe 
den alten Menfchen erfäuft, damit aus ihm ein neuer werbe. 
Gen. 2. Aufl. S. 233 f. Einen tieferen Zufammenhang aber 
zwiſchen Sündfluth und Taufe, als daß in beiven das Waſſer 
tödte, damit Leben dafür an die Stelle trete, giebt er nicht an. 
Diefe Auffaffung hat auch ſchon H. Olshaufen, der die Typen 
als weifiagende Vorbilder faßt, als thatfächliche Weiffagungen, 
reale Bilder ſpaͤterer Zuftände, ähnlich wie fih in der erften 
Feimartigen Blattbildung eines Baumes fon die fommende 
Blüthe deſſelben vorbildet und abfchattet. (Bibl. Eommentar z. 
1. Kor. 10, 6.) Wir übergehen andere mehr oder minder uns 
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klare Ausſpruͤche, wie daß der Typus ahnungsvolle Votausan⸗ 
deutung der Gedanken Gottes ſei, ober daß bie niedere Exlö- 
fung im 9. T. nad) dem Gefege der Aehnlichkeit und der Ent- 
widlung die höhere Erlöfung im N. T. vorbeveute (RNitzſch 
und wenden und zu der Auffaffung von Kurt, welche er Geſch. 
des A. B. Bd. J. S. 11, 1 ausfpricht: „Der typifche Charakter 
der Gefchichte ift begründet in der lebendigen Bezüglichfeit ihrer 
Entwielung auf Die Idee, Die fie befeelt, zu deren vollen 
Darftellung fie hinftrebt. Die Idee ringt immerdar nad; Er 
ſcheinung, die Seele nach entfprechender Verleiblihung. If der 
der Gefchichte innewohnende Lebenstrieb fo energifch, daß er es 
vermag alle Schwierigfeiten uͤberwindend das Ziel feines Stte- 
bens endlich zu gewinnen, fo ift e8 nicht anders zu erwarten, 
als daß es ihm auch ſchon in der Mitte der Entwidlung ge 
lingt, Höhepunfte feiner Thätigfeit darzuſtellen, welche für bie 
Stufe der Entwicklung, der fie angehören, entfprechende Verleib⸗ 
lichung derfelben Idee find, bie auf der höchften Stufe zur voll⸗ 
endeten Darftelung gelangt, und fomit auch in ber Weile 
ihrer Erſcheinung und Wirkung Vorausvarftelungen (Borbil- 
der) zufünftiger Geftaltungen find.” Auf die Frage: IR Chri⸗ 
ſtus die vollendete Verleiblihung der Idee der Gefchichte, die 
fie als Lebenstrieb befeelt? wird K. ohne Frage eine verneinende 
Antwort geben, hat aber damit feine Darlegung über Typus 
und das Verhältnig deſſelben zum Antitypus gerichtet. Wozu 
auch eine fo mißverftändliche pantheiftifcher Philofophie entlehn⸗ 
te Ausdrucksweiſe? Kennen wir doch in der Kirche Feine folde 
plaftifche Idee der Gefchichte, die fie befeelt, die über ſich ſelbſt 
hinausftrebt und mit der Geſchichte wie mit einem hinderlichen 
Stoffe ringt ıc., fondern nur einen Willen Gottes, der nad 
feinem ewigen Rathſchluſſe fi allmälig in ver Gedichte 
vollzieht. Wie fih nun K. die Idee denkt, welche im Typus 
vorbildlich und im Antitypus vollendet zur Darftellung kommt, 
geht aus den Beifpielen hervor, welche er anführt: „Wo Gott 
im A. B. ohne Vermittlung menſchlicher Organe ſpricht und 
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handelt, da Haben wir eine einfeitige Borausdarftellung der 
Gottheit Chrifti.” Berner, „wo, in ber fittlihen Sphäre des 
geoffenbarten Geſetzes gebildet, und auf Grund der fihon vor 
her geſchichtgewordenen Heilderfennmiß, ein Glaubensheld fich 
aus menfchlicher Freiheit fo beftimmt, daß er zu einem Aus- 
tihter menjchlicher Bundesthätigfeit fich eignet, da haben wir 
eine einfeitige Vorausdatſtellung der menfchlihen Natur und 
Thaͤtigkeit Chriſti.“ ‚Endlich, „wo jemand zugleih mit gött- 
licher Weisheit oder Macht auögerüftet Organ neuer göttlicher 
Bundesthätigfeit wird, da ift er Vorausdarſtellung deſſen, der 
als Gottmenſch göttliche und menfchliche Bundesthätigfeit voll- 
endete und das Ziel des Bundes, das Heil für bie ganze 
Menſchheit darſtellt.“ Wenn aber im A. T. Gott ohne menſch⸗ 
liche Organe redet und handelt, fo Fann das doch Feine Bor- 
ausdarftellung davon fein, daß Gott in Chriſto Menfch wird, 
oder daß in ihm die Fülle der Gottheit wohnt, damit hat ja 
Gottes Reden und Handeln, fofern es eine bilvliche Darftel- 
fung ift, nichts zu thun, und chen fo wenig läßt ſich be- 
greifen, wie ein frommer Ausrichter menſchlicher Bundesthätig- 
keit. eine einfeitige Vorausdarſtellung der menſchlichen Natur 
und Tpätigfeit Chriſti ift, e8 müßte K. fonft vieleicht fagen 
wollen, daß weil jener fromm ift, er die Heiligfeit der menfch- 
lichen Natur Chrifti darftelle, und weil er einen Bund unter 
Menfchen fchließe, er die Einheit vorbilde, welche die menfch- 
liche Natur Chriſti unter den Glänbigen mit verurfacht, jeden- 
falls aber hat dann K. nichts Anderes über das Wefen des 
Typus gefagt als H. Olshauſen a. a. O., der ihn als eine 
bloße Aehnlichkeit des Antitypus faßt, die dazu da ift, im Vor- 
aus auf ihn hinzuweiſen. Bei dem dritten Beifpiele aber läßt 
uns K. ganz im Unflaren, was er unter Vollendung des Bun- 
des verficht, und auch hier bringt er nicht tiefer ein, als daß 
die Aehnlichkeit des Thuns eine Perfon zum Typus Ehri- 
fi macht, während wir z. B. von Mofe fagen würden: Die 
Seligfeit des Israeliten war an den Glauben an feine göttliche 
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Sendung wie an den eines verheißenen Landes, dahin er Is 
zael aus dein Haufe der Knechtſchaft führen werde, gebunden, 
und wer daher diefen Glauben hatte, feinem Worte als einem 
göttlichen folgte und fi ihm unbedingt überließ, der umfaßte 
in dieſem Glauben implieite Gott, der fein Volk erlöfen will. 
Er wird in dem Glauben an Mofe wirklich umfaßt, ein Glaube, 
in welchem allerdings die Hoffnung auf die meffianifche Zeit 
in gemwiffem Grabe Iebt, in dem aber das Vertrauen auf ben 
rettenden Gott der vorliegenden Gefchichte das Hauptmoment 
bildet. Außerdem verföhnte Mofes nicht bildlich, fondern wirk- 
lich das Volk mit Gott, er redete nicht Abbilver von den Wor- 
ten des Lebens, fondern gab fie wirklich zc., und wir fehen 
daher: Mofe ift darum Bild des Heilandes, weil Gott, ber 
die Welt mit ſich verföhnen wid, fih fehon in ihm dem Volke 
nähert und ihm die Güter mittheilt, um deretwillen er noch als 
Menfh am Stamm des Kreuzes gefchlachtet werden muß. Mofe 
und fein Thun ift alfo nur eine andere und unvollfommnere 
Form der Onadenmittheilung, und weil in feiner Perſon der 
Heiland zu feinem Volke fommt, if er ein Typus deſſelben. 
Die Verfchiedenheit beider aber ift dadurch nothwendig, daß 
eben die Zeit noch nicht da if, worin der Heiland ohne jedes 
Medium felbft zu dem Volke der Erwählung Fommen will; weil 
es noch die Zeit der Vorbereitung if, darum fommt der Hei⸗ 
land nur erft in den inabäquaten Hüllen der Vorgeſchichte zu 
dem Volke. Im diefer aber iſt neben der Rettung aus der Ge 
meinfchaft der Heiden und des Gögendienftes die Zucht des 
Gefeges ein Hauptpunft, und indem Mofe als Mittler des 
Gefegesbundes der Vater diefer Zucht wird, gehört er zu ben 
hervorragendften Typen, welche fo zu fagen das Kommen Ehrifi 
als causa secundaria erzeugen, welche ihren Grund in dem 
Kommen Chrifti ins Fleiſch haben und durch ihr Leben und 
die dadurch gefegte Entwiclung wieder ein Grund für die An 
kunft des Meſſias werben, indem biefer nicht vorbedingungslos 
fommen will, Zu dieſen Vorbedingungen gehört auch bie 
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Glaubensentwidlung, welche von Mofe aus einen neuen und 
eigenthümlichen Aufichwung nimmt und alle die Inftitutionen, 
worin Gott dem Volke die Gnade mittheilte, fei es facramen- 
tell, ober indem fie als picturae derſelben je nad) dem Stadium 
der Klarheit des prophetifchen Wortes als Erinnerungszeichen 
für. den Glauben zur Erregung und Kräftigung deffelben bien 
ten. Diefe Vorbereitung aber führte nicht etwa einer Gnaden⸗ 
zeit entgegen, woran Jsrael noch nicht Theil gehabt hatte, fon- 
dern ſchon in Mofe und feinem Thun wurde dem Molke ber 
Zugang durch den Glauben zu Gott möglich, und es ift darum, 
nachdem ein ſolches Band zwiſchen Gott und den Menſchen 
befteht, unmöglich, daß bie noch rüdjtändigen Bedingungen 
für daffelde nicht einträten, und wir können darum fagen: Weil 
Mofe war, mußte Chriftum kommen; das durch ihn Gefepte 
enthält die Bürgfchaft für den Eintritt der Erfüllung, die in 
ihm und durch ihn vorhandene Gemeinfhaft mit Gott wäre 
eine Scheingemeinfchaft, wenn nicht der innerweltliche Bolzug 
des Grlöfungsrathfchluffes Gottes eintrete, worauf fie ſchon 
zum Voraus ruht, und wodurch fie möglih if. So if alfo 
in Typus und Antitypus wenn auch in anderer Weife und 
unter anderen Formen daffelbe Wefen, und macht biefer Kern 
fie zu Bild und Gegenbild, worin auch das ein Moment bil- 
bet, daß fie im Caufalnerus zu einander ſtehen und gegenfeis 
tig einen Grund ihres intrittes in die Geſchichte ent— 
halten, — 

Nachdem wir nun unfere Auffaffung von Typus und An—⸗ 
titypus ihren wefentlichen Zügen nach dargelegt haben, fügen 
wir zum Schluſſe noch ein Wort über das Verhältnig des Ty⸗ 
pus zur Weiffagung hinzu. Unter Iegterer verftchen wir ein 
Herausfagen des Menfchen, wovon ber Urfprung in der über 
natürlichen Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf den menfch- 
lichen beruht, indem durch das Medium eines geiftigen Schauens 
oder Hoͤrens ober einer Verzüdung oder auch dem natürlichen 
Auge fihtbarer Viſionen den Propheten Blide in die Ent 
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widlung des Reiches Gottes eröffnet werden, welche weder durch 
Reflerion noch Ahnung noch Imagination gewonnen werden 
önnen und vornehmlich auf die Vergangenheit und Gegenwart, 
aber auch auf die Zufunft gehen (Praͤdictionen). Es if nicht 
der einzige Ziel der Weifjagung, dem menfchlichen Bewußtſein 
die Immanenz Gottes in der Gefchichte zur Erzielung des 
Heils in Ehrifto (Kurg) zu vermitteln, fondern auch Die Trans 
cendenz, überhaupt dem Menſchen das Wefen und Walten Got: 


te8 foweit aufzudeden, als es zur Ergreifung des Heils in der 


Form, wie es jebesmal geboten wird, und zur Wedung 
und Belebung der meffianifchen Hoffnung, zu der Vorbereitung 
überhaupt, nöthig iſt. Die Weiffagung fam der Tradition der er- 
ſten Menfchen entgegen, und aus biefer und der göttlichen Dir 
fenbarung zufammen ergiebt ſich dann aud) eine mehr untergeord- 
nete Form der Weiffagung, die ſich in Lehre und Ermahnung und 
Erfahrung von Gottes Walten ausfpriht. Dafür ift aber immer 
bie Tauterfte, ja im höchften Einne des Wortes die einzige Duelle 
und Norm die rein übernatürlih vermittelte und mannigfach 
über den Gang der Gefhichte hinausgreifende Weiffagung. Sie 
iſt nicht, wie Kurtz ſich ausbrüdt, ideale Geſchichte im Gegen- 
fage zu der realen ober eventualen; denn eine ſolche kann erft 
die Wiflenfchaft nach Abſchließung der Gefchichte des A. Bun- 
des mit Hülfe der Weiffagung und Erfüllung zum Theil 
herſtellen, da wir fie völlig erft begreifen können, wenn wir 
zum Schauen vorgedrungen find, fondern fie ift Offenbarung 
des göttlichen Willens, fo weit fie zum Fortſchritt der Gefchichte 
und zur Ergreifung des Heils nöthig if. — Es fragt ſich 
nun, ob man mit Kurtz a. a. O. zwifchen Berbal- und Real 
weiffagung unterfcheiden kann und dann noch an diefer den 
Typus, oder ob Tegtere beide zufammenfallen. So fehr nun 
auch die Wortweiffagung, wie wir fie definirt haben, von 
dem Begriff des Typus reinlih zu trennen ift, fo fann 
bingegen letztere Scheidung nur vorgenommen werben, wenn 
man unter Typus eine ganz Außerliche Aehnlichkeit verſteht, 
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bie noch eine andere ift als die Abbildlichkeit des Zufünftigen, 
welche darin befteht, daß, ein hiftorifches Factum ıc. über fi 
ſelbſt hinausweiſt auf die volllommene Darftellung feines We- 
fens, nad) Kurg feiner Idee. Da aber K. eine ſolche Schei- 
dung in der That nicht macht, hätte er beides, Typus und Real- 
weiffagung, für baffelbe erklären müflen. — Nach der Darle- 
gung unferer Anficht über Typus und Antitypus ift es aber Har, 
daß das Typiſche nicht etwa ein der Gefchichte mit Nothwen- 
digfeit nur Anhaftendes ift, fo daß es ein Accidens ihrer 
Entwidtung bildete, fondern daß es das eigentliche Weſen ih— 
res Berlaufes ausmacht, denn wenn man die Gefchichte nicht 
auf jedem Punkte in ihrem telifchen Zufammenhange betrachtet, 
ficht man nur vereinzelte Rudera, weldhe ohne Zufammenhang 
vaftehen und darum auf den Namen Gefchichte feinen An- 
ſptuch haben. Der typiſche Gehalt und die dadurch ſtets neu 
hervorgerufene Eelöftzeugung der Gefchichte, auf jeder Stufe ih- 
rer Entwidlung von Gott getragen und unmittelbar beeinflußt 
duch Wunder und Weiffagung, bildet den Kernpunft und das 
Weſen der Gefchichte des alten Bundes, und alles Andere darin 
iſt mehr accidentell, um bie Unterlage für dieſe Entwicklung 
zu bieten, vorhanden. Da aber die Typen, wie wir ſchon an- 
deuteten, nur zum Theil von ihrer Zeit als folhe und felbft im 
Lichte der Wortweiflagung nicht ihrem vollem Wefen nach er- 
kannt wurden, fo find fie im wahren Sinne des Wortes für 
ihre Zeit noch nicht vaticinia realia, und werben ald foldhe erft 
ex eventu erfannt, denn erft vom N. T. aus kann ihr groß- 
artiger innerlicher Zufammenhang und ihre Entwidlung zu 
Chriſto hin überblidt und gewürdigt werden. Doch waren 
fie, fofern im Lichte der Wortweiffagung ihre Vorbildlichkeit 
wenn auch nur mangelhaft erfannt wurde, immerhin eine Weiſ⸗ 
fagung, nur muß man fi hüten, diefen weiſſagenden Eharaf- 
ter der altteftamentlichen Gefchichte in folder Klarheit und Be- 
ftimmtheit ausgeprägt zu denken, wie v. Hofmann in W. u. 
Erf., welcher mehr, ald man felbft vom N.T. aus darin leſen 
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Kann, auf das Verſtaͤndniß des alten Bundesvolles überträgt, 
fo daß die A. T. Gefhichte gleihfam zum Programm des 
Tableau's wird, welches die N. T. Geſchichte aufrollt. Den 
weiffagenden Charakter der Gefchichte aber ganz Teugnen zu wol- 
len ift unhiftorif, denn man kann ſich doch Angefichts ſolcher 
Stellen wie z. B. 2. Sam. 7, 13. 1. Köng. 2,4. 8, 25. 9,5. 
Pf. 89 (bef. V. 5, 37), Ier.33, 15—17 nicht vorftellen, daß 
den Ieraeliten jedes Verſtaͤndniß dafür, daß der Stuhl Davids 
hinweife auf den Etuhl des meffianifchen Königs, gefehlt ha⸗ 
be. Wie follte man die Erwartung des meffianifchen Königs 
auf das prophetifche Wort haben gründen Ebnnen, ohne zw 
gleich einen Zufammenhang zwifchen dem vorhandenen und + 
zufünftigen Königthum zu denfen? Woher fam es, daß man 
in den Rabbinenfchulen fo viele zunähft auf hiftorifche Bacta 
gehende Ausfprüche der heiligen Schrift mefflanifch erklärte, wenn 
nicht daher, daß man doch, wenn auch fehr mangelhaft, den typifchen 
Charakter der A. TI. Geſchichte erfannt hatte, und fie ihnen da 
durch im Lichte der Wortweiflagung auch felbft zur Weiffagung 
geworben war? 

Ie heller nun im A. B. die Wortweiffagung wirb, deſto 
mehr verbleicht der Typus, er tritt nicht mehr in fo großartigen 
Erfjeinungen wie früher auf, Geſtalten wie Melchizedek, Abra— 
ham, Mofe, David giebt e8 in der fpäteren Zeit nicht mehr, 
aber der Typus gewinnt im Munde der Propheten immer deut⸗ 
licher den Charakter der Weiffagung, welche ſich meift in der 
Form giebt, daß fie auf ein Hiftorifhes Factum der Geſchichte 
des A. Bundes geht und in biefem und an biefem, mit ihm 
verbunden, Neuteftamentliches verkündigt, wobei ſich denn das 
Weiſſagende, welches im Typus felbft Liegt, und die Wortweil- 
fagung fo eng durchdringen, daß beides kaum mehr von einan- 
der gefhieden werden fann, wie 3. B. Jeſ. 9, 12 (Matth. 4, 15). 
49, 1—7. Zac. 11, 13 (Matth. 9, 10) 2. Died Verhält 
niß von Typus und Wortweiffagung entfpricht ganz dem Fort 
ſchritte des Volkes von feiner Kindlichkeit zum Mannesalter, 
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indem es ſich zuerft mehr an die conerete Erfheinung felbft, an 
beftimmte Perſonen und Großthaten Gottes mit feinem Glau« 
ben anklammern fol, während ihm die Wortweiflagung noch 
zu geiftig if, als daß es ſich ausfchlieglich mit feiner Hoff- 
nung und feinem Glauben hätte daran halten fönnen. Bon 
da aus aber fihreitet da8 Volk dann, fofern es den Glauben 
bewahrt, an der Hand der fich meift in gefchichtlicher Form bie- 
tenden Wortweiffagung zu einer mehr rein geiftigen Hoffnung 
und einem unmittelbarer auf den Meffias gerichteten Glauben 
fort, bis die Weiffagung verftummt um vefto Fräftiger, directer 
und deutlicher bei der Erſcheinung Gottes im Fleiſche wieder 
hervorzubrechen, wo die Engel im mweiflagenden Jubel und der 
Finger des Johannes auf die erfchienene Perſon des Mittlere 
geradezu hinweiſen. — 

Indem wir nun biefe obige Erörterung dem wohlwollen⸗ 
den Lefer barbieten, Eönnen wir natürlich nicht der Meinung 
fein, die vielen wichtigen und ſchwierigen Fragen, welche wir 
berühren, erfhöpft zu haben, aber es würde ung eine Freude 
fein, wenn auch diefe wenigen Seiten dazu beitragen fönnten, 
das Intereffe der Theologie der Typik wieder zuzumenden, wel- 
ches fie zu einfeitig der Prophetie, und nicht zum Nugen für 
die Löfung der fie betreffenden Fragen, fpenbet. 


I. 


Seitgeſchichtliches. 


Aus dem Braunſchweigiſchen. 


Es iſt in früheren Jahrgaͤngen dieſer Zeitſchrift manches 
Unerquickliche über die kirchlichen Zuſtaͤnde in unſerm Lande be: 
richtet worden. Durch Uebernahme der Redaction unfers Kir: 
chenblattes iR der damalige Berichterſtatter von ferneren Mit: 
theilungen zurüdgehalten, er würbe fonft über eine höchft erfteu⸗ 
liche Wendung Nachricht gegeben haben, die ſeitdem bei uns 
erfolgt iſt. Ich meine damit die durch Iandesherrliche Derord- 
nung vom 28. December 1858 vorgefchriebene Einführung eined 
neuen Landeskatechismus. Als folder, der in fämmt 
lichen evang. luth. Kirchen, Schullehrer-Seminarien und Ge 
meindefchufen hinfort zu gebrauchen fei, ift der Eleine Kate 
Hismus Dr. M. Luthers in Fragen und Antworten 
erklärt von Ernefti, Braunfchweig bei Meyer 1859, beſtimmi. 
Um Oftern 1859 fonnte er ausgegeben werben, und ein Aus 
fhreiben des Herzogl. Conſiſtorii ordnete die Herftellung des 
Gebrauchs dieſes Katechismus bis auf fpäteftens Oſtern 
1860 an. 
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Bald nad) diefem Ausſchreiben erfchien von dem Verfaffer, 
Abte und Gonfiftorialrathe Dr. Erneſti zu Wolfenbüttel, eine 
Brochure unter dem Titel „Zur Orientirung über die 
KatehismussLiteratur” u. f. w., drei Vorträge enthals 
tend, die vor ben Mitgliedern des Wolfenbüttelfhen Prediger- 
Seminars gehalten waren, hauptfächlih um über bie Anläffe 
der Abfaffung des neuen Katechismus und die Grundfäge, die 
bei ihr befolgt waren, Auskunft zu ertheifen. Sehen wir uns 
die Anläffe etwas genauer an. 

Wie es bis dahin mit dem Katehismus-Unterrichte in 
unferm Lande ausfah, hat ſchon der frühere Berichterftatter ges 
ſchildert. Der lutheriſche Katechis mus war in den wenig- 
ften Kirchen und Schulen noch Tert der Unterweifung geblieben, 
dauernd nur da, wo die kirchen- und ſchulordnungsmaͤßige 
Vorſchrift, nach welcher die Katehismus-Auslegung von 
I. Geſenius dafelbft gebraucht werden ſollte, nicht gebrochen 
war. Wo letzteres gefchehen, hatten hier und da einzelne Pa⸗ 
foren, auch einige Lehrer, entweder den Gefenius wieder ans 
genommen, ober tractixten den lutherifchen Tert ohne ein aus⸗ 
legendes Buch. In den andern, den meiften Kirchen und 
Schulen war bald dieſes bald jenes „Religionslchrbuch” Bräuche 
lich geworben, da auf die Beobachtung der erwähnten kirchen⸗ 
und fehulordentlichen Vorfchrift ſchon lange nicht mehr vom 
Eonfiforio gehalten war. Ausgeſprochner Maßen war der Ge- 
feniusfhe Katechismus zurüdgelegt zuerft in der Stadt 
Braunfhmweig und zwar anfänglich von einigen Paftoren 
in ihren Katechismus: und Eonfirmationgftunden, in den Schu- 
len hielt er ſich noch einige Zeit, wich aber, da bie Verfchieden- 
heit der Unterweifung in Schule und Kirche bald unbequem 
war, aud) hier. Er ward befeitigt nicht aus den Gründen, die 
bei feinem Erfcheinen wider ihn vorgebracht waren, daß er naͤm⸗ 
lich nicht unbedenkliche Lehrſchwaͤchen enthalte, fondern weil er, 
außer in einigen Punkten in der Heilsordnung, rechtglaͤubig 
lehtte und den luth. Katechismus auslegte. Man wollte dieſes 
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Hinderniß ber Ausbreitung einer „aufgeflärten Religionsanficht” 
108 fein. Roc, es war in den Jahren 1783 u. 84, widerſtrebte 
das Eonfiftorium und follicitirte bei dem Herzoge, um der Will⸗ 
für und Unordnung im öffentlichen Religiond-Unterrichte zu 
feuern, möge die Vorſchrift der Kirchenordnung, welche ben 
Gefenius verorbnet, von Neuem eingefchärft werden. Indeß 
fon bald darnach fing auch das Eonfiftorium an, dem Drange 
des Unglaubens und ber Weberweisheit nachzugeben, und die 
Rede von der „Unvollfommenheit und Mangelhaftigkeit“ des 
Gefenius ward immer lauter. Darin, anftatt in dem Abfalle 
vom rechten Glauben und der Rehabilitirung des alten Men- 
fen, fuchte man oder vielmehr gab man vor den Grund zu 
finden, warum zu neuen und immer neuen „Religionslehrbü- 
ern” und „Leitfäden“ gegriffen ward, Es war eine wüßte, 
verlogene Zeit. Endlich im Jahre 1800 ward dem Conſiſto⸗ 
io höchſten Orts geäußert: „Es werde gern gefehen werben, 
wenn es fi mit der Abfaffung eines neuen öffentlichen Reli» 
gionslehrbuches befchäftigen wolle.” Hetzogliches Eonfiftorium 
fühlte wahrfeheinlich die Verantwortung und wartete auf einen 
ausbrüdlichen Befehl; höchften Orts verwunderte man ſich zu 
erfahren, daß mit der Abfaffung noch kein Anfang gemacht war. 
Man ficht, wie das Gefühl der ſchweren Verantiwortlichkeit denn 
doch noch nicht verſchwunden mar, insbefondere fheute fi denn 
doch das Eonfiftorium durch Ausgabe eines dem allgemeinen (ta- 
tionaliftifch-naturaliftifchen) Verlangen entfprechenden Religions- 
Tehrbuches das Firchliche Recht zu breihen, aus dem alle feine 
kirchliche Autorität ſich herleitete, während freilich andrerſeits 
die perfönliche, gleichfalls rationaliftifche Ucberzeugung der Mit- 
gliever des Collegii zu einem entſchiedenen Beſtehen auf dem 
Rechte nicht trieb. 

Im Jahre 1823 faßte man endlich den Muth, entſchiedne 
vorzugehen; aus der Prälaten-Eurie des damaligen Landtages 
ging der Antrag an die Landesherrfhaft aus, den bisher an 
erfannten Landeskatechismus Gefenii zu befeitigen. Die herr 
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zogliche Regierung äußerte fich in dieſem Bezuge im Landtags, 
Abſchiede des Jahres folgendermaßen: „Obwohl es bereits als 
Richtſchnur feſtſteht, daß in ben Volksſchulen ver Religions⸗ 
unterricht verbunden mit verftändigem Leſen in der Bibel und 
anderen religiöfen Büchern nicht als Nebenſache, fondern als 
Hauptgegenftand betrachtet werde, fo wird doch bei der Wich- 
tigfeit der Sache, dem von den getreuen Ständen geäußerten 
Wunſche gemäß, das fürftliche Eonfiftorium von Neuem darauf 
zu halten angewiefen, und zugleich bei der anerfannten Unzu« 
länglichfeit des Gefeniusfchen Katehismus aufgefordert werben, 
ein neues Lehrbuch zum erfien Unterrichte in den Religions- 
wahrheiten zu entwerfen und ber durchlauchtigſten Landesherr⸗ 
ſchaft vorzulegen, damit. ſolches, wenn es die höchfte Geneh⸗ 
migung erhält, eingeführt werben koͤnne.“ Demgemäß ward 
denn auch dem Konfiftorio noch in demfelben Jahre Auftrag 
ertheilt. — Aus welchem Unverſtaͤndniſſe befien, was hier zu 
thun war, ber fragliche Antrag und Beſchluß hervorgegangen 
war, bezeugen bie unglüdtichen Ausdruͤcke des Abfchiedes ſelbſt. 
An den Bruch der Fatechetifchen. Vorfehrift der Kirchenordnung 
in den Kirchen dachte man gar nicht, nur die Schule hatte 
noch Werth; daß ein Katehismus Noth that und diefer et- 
was ganz Andres if, als ein „Lehrbuch zum erſten Unterrichte 
in den Religionswahrheiten“, begriff man nit. — Das Eon- 
ſiſtorium zögerte mit der Ausführung ‘des Auftrages, es mochte 
denn doch in dem Collegio ein, wenn auch dunkles, Bewußt⸗ 
fein der Unflarheit ſich finden, aus welcher er hervorgegangen 
war, Im Jahre 1830 ſprach es fih dahin aus: „Es habe zu 
den Predigern das Vertrauen, diefelben werden, bis es möglich 
fein werde, den nicht unbegründeten Wunfch (nad) einem neuen 
Lehrbuche) auf eine befriedigende Weife zu erfüllen, zum Segen 
der ihnen anvererauten Jugend, entweder den vorhandenen Lan- 
deskatechismus durch verftändige Behandlung zu benugen wifs 
fen ober ver ihnen bisher nicht befehränften Wreiheit, bei dem 
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andern bewährt gefundenen Lehrbuche, namentlich der Ziegen 
beinfchen Heinen Bibel zu folgen, ferner ſich zu bedienen.” — 
Die Folgen diefer alle Lehreinheit der beliebigften Willfür preis- 
gebenden Eonceffion ſchlugen denn doch ſchließlich dem Confi- 
ftorio felbft über dem Kopfe zufammen. Man Ienkte ein. Die 
Ziegenbeinfche „Eleine Bibel”, vielenwärts, beſonders in den 
ſtaͤdtiſchen Schulen, in Gebrauch) gefommen, war derweilen durch 
den Abt und Eonfiftorialrat) Dr. Bank umgearbeitet in einen 
etwas zum Poſitiven einlenkenden mildern rationaliftifchen Einne, 
immer aber noch die Haupt- und Grundlehren ber göttlichen 
Offenbarung nicht befennend und wo fie zum Pofitiven einzu 
lenken ſchien, dieſes alteritend. Den Landeskatechismus refti- 
tuiren wollte man nicht, ihn geradezu abzuſchaffen, ſtand man 
auch noch an, die bisher geduldeten mannigfaltigen Religionds 
bücher beſeitigen, ſchien ein Eingriff in die Berechtigung ber 
Individualitäten, die fle gewählt hatten; fo trug denn das Con⸗ 
fftorium bei der Regierung an, öffentlich ausfprechen zu bir 
fen, daß die von Bank vielverbreitete Heine Bibel bis zu e- 
waiger befinitiver Einführung eines neuen Landeskatechismus 
ohne weitere Anfrage bei Herzogl. Eonfiftorio in den Schu: 
len gebraucht und eingeführt werben dürfe, dagegen ohne Gr 
fattung des Confiftorii von nun an außer den bisher gefats 
teten fein anderes Lehrbuch der Religion. Mittels Refcriptes 
Herzogl. Staats-Pinifterii ward denn unter dem 27. Juni 
1839 das Confiftorium autorifit bie erwähnte „Kleine Bibel" 
Banks zum Gebrauch beim Religionsunterrichte in öffentlichen 
Schulanfalten zu empfehlen, daneben die Einführung eines 
andern Lehrbuches der Religion ohne ausprüdliche Genchmi- 
gung des Herzogl. Confiftoriums zu unterfagen. 

Hier bricht, bis zum Erlaß des neuen Landesfatechismus, 
die Katehismus-Gefchichte in der Orientirung ab. Wir ergän- 
zen das Fehlende, 

Seit der Mitte der vierziger Jahre war bie faft ausſchließ⸗ 
liche Herrſchaft des Nationalismus im geiftlichen Stande un 
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ſeres Landes gebrochen; es traten nach und nach immer mehr 
Zeugniſſe für die alleinige Berechtigung ber lutheriſchen Lehre 
in unferer Landeskirche auf. Der deutſch-katholiſche und frei- 
gemeinbliche Schwindel, an dem fich Geiftliche in großer Zahl, 
auch öffentliche Autoritäten in überftürzendfter Weiſe betheiligt 
hatten, mahnte zum Schupe des noch geltenden Rechtes unferes 
Belenntniffes, und hielt und den Jammer ded armen, dem Be 
truge um fein Heiligſtes preißgegebnen Volkes fehreiend vor. 
In den funfziger Anfangsjahren wurde abfeiten der höchften 
Autorität ein Kichen-Verfaffungs-Entwurf ausgelegt, in wel- 
chem unfre Kirche vom Befenntniffe gelöft und dem Zufalle des 
Geiſtes und beften Wiffens und Willens jeweilig führender 
Verfönlichkeiten überliefert wurde; ber grundfäglich achriftlichen 
Landesvertretung, in welcher ein Jude auch bei diefen Ver 
handfungen Sig und Stimme hatte, warb die materielle Ab- 
faffung und Erlaffung eines Kirchenvorſtandsgeſetzes und eines 
Geſetzes über die lutheriſchen Schulen überlaffen; Gemeinden, 
welche baten, daß ihnen ber früher gebrauchte, darnach beim An« 
zuge neuer Lehrer befeitigte Befeniusfche Katechismus wieder⸗ 
gegeben und die, noch dazu in irrlehrerifchemn Intereſſe gehand- 
habte, irrlehreriſche „Heine Bibel’ wieder abgenommen werben 
möge, wurbe, ohne irgend eine Beruhigung ihrer Gewiſſens— 
Hage, ihr Anfuchen abgeſchlagen, Lehrer und Geiſtliche, welche 
aus Gewiſſensbedenken bisher gebrauchte irrlehrerifche „Religions« 
Iehrbücher” zurädlegten, wurden aus Verwaltungsgründen zum 
Sortgebrauch berfelben angehalten, und gegen bie ſich Weigern- 
den tadelnd und firafend eingefchritten. — Dies Alles bewog 
eine Anzahl von Laien, Lehrern und Geiftlichen höchſten Orts 
eine unterthänigfte Eingabe einzureichen, in welcher fie auf 
Grund des firhlichen Rechtes um Befeitigung ber in Kirchen 
und Schulen eingedrungnen irtlehrerifchen Religionsiehrbücher, 
namentlich auch der Heinen Bibel und um Reftitution des noch 
immer als ſolchen anerfannten Gefeniusfchen Katechismus ba- 


ten. Die Petenten wurden damaliger Zeit, als wären fie im 
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größten Unrecht, in größter Unfenntniß befangen, abgewiefen. 
Es haben deren Einige nicht unterlaffen vor Herzogl. Eonfiftorio 
bie Unberechtigung des Fortgebrauchs bezeichneter irtlehreriſcher 
Bücher und die Berechtigung unferer Kirche an einen redhtgläu- 
bigen Katechismus zu bezeugen, unb es ift, wo bie Gelegen- 
heit ſich dazu bot, in dem braunfchweigifchen Kirhenblatt, auf 
den Infpeetiong-Synoden, in Schulberihten, bei Kicchen-Bifis 
tationen und auf Gonferenzen diefer Gegenftand fortwährend 
ernftlich nach dem Rechte und der Pflicht unſter Kirche ber 
ſprochen. 

Nach den geſchilderten Vorgängen, nad) dem bisherigen 
Verhalten des Eonfiftorii, nad) den literarifch befannt gewors 
denen Kundgebungen ber religiöfen Ueberzeugung und kirchlichen 
Gedanken der zeitigen geiftlichen Glieder diefes Eollegiums ließ 
fi nicht erwarten, daß ein dort verfaßtes und von borther er- 
laffenes, religiöfes Lehrbuch — ein Katechismus im Sinne und 
nach dem Rechte unfrer Kirche fein werde. Obwohl daher in 
der Berathung oberwähnter Eingabe auch zur Sprache gekom⸗ 
men war, daß ber Gefenius’fche Katechismus nicht allein in 
Betreff mancher Ausführungen mangelhaft fei, fondern auch 
nicht unbedenlliche pietiftifche Lehrſchwaͤchen enthalte und daher 
eine Rectification wünfchenswerth fei, wurde doch von einem 
hierauf eingehenden Antrage abgeftanden, und einfach um feine 
Reftitution gebeten, einmal weil wir firchenorbnungsmäßig zu 
nichts Anderm berechtigt taten, ſodann weil wir unter vorlie- 
genden VBerhältniffen eine Rectification nicht" hoffen burften, 
vielmehr den Firchenregimentlichen Erlaß eines ber rechten Lehre 
von Grund aus wiberftrebenden Lehrbuchs befürchten mußten, 
und weil wir in einer Weife zu einer Durchbrechung des bie- 
lang, was die Firchliche Lehr Geſetzgebung betrifft, noch immer 
wunberbar erhaltenen Rechtes Anlaß geben wollten. Mit um 
ferm Petitum befanden wir uns im. vollen Rechte, denn bie den 
Gebrauch des Gefenius verordnende Vorfchrift der Kirchenord⸗ 
nung war Firhengefeglich nie zurüdgenommen, in allen Exlafe 
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fen war er vielmehr als geltender Landeskatechismus anerkannt, 
in dem betr. Confiftorial-Ausfchreiben, in höchken Aeußerungen, 
aud in dem betr. Paflus des Landtags⸗Abſchiedes von 1823, 
in welchem zumal nur von einer Verordnung in Betreff eines 
Religionslehrbuches in den Schulen gefprochen, demnach ber 
Gebrauch in den Kirchen intact gelaffen war. Innerlih und 
äußerlich waren wir alfo um die Reftitution ded Gebrauchs 
Geſenii bereditigt und durften zur Zeit feinen andern Antrag 
ftellen. 

Nicht ohne Sorgen fahen wir, nachdem durch die Art der 
Abweifung unfrer Bitte das bisher inne gehaltne Verfahren und 
die Motive des Landtags-Abfchiedes zur Grundlage des weitern 
Verfahrens in der Katechismus-Angelegenheit angenommen zu 
fein ſchienen, der Zufunft entgegen, die mit einem bemgemäßen 
Religionslehrbuche drohte. Wir fürdhteten, daß damit unfer 
Kirchentegiment — wovor es bis daher immer noch zu unferm 
Raunenden Danke bewahrt worden war — einen Act vorneh- 
men möchte, durch welchen e8 ‘zum erftien Male gefepgebend das 
Recht der rechten Lehre und feine Pflicht, diefe zu handhaben, 
verleugnete, ein Vorgang von unausdenkbar fehweren Folgen. 
Denn wie fehr auch factiſch die, Dinge bisher gegen biefes 
Recht dahingegangen waren, im Gebiete der Gefeggebung war. 
es bisher noch immer intact geblieben. 

Wenn ich jept auf unfre damalige Sorge zurüdblide, kann 
ich nicht verfennen, daß mehrere Handlungen des Kirchentegi⸗ 
mentes fie hätten vermindern fönnen. Der mit offenbarer Liebe 
ausgearbeitete obenermähnte Kirchenverfaffungs-Entwurf war, 
als feine kirchenunrechtliche Natur in mehrfachen Zeugnifien dar⸗ 
gelegt war, zurüdgelegt, zwar nicht öffentlich zurüdgenommen, 
doch war feine Rede mehr von ihm; ein Entwurf neuer Peri⸗ 
fopen, dem gleichfalls ein großer Werth beigelegt, deſſen probe- 
weife Benugung freigegeben und offenbar gewünfcht war, wurde, 
da vor der Gefahr von Neuerungen in der geſchichtswidrigen 
jegigen Zeit. gewarnt ward, nicht verordnungsmaͤßig eingeführt 
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Der Entwurf des Kirchenvorſtands⸗ und Schulgeſetzes wurde 
freitich nicht der materiellen Berathung ber incompetenten Landes⸗ 
verfammlung entzogen, auch nicht hinteichend, aber dennoch an 
mehreren Stellen nach den von firchlicher Seite vorgebradhten 
Erinnerungen verändert. Diefe mehrfach bewiefene Refignation, 
diefe wiederholte. Berüdfichtigung Firchlicher Bedenken, dies Ein- 
lenken vor dem Rechte der Kirche ließ uns doch in der Eme- 
gung damaliger Zeit noch Feine Zuverficht zu einem pofitiven 
Eingehen auf das Recht in Betreff des Katechismus faflen. 
Wir bringen die damals vorenthaltene Anerkennung diefes Re—⸗ 
fpectes des Firchlichen Rechtes hiermit nach. Der Herr wolle 
ihn an alle denen fegnen, die in demſelben das Eigne verleug- 
net und baran gegeben haben. Ja, Er hat es gethan. Denn, 
was wir nicht hofften und was wir gar nicht glaubten hoffen 
zu Eönnen, daß es einem der jepigen Mitglieder des Conſiſtorii, 
bei ihrer perfönlichen, biöher bekannt gewordnen Stellung zur 
Lehre der Kirche und ihren Ipealen der Kirchenleitung möglich 
fein werde, ein Buch zu verfaflen, das nicht bloß jede angreis 
fende Richtung auf die Kirchenlehre vermiede, fondern fle pofls 
tio katechetiſch bekannte — das ift und geworden; — der 
durch die Verordnung vom 28. December 1858 vor- 
gefhriebene neue Landesfatehismus trägt alle 
Lehren unferer Kirche in ihrem eignen Sinne vor. 
In der arbeitsreichen Ofterzeit 1859 ward er ausgegeben; 
kaum wagten wir ihn anzufehen, um nicht in der feligen Ver⸗ 
kündigung der großen Thaten Gottes vor der Gemeinde geftört 
zu werben. Als es aber gefchah, da ging von Mund zu Munde, 
von Haus zu Haufe Lob, Preis und Danf; eine wunderfame, 
immer wieberfehrende Freudigkeit durchleuchtete allen mündlichen 
und brieflichen Verkehr; wir onnten wieder auf den Kanzeln 
und am Altare unfre Gemeinden an den Katechismus des Lan: 
des weifen, endlich einmal wieder Tonnten wir ganz unſtes 
Landeskirchenregiments uns freuen und ihm von Herzendgrunde 
Dank fagen; es war eine Ofterzeit, wie wir fie noch nicht er 
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lebt hatten. Lobe den Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, 
mad er die Gutes gethan hat. Man muß Jahrelang unter 
dem Drude der Sorge geſchmachtet haben, vom eignen Regi- 
mente Schaden der Kirche zu fürchten und Aengfiliches von ihm 
zu beforgen, um bie uns widerfahine Freude mitfühlen zu 
können. 

Wir haben feitdem den Katechismus in Gebrauch genom- 
men, und was ber erfte raſche Ueberblick erfennen ließ, hat ſich 
ung beftätigt.. Wenn auch manche Herrlichkeit, die wir einem 
Landeslatechismus gewünfcht hätten, ihm fehlet, wenn wir auch 
das Gut, das wir am biöherigen Geſenius ſchen Katechismus für 
unfer Volk hatten, nicht fo benugt und bewahrt und wiederge⸗ 
währt. fanden, ald wir gewünfcht hatten, wenn auch infonder- 
beit die volle Luft und Freudigkeit des Bekenntniſſes mehrerer 
Haupt⸗ und Grundlehren vermißt wird, wenn auch hier und 
borten einige nicht ganz unbedenflihe Säge mit untergelaufen 
find, feine Lehre unfrer Kirche wird doch verleugnet, fie alle 
werben ausbrüdlic bekannt, mandje freilich nicht in der zu 
wünfcenden Ausführung, andre aber in der ganzen feſten por 
tiven. Ausräftung; wir haben wieder einen Katechismus, der 
nad feinen eignen Grundfägen und der Gefammtheit: feiner 
Ausfprüche gehandhabt, und ein Iutherifch Volk heranzieht. 
Säge, die nicht ungefährlihen Inhalts find, gehören meift pro- 
legomeniſchen Partieen an und ift ihnen auf den weitern Lehr- 
gang- kein Einfluß geftattet, vielmehr ift ihnen biefer wieder im 
Katechismus felber abgefchnitten. In der Auslegung des erften 
Artifeld zum Beiſpiel finden ſich folgende bedenkliche Säge: 
„Woraus ift gewiß, daß Gott ſei? Sowohl aus feiner befon- 
dem Offenbarung, als auch ſchon aus feiner allgemeinen Ofr 
fenbarung, nämlich) in feinen Werfen in der Schöpfung und 
feiner Stimme im Gewiffen, weshalb fih auch der Glaube an 
Gott unter allen Völkern findet.” „Warum bedarfft du aber 
durchaus der befondern Offenbarung Gottes, um zu erfennen, 
was und wie er it? Weil, was ich von Natur darüber wif- 
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fen fann, theild unficher iſt, theils zu meiner Seligfeit nicht 
ausreicht.” Daß alle natürliche Etkenntniß Gottes kraft der 
Sünde immer mit irrthümlichen Inhalts ift, die Offenbarung 
alfo nöthig iR, um flatt der falfchen die rechte Gotteserfennt- 
niß hinzuzufügen, ſcheint damit geleugnet, Aber, wenn von 
den Folgen der Sünde die Rebe iſt, rectifictt der Katechismus 
ſelber diefe Schwäche, indem er bafelbft lehrt, daß durch bie 
Sünde in die natürliche Menfchheit eingedrungen fei „ein Hang 
zum Böfen und ein Unvermögen, Gott recht zu erfen- 
nen und zu lieben.“ 

Der Katechismus foll und will die Lehre der Kirche, wie 
fie in unfern Belenntniffen und im luth. Katechismus gemeint 
und audgefprocdhen ift, geben. Darüber ſpricht ſich der Ber- 
faffer in der erwähnten „Orientirung” aus. „Der Hauptge⸗ 
gefihtspunft, von welchem aus, in Uebereinftimmung mit ber 
Herzoglihen Landesregierung, das Herzgl. Confiftorium Die 
KRatehismus-Angelegenheit in den legten Jahren behandelt hat, 
iſt der gemwefen, daß „die thunlichfte, deg Grunhfägen unferer 
Kirche gemäße Einheit in dem Religionsuntertichte” herbeige⸗ 
führt werde.” „Indem biefe herbeizuführende Einheit als eine 
den Grunbfägen unferer Kirche gemäße vorgezeichnet war, konn⸗ 
te mir nicht zweifelhaft fein, daß won vornherein jeder Gedanke 
an die Art der Katechismus-Arbeit, welche in neuefter Zeit in 
einigen unirten Ländern ftattgefunden hat und durch welche bie 
Belenntniffe der luth. und ref. Kirchen in compenpiöfer, volls⸗ 
thümlicher Weife zufammengewoben find, ausgefchloffen werben 
müffe.” In biefem Sinne, eine dem Bekentniſſe der Tuth. 
Kirche gemäße Auslegung und Erklärung des luth. Katechis⸗ 
mustertes zu geben, feine ihm eigne Logil gelten laſſend und 
befolgen, hat Ernefti den, an ſich noch latitubinarifch deutba⸗ 
en, Auftrag aufgefaßt und ausgeführt. Diefem objectiven 
Vorfage hat er fih mit Eräftiger und ausdauernder Energie 
hingegeben. Man merft es recht an manchen Stellen, wie 
ſchwer fidh Die eigne „wiſſenſchaftliche Uebergengung dagegen 
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gefträubt hat, es fehlt an folden Punkten, wo fie nicht vol 
einftimmt in der Lehre Die Kirche, ſowohl die Freudigkeit des 
Belenntniffes, wie auch die angelegentlichere Ausführung, fo 
+ B. bei ber Lehre von der Dreieinigfeit, von der Gottheit 
Chrifti, der Perfönlichkeit des h. Geiſtes. Aber unalterirt 
und befannt find auch fie und ald Lehre ausgefprochen. Bei 
dem Troge, den anderswo bie „Wiſſenſchaft,“ wo ihr kirch⸗ 
lie Autorität in die Hände gefallen ift, aufgefegt hat, ift dieſe 
Selöfiverleugnung, dies Hingeben an das objective Recht aufs 
Hoͤchſte anzuerkennen, zumal da Widerwärtigfeit mandherlei 
haͤßlicher Art zu erwarten ſtand. 

Der Katechismus iſt nun in allen luth. Kirchen und 
luth. Gemeindefchulen des Landes feit 1859 eingeführt; eine 
Zurücweifung deſſelben iſt nirgends erfolgt, wenigftens if 
nichts der Art befannt geworden; eine Thatfache die bei ber 
far durchgängig rationalififchnatiraliftifhen Gefinnung eines 
großen Theiled der Schullehrer und auch vieler Paftoren des 
Landes undegreiflich fein würde, wenn nicht einerfeits das 
Recht fo unleugbar auf Seiten eines luth. Landeskatechismus 
in einem luth. Sande wäre, wenn nicht anbrerfeits der neue 
Kaiechismus ganz urplöglich,: che Gegenbeivegungen möglich 
waren, verofbnet und wenn nicht überhaupt dem Rationalis⸗ 
mus eine große Gefügigfeit und ein weites Gewiffen eigen 
wäre, Man fucht fih denn hier und dorten auch zu helfen in 
einer freilich von tiefer Demoralifation und Unwahrhaftigfeit , 
zeugenden Weife. So ift 3. B. von kundiger Seite öffentlich 
unb unwiberfprochen ausgefagt, daß in den Schulen der un⸗ 
glüdlichen, faſt ganz der Achriftlichkeit verfallenen Stadt 
Braunſchweig von dem erfien Hauptftüde mit Ueberſchlagung 
des zweiten fofort zum britten übergegangen werde, und das ge- 
ſchehe auf Anordnung des Schufbirectoriums; chriſtlichen Glau- 
bensunterricht empfangen alfo die Kinder dort nicht aus dem 
Katechismus. Ein Gleiches foll auch an andern Stellen des 
Landes geſchehen. In einigen Bürger-Bereins-Verfammlun- 
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gen bier und dort fol der Verſuch gemacht fein, Apitatios 
nen gegen den Katechismus zu Stande zu bringen, auf ernſt⸗ 
Tiche Bedeutung, ſich nicht mißliebig zu machen, fei man bavon 
abgeſtanden. Dem Gonfiftorio traut aber ſeitdem der braun 
ſchweigiſche Liberalismus nicht mehr. 

Aus dem Allen geht hervor, daß mit dem Erlaß des Ru 
tehismus zwar ein Großes gefihehen ift, indem fi das Kir 
chenregiment damit wieder thatfächlic zu feiner Pflicht, die 
techte Lehre zu handhaben, befannt hat, daß aber das Schwer: 
fie noch übrig ift, den Brauch des Katechismus durchzuführen. 
Hat zum Erftern Muth gehört, fo erfordert das Letztere Beham⸗ 
lichkeit. Wir hoffen, daß, wern die Mitglieder des Eon- 
fiftorii, insbefondre der Verfaſſer des Katechismus, aud bei 
Elaß deſſelben noch mehrfach perfönli in Differenz mit dem 
im Worte Gottes gegebenen und von unfrer SKirche bekannten 
Glauben geweſen find, die große Thatfache feines über und 
wider alles Menfchengedenfen erhaltenen Rechtes in unftr 
Kirche, dem fe in pflichtmäßiger Hochherzigfeit das Eigne um 
terordneten, nicht ohne Eindrud auf fie bleiben, fondern fir 
forttreiben werde, immer mehr feine einzige Rationalität zu er⸗ 
kennen und daß fomit, was fie pflichtgetreu thaten, Die rechte Lehre 
der KatechismussUnterweifung wiederzugeben, immer mehr bie 
Luft ihrer Herzen und ihr eigenes perfönliches Intereſſe wer 
den wird, Dann ſtellt ſich ihnen freilich zunaͤchſt die ſchwie⸗ 
tige Aufgabe, dahin aud) ben Lehrerfiand des Landes zu brin- 
gen. Es find dazu ſchon entſchiedene Schritte gefchehen in 
Betreff der angehenden Lehrer. Das Perfonal bed Dir 
rectoriums des Lehrer⸗Seminars zu Wolfenbüttel ift gewechſelt, 
und wir hoffen, daß die gewählte Perſoͤnlichkeit immer mehr 
felöft- und weltgunf-verleugnend, immer mehr dem unmahren 
liberalen Phrafendunfte abfagend das Amt, ein aufrichtig und 
gefund ber Firchlichen Lehre zugewandtes Lehrer-Perfonal zu 
bilden, führen werde. — Die Herde des. der Modephrafe befin- 
nungslos preiögegebenen Liberalismus, bie Städte Braun ſchweig 
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und Wolfenbüttel, der Verkehr mit unferm politiſch und kirch⸗ 
lich demoraliſirten und unmwiffenden, dabei doch groß von fih 
haltenden Beamtenftande — eine Charafterifiif, die nur wenige 
Ausnahmen nicht trifft —, die Rüdfiht aufmande font 
ganz achtbare, was aber über den Naturalismus hinausgeht, 
nur beachſelzuckende Perfönlichfeit machen ein tüchtige® Maaß 
von unbeugfamem und berbem Firchlichen Pflichtgefühle an diefem 
Boften erforderlich. Schwierig macht die Stellung, daß man 
fih in mande, das Belenmiß indifferenzirende Verbindungen 
eingelafien hat, wie z. ®. in den Guſtav-Adolfs-⸗Verein nah 
feiner Bacon und den in’ ihm worthabenden Perfönlichkeiten 
ſonderlich Hier-im Lande, und daß man diefe weder zu purifi⸗ 
ciren noch von ihnen loszulommen weiß. Sol nicht alles 
lirchliche Wollen vergeblich fein und was man Iehtend und 
einübend baut, durch Die Anſchauung des eignen Verhaltens 
wieber eingeriffen: werben, fo gilts für die Perfönfichkeiten, auf 
welche die angehende Lehrerwelt gewieſen iſt, ganz beſonders ei⸗ 
ne durchaus kirchliche Haltung anzunehmen und zu bewahren. 

Für die ſchon angeſtellten Lehrer, deren ein gro—⸗ 
ßer Theil rationaliſtiſch⸗naturaliſtiſch gebildet und gefinnt if, 
wird bie Pflicht, dieſen Katechismus zu handhaben, doc immer 
ein Stachel fein, wider den zu lecken, wo noch einige Energie 
der Redlichkeit übrig ift, ſchließlich unerträglich werden wird. 
Auch dürfen wir ja der Macht-der Wahrheit, die ihnen unter 
Augen und In die Hände gegeben und auf die Lippen gelegt 
wird, ihre Einwirkung zutrauen. Indeß wird hier noch im- 
mer ben Superintendenten und Paftoren eine Hauptarbeit vor- 
liegen. Unter den Superintendenten bes Landes gehört 
immer. noch leider die Mehrzahl dem Rationalismus, wenn 
auch feiner zahmern Art, an, auf feftem kirchlichen Boden ſte— 
hen ihrer nur wenige, einige auf einem mehr oder minder zu= 
ruͤckhaltenden fogen. gläubigen Standpunkte mit ängftlicher 
Scheu vor „Erelufivität und Confeffionalismus.” Hier wird 
denn den Paftoren, die am kirchlichen Bekenntniſſe ftehen, die 
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ganze Arbeit unter mannichfadher Behinderung durch die Su- 
perintendenten zufallen. Denn obwohl das neue Schulgefeg— 
in der Zeit und aus den Impulfen der Revolutionsftürme 
erlaffen — die Schulen der Infpection der Superintendenten 
als ſolcher entzogen hat, find doch zu „Schulinfpectoren” 
durch befonderen Auftrag „bis auf Weiteres” faft überall die 
Superintendenten ernannt. Die Paftoren, denen im em. 
Schulgefege die „Ditection” der Schulen ihrer Parochie zuge 
theilt ift, haben hiedurch einen unmittelbar berechtigten Einfluß 
aud auf den Katechismus-Unterricht in der Schule und find 
deswegen auch berechtigt und verpflichtet, darauf zu halten, 
daß der ganze Katechismus daſelbſt durchgenommen und einge 
übt werde. Halten fie darauf, fo wird ſchon dadurch, wenn 
es auch noch fo fehr ohne perfönliche Theilnahme des Lehrers 
geſchieht, Die rechte Lehre den Kindern gebracht und eingeprägt. 
Dazu kommt, daß wir hier zu Lande außer dem Katechismus 
Gottesdienfte an jevem Sonntag Nachmittage noch einen Wo— 
chentag haben, meiftens den Freitag, ber zur Katechismus⸗Un⸗ 
terweifung in der Kirche beftimmt iſt. Hier überall ift dem 
Paftor gegeben, was wir an dem neuen Katehismus Treff 
liches haben, dem Rehrer und der Gemeinde fühlbar zu machen 
und auch insbeſondere die Iegtere zu reizen, daß fie die Uebung 
des Katechismus an ihren Kindern mit fördert. Die, wenig 
volfsthümliche, verwidelt periodiſitte Form des Katechismus 
wird diefer Mitthätigfeit der eltern freilich Schwierigkeiten ber 
zeiten, längerer Gebrauch aber diefe überwinblich zeigen. Der 
Reichthum religiöfen Inhalts der ihren Kindern in diefem Buche 
geboten wird, wird auf die eltern, wo nur noch ein eltern 
berg if, nicht ohne Eindrud bleiben, den Lehrern aber wird 
unter bem Unterrichte aus ihm ungeahnt Elar werben, wie fal- 
ſches Vorurtheil ihnen früherhin gegen bie. firchlichen Lehren 
eingeflößt und wie unheilooll fie in Unmiffenheit über, den eis 
gentlihen Sinn der hriftlichen Wahrheit erhalten waren; wo 
nicht die Verhärtung gegen das Heilige Gottes gefliffentlich ge: 
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pflegt wird, da iſt Hoffnung, daß es auch ihnen endlich eignes 
Intereffe werde, das wahrhafte Evangelium zu lehten. 
Mebrigens ift auch nicht unfere ganze ältere Lehrerwelt uns 
beruhrt geblieben von der Wiederkehr zum Glauben der Kirche, 
es giebt eine Anzahl von Bekennern deſſelben in ihr, mehrere 
die fonft dahin geführt, manche, welche durch ihre Theologie 
ſtuditenden Söhne andern Sinnes geworden find. Selbſt auf 
den fonft ganz der liberalen naturaliftifchen Phrafe verfallnen 
Lehrer-Berfammlungen find Zeugniffe ernfter kirchlicher Mah— 
nung gehört. Für dieſe firhlich-gläubigen Lehrer iſt ver 
Erlaß des Katechismus eine befondre Wohlthat. Sie flanden 
oft unter rationaliſtiſchen Paſtoren und Superintendenten und 
wurden von diefen angehalten, die irrlehterifchen „Religionslehr⸗ 
bücher‘ anflatt des Katechismus Qutheri zu treiben. Deſſen 
find fie num frei und haben das volle Recht lutheriſch zu leh— 
ten: — Wo freilih Gemeinden noch, wie nicht felten im 
Lande, mit einem rationaliftifhen Lehrer, Paſtot und 
Superintendenten gezüchtigt werden, wird: möglichft dem 
Sinne des Erlafjes dieſes Katechismus entgegengefttebt werben, 
und bleibt hier die ganze Laft auf den Schultern des Kirchen- 
tegimentes. Wie die Sachen fiehen, kann an Removirung biefer 
BVerfönlichkeiten nicht gedacht werben, fie zu dulden und auf 
Wegen der Geduld auf fie einzuwirken, if gewiß eine ſchwer 
zu tragende Aufgabe. So viel ift aber doc durch den Etlaß 
und die Einführung des Katechismus auch hier erreicht, daß 
auch der Katechismus, den fie gebrauchen müffen, das Gericht 
über ihre Lehre ausfpricht, wie es immer die von ihnen als 
Gottes Work verlefenen Perikopen gethan haben; das Gericht, 
das fie felbf über fich zu vollziehen gezwungen find, wirb zus 
Tegt doch fo laut rufen, daß nach und nad) auch die Gemein- 
den es erfennen und aus ihnen das Anbringen an ſolche Leh⸗ 
rer und Paſtoren gelangen, mit der Lehre, die der Katechismus 
den Kindern bringt, fih in ebereinftimmung zu fegen. If 
doch nun der Schein gehoben, der bisher die Maſſen in Unbe⸗ 
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wußtſein über Das, was eigentlich in der Kirche Lehre iſt, er- 
hielt, der Schein, daß bie rationaliftifch-naturaliflifche Lehte die 
auch Firchlich, weil vom Regimente, anerkannte Lehre fei. Man 
wird zum Nachdenken getrieben, wo man bisher gedanfenlos 
hinnahm. Sinds im liberalen braunſchweigiſchen Lande nicht 
mehr bloß einzelne Sonderlinge, fondern ift es fogar das ale 
vollfommen liberal anerfannte Kirhenregiment, das jegt für 
dieſe Lehre mit diefem Katechismus eintritt, nun fo muß ihr 
doch eine höhere Berechtigung innewohnen, daß fie ein dem 
Liberalismus fo Unverfländliches und Widriges vollbringt, fo 
wird man benfen müffen. Mit der fonft gebräuchlichen Aus: 
zebe, daß bie Orthoboren nur um ber Gunft ber Mächtigen 
willen orthodor feien, ließ fich ſchon biöher in unferm Lande 
nicht operiten, denn von obenher warb denen, welche zur Lehre 
der Kirche und zu ihrem Rechte fich befannten, gar deutlich 
entfchievnes Mipfallen zu Theil Im Kirchenregimente kann 
aber, wie die braunfchweigifchen Verhaͤltniſſe ftchen, nur die 
Sache felbft und ihr unleugbares Recht eine folhe Wendung 
bewirkt haben. Iſt demnach nunmehr, daß die bisher ſchnöde 
befeitigte Lehre wirklich die Kirchenlehre iſt, dur die Thatſache 
des Erlaffes diefes Katechismus befätigt, fo wird man aud 
weiter dazu gedrängt werben, nachzudenken, woher benn biefer 
Lehre ihre immer wieder durchdringende Macht ſtammt, und da 
wird ſich nicht verfennen laffen, fie ftammt daher, weil dieſe 
Lehre bie iſt, die die h. Schrift als die gottgegebene bezeugt. 
Nun ſtellt es fich dar, daß die gottgegebene Religion, daß das 
Chriſtenthum nicht die Religion ift, die der natürliche Menſch 
ſich zu feiner fitlichen Schonung und zur Verhaͤtſchelung feiner 
Gefühligkeit zurecht macht, fondern die Offenbarung des bie 
Sünde entweber richtend⸗ verdammenden ober verfühnend-vertilgen- 
den Gottes, Und diefe Erfenntniß wird zur Entſcheidung foli- 
eititen, bie Einen, bie in ihrer fütlichen Verſchlumperung biei: 
ben wollen, zu bitterm und offnem Gegenfage gegen das ihnen 
durchaus Unerträgliche und Feindliche, Die aber, die es erfennen, 


Aus dem Braunfhweigiichen. -893 


daß der gnäbige und erföjende Gott fie jchon ergriffen hat in 
der h. Taufe und der Einordnung in die hriftliche Kirche, daß 
fie die Unwahrheit aufgeben, die zwischen biefer Bottesthar und 
ihrem perfönlichen Leben befteht, Je länger der Katechismus 
gehandhabt und damit die Lehre Gottes wieder verbreitet wird, 
um fo brüdjiger wird die biöherige unglüdliche religiöfe Ger 
danfenlofigfeit, bie ſich tödtend über unfer braunfchweigifches 
Bolf lagerte, werden. Und fie muß erft gebrochen, es muß erft 
das Gemüth beunruhigt und aufgetrieben werben, ehe es zum 
Beffern gerathen kann. Der Katechismus wird, weil er num 
als Buch ver Lehre unfrer Kirche da ift, den Dienft der Ent 
ſcheidung Bielen bringen, die unbewußt darauf gewartet 
haben. . 
Um des Alles willen danken wir Gott für ihn und ſeg⸗ 
nen die Männer, die zu feinem Etlaß ſich haben überwinden 
laſſen. Unter diefen fol eine entfcheidende Stelle feiner Zeit 
der nunmehr in Ruheftand zurüdgetretene damalige Eultusmi- 
nifter Geheimerath Rangerfeld eingenommen haben, was 
wir um fo mehr und freuen öffentlich ausſprechen zu bürfen, 
da er wegen feiner frühern Berheiligung an den lichtfreunblichen 
Bewegungen vielem Tadel verfallen war. Ihm fol die Durch⸗ 
fegung dieſes Katechismus hauptſaͤchlich zu verdanken fein. Der 
Her, dem er denn fchließlich die Ehre gegeben hat, wird nicht 
fehlen, fi) auch zu ihm zu befennen. — 

In unfre Freude über das, was uns Gott in dieſer Weife 
und fo bald unverhofft gegeben hatte, kam als ein unangeneh⸗ 
mer Mißton die Anzeige unfas Katechismus im äten biesj. 
Hefte der Rudelbach-Gueridefchen Zeitfchrift, verfaßt vom hannöv. 
Superintendent Althaus in Hollersleben. Ernefti’s 
Katechismus, fo fehreibt er, fei eine verſchlechterte, im Interefie 
des Rationalismus vollzogne Ueberarbeitung der Katechismus⸗ 
Erklärung von Bödh, bie er, was die Anlage des Ganzen, die 
Einfeitung, die Frageform, die Definitionen bis auf Worte und 
Sylben hinab betrifft, in folder Weife benugt hat, daß man 
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nicht begreife, wie Ernefi den Katechismus für feine Arbeit 
ausgeben könne. Wahrlich ein fehwerer Vorwurf zumal bei 
einem öffentlicher Autorifirung ünterbreiteten Buche. — Ich 
hatte Böcdh in einer Ausgabe vom I. 1841 früher benugt, es 
war mir aber, ald ich Ernefti las, ein ſolches Verhältniß der 
beiden Arbeiten nicht eingefallen. Jetzt nahm ich die Bücher 
wieder zur Hand, und es fand ſich des Althausſchen Vorwurfs 
feine Berechtigung. Um aber ganz ficher zu gehen, — denn Alt- 
haus bezog fih auf die Ausgabe vom I. 1854 — verfchrieb 
ich mir diefe, erhielt freilich als die allein jept eurfitende bie 
Ausg. vom 3. 1860. Da fie ſich als eine unveränderte ans 
fünbigt, wird fie wohl weſentlich nicht von den Iegtern Ausgaben 
verſchieden fein. Ich verglich ſowohl im Ganzen, wie im Einzelnen 
möglich ähnliche Partien ber beiden Arbeiten und das Refultat 
war, dag mir Althaus’ Behauptung als nichts offenbar ward, 
denn al eine durchaus unbegründete Dreiftigfeit. Erneſti hat, 
wie es fich ihm ziemte, auch Bödh’s Arbeit fudirt, fie aber nicht 
mehr benugt, als es fid in einem Gebiete, das eine Geſchichte 
bat und haben fol, gebührt, hat fi von einzelnem Tüͤchtigen 
in ihr imponiten laffen, aber nicht mehr als er dies auch von vielen 
andern Arbeiten, deren Stubium erkennbar ift, hat gefchehen laſſen. 
Daß er das gethan hat, ift ihm nicht zur Schande, fondern zur 
Ehre zu rechnen, das Gegentheil wäre gewiffenlofe Selbftüber- 
hebung geweſen. Denn feine Arbeit if dabei eine durchaus 
eigne, im Fluſſe einer Art der Auslegung, der Gliederung und 
der Sprache verfaßt. Man erkennt, daß fie ein Geift gefchaffen 
hat, der, felbft wenn er noch mehr feine Vorgänger geradezu 
benugt hätte, doch nur eine eigne, mit Recht die feinige zu 
nennende Arbeit, geben Eonnte. Den Eindruck muß ſchon bie 
von Anfang bis zu Ende fich gleichleibende antil⸗claſſiſch per 
tiobifirende Sprache machen, während Andre und fo auch Bödh 
eine kirchlich gefärbte, die Säge möglichft nicht in einander 
ſchachtelnde, fondern neben einander flellende Sprache vedet. 
Ernefi’s Katechismus giebt eine nad eignen Grundfägen 
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energiſch durchgeführte eigenthümliche Katechismus. Erklärung, 
bei der es völlig unerklaͤrlich bleibt, wie Ahaus ſich es hat 
einzureden vermocht, daß ſie ein Plaglat ſei. 

Was den andern Vorwurf Althaus” betrifft, daß unſer 
Katechismus eine im Intereffe des Nationalismus verſchlech⸗ 
terte Ucberarbeitung Boͤckhs fel, fo beziche ich mich auf die 
oben gegebene Schilderung feiner dogmatifchen Haltung. Es 
hat dem Verfaffer fihtlich oft, Ueberwindung gefoftet, manche 
Xehre der Kirche auszufprechen, und da fehlt bie freudige Fülle 
und die weitere lebhafte Ausführung, aber fie ſelbſt zu geben 
hat er fi dennoch überwunden und Luthers Tert auch da zu 
Worte fommen laffen. Im der „Orientirung“ hat fih Er⸗ 
nefti ausprüdlich fo erklärt, daß er in feiner Erflärung Luther 
in feinem Sinne und Glauben und im Sinne und Glauben 
der Iuth, Kirche habe lehren laffen wollen, fo daß er auch fel- 
nerſeits die, freilich auch ohne das felbftwerftändliche Pflicht, den 
Katechismus im Sinne des luth. Stirchenglaubens zu verſtehen 
und zu gebrauchen, anerkannt hat. Die erwähnte Ueberſchlagung 
des zweiten Hauptftüdes, mit dem man fi rationaliſtiſcher⸗ 
ſeits gegen den Katechismus zu wehren fucht, giebt ein ſpre⸗ 
hendes Zeugniß, wie wenig diefe „Lebensanſicht“ ihr Intereffe 
im Gfaubensgebiete hier wahrgenommen findet. 

Nach alle diefem können wirs nur beklagen, daß Alt, 
haus, wir wiſſen nicht aus welcher Gereiztheit, eine fo ſchwere 
und völlig unbegründete Verunglimpfung auf den Verfaffer des 
Katechismus und auf ein Im befreundeten Nachbarlande regi« 
mentlih autorifirtes Buch hat werfen können. Wie wir erfah- 
zen, wird eine Erwiederung Erneſti's mit einer Erklaͤrung 
Althaus’ zufammen im erften Hefte der Rudelbach⸗Guerickſchen 
Zeitſchrift im neuen Jahre erfheinen, da hoffentlich das geſche⸗ 
bene Unrecht fein Ende finden wird, 

Gegen die Mängel des uns Gegebenen, deſſen wir uns 
im Ganzen als einer kirchlich bekennenden That mit großer 
Dankfagung gegen Gott freuen, find wir keineswegs blind, 

ss 
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machen fie und doch die Verwendung unſter Freude hinreichend 
ſchwer. Außer den fchon berührten dogmatiſchen Defiderien 
leidet der Katechismus an mehreren Mebelftänden, die feine rechte 
Berwerthung bedeutend erſchweren. Dahin gehört ſchon feine 
große Weitläufigkeit. Er erftredt fi bei comprefiem Drud 
über 175 Octavfeiten, enthält oft eine fo ins Einzelne gehende 
latechetiſche Ausführung, daß er eine freie Bewegung der Kate⸗ 
cheſe aufs Drüdendfte hindert. Säge, die der Katechet bedarf, 
um bie Katechumenen recht zu leiten, die ihn aber lähmen, 
wenn fie auch ben legtern gegeben find, find auch von Erneſti, 
wie von vielen feiner Vorgänger, nicht vermieden. Die Säge 
find meiftentheild durchdisponirt in fehr verfchränfter Periodis 
firung, fo daß einen großen Theil der Arbeit die Auseinander- 
legung in Anſpruch nimmt, woburd die Unterweifung immer 
in größter Gefahr fleht, einen lediglich unterrichtlichen Charakter 
anzunehmen. Eben biefe verſchraͤnkte Periodifirung, zumal faft 
durchaus antif-claffifher Form, macht ein Auswendiglernen ber 
Säge des Katechismus, wenn nicht abfolut unthunlich, doch 
Eatechetifch unräthlich, und doch if ein Katechismus bazu ba, 
in feinen feftmemorirten Sägen einen immer wieder im Gedaͤcht⸗ 
niffe auftauchenden Schag chriftlicher Weifungen ins Leben mit 
zugeben. Markirt ift auch fein Türzerer Stod von Sägen, die 
dazu beftimmt wären, und ba diefe ale mit gleichem Rechte aufs 
treten, läßt ſich auch ein folder ohne erhebliche Modification 
nicht ausheben. Eben dies wird lange ein Hinderniß fein, bie 
Altern zur Mitthätigfeit bei der Katechismus -Einübung der Kin⸗ 
ber heranzuziehen, wie er denn auch Deswegen nicht leicht ein Buch 
des Volkes werben wird. Drüdend if auch der Uebelftand, daß 
ber Berf. vieljach die Fatechetifche Tradition in Betreff der ans 
geführten Schriftſtellen verlafien hat, bald gewohnte Sprüche 
ganz ausläßt, bald fie verkürzt aufführt, wie er überhaupt von 
dem methodiſch nicht bewährten Grundfage geleitet zu fein 
ſcheint, daß Fürzere Schriftftellen ſich Leichter behältlich auswen- 
dig lernen ließen, als längere. Daneben zerreißt er oft zufam- 
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mengehörige Schriftftellen, bringt oft auf einer Seite die ſpaͤ— 
tern Verſe zuerft, und die vorhergehenden fpäter. 

Wie aber der DVerfaffer durch die Abfaffung des SKate- 
chismus bewieſen hat, daß er dem erfannten Rechte gegen- 
über fein Eignes zurüdzuftellen weiß, fo „dürfen wir hoffen, 
daß er auch gegen das methodifche Necht fich nicht verfchliegen 
werbe, 

L. W. 


Erklärung. 


Auf den Aufſatz unſers verehrten Mitarbeiters Herrn Dr. 
Reich über die romaniſirende Richtung des Volks— 
blattes für Stadt und Land, (Heft 3 dieſes Jahrgangs) 
find im Volksblatte Envieverungen erfolgt („Abwehr“ in 
Nr. 68, und „Zur Abwehr in der vorigen Nr. Nachſchrift des 
Herausgebers” in Nr. 69.) Es wird nothwendig fein, wenig- 
ftend mit einer Erklärung auf diefe Erwiederungen des Volks— 
blatts zu antworten. Nach der unmwürbigen Weife, mit welcher 
die Perfon des Herm Dr. Reich bei diefer Gelegenheit im 
Vollsblatte angegriffen ift, verftand es fih von ſelbſt, daß ſich 
Herr Dr. Reich in eine weitere Polemik mit diefem Blatte nicht 
einlaffen durfte. Es entftand alfo nur für die Redaction die 
Frage, ob fie es um der Sache willen für nöthig halte, die 
fachliche Debatte mit dem Voksblatte weiter fortzufegen. Die 
Redaction hat dafür vorläufig feinen hinreichenden Grund ges 
funden. Wenn in jenen Erwiederungen von Seiten des Volks⸗ 
blattes geltend gemacht wird, daß es wenigftend gegenwärtig 
ſchon feit einiger Zeit von dem gegen ihn erhobenen Vorwurfe 
des Romaniftteng frei fei, fo ftehen leider diefe Etwiederungen 
ſelbſt mit ihrem Inhalte im fehärfften Gegenfage gegen biefe 

58* 
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Behauptung, und wir duͤrfen das Urtheil über dieſen Punkt 
den theofogifchen Publicum ruhig überlafen.*) ine fortge 


*) Einer Mittheilung des Herrn Dr Reid) in Betreff diefes Punktes 
entnehmen wir folgende Bemerkungen: „Diefe Agitation ift aber im Volls- 
blatt fortgegangen bis in bie neuefte Seit, bis zu dem Augenblid, in wek 
chem unfere „Beleuchtung“ erſchien. Es if nicht fo, wie man uns enb 
gegengehalten, daß unfere Anklage bloß aus ben Jahren 1852 unb 1853 
begründet wurbe; die Neußerungen aus biefen Jahren (von Geiten bes 
Prof. Leo und bes Redacteurs) bilden blos das breite Fundament, bem nit: 
mals widerſprochen worden, von dem Nichts zurücgenommen worben if; 
das vielmehr beftätigt wird durch das, was ber Kerausgeber noch im 9. 
1860 Nr. 69 befennt. Denn wenn hier unfere Kirche präbicirt wir, 
„nichts Anderes zu fein, als eine aus dem Zufammenhang ber abenblän: 
bifchen Kirche Herausgebrängte Proteſtlirche mithin nur eine Art von 
Kirche, ein Kirhen-Brudftüd, das fid) draußen, außerhalb und neben ber 
wirklichen Kirche befindet, das „Manches entbehrt“ und einen „Beruf“ nur 
Hat in Beziehung auf biefe „gemeinfame“ Kirche: fo if Hierin Alles ent 
halten, was auch in den Aeußerungen ber Jahre 1852 und 1853, und fo 
ift hiermit unfere Kirche zu einer folhen verftümmelten, eigentlich unlirch 
lichen Eriſtenz degradirt, in ber fie notwendig immerfort bie Unzufrieden: 
heit und das ruhelofe Mißbehagen ihrer Angehörigen erregen muß, in br 
fie dem Manne gleiht, der feinen Schatten ſucht. Diefe Verſtimmtheit 
wider unfere Kirche iſt daher auch ein permanenter Zug des Bolfeblatieh, 
der Bis in's Aögefhmadkte geht. Dafür laufen uns grade noch zwei Beis 
ſpiele aus den Nummern nad) dem Schluß unferer „Beleuchtung“ in bie 
Hand. Das eine (S. 195) Hagt: „Alles aber vergeblid für bie Selbfge 
nügfamfeit eines gewohnheitsmäßigen, in ber fholaftifgen Schultrabitin 
befangnen Gonfeffionalismus, ber, weil Bapft und Garbinäle nod nicht öf: 
fentlich Buße gethan, dem „formalen und materialen Princip“ ber preis 
Rantifdjen UniverfitätsTheologie nicht huldigen, dem Yun apräs Tautre in 
die Hände arbeiten“, und entlebigt fih auf biefe hamiſche Weife der cofel 
flonellen Treue, bie fich ein Genüge gethan zu haben glaubt nur in dem 
reinen Belenntniß zur Iauteren unverrüdkten Wahrheit und Lehre ber Kirche, 
die aber heutzutag leider zu dem „Gewohnheitsmäßigen“ noch lange nit 
gehört. Das andere, von dem Kerausgeber felbfl, am Schluß ber Cöoli- 
bats-Debatte (S. 912), wenbet fih gegen Luther und denuncirt: „Wenn 
Luther öffentlich auch Andre (Beiflihe), aud bie fein Bedürfniß zur dhe 
empfänben, aufforberte, bloß dem Papft zum Tort (fo ungefähr ift der Aus⸗ 
druch zu heicathen, fo ift damit jedenfalls die Linie des zu Billigenden 
überfehritten, und wer weiß, ob wir nicht eben an biefem raſchen Work, 
das die Prüfung an Gottes Wort nicht aushält, Heute noch Franfen.“ Alſo 
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fepte Polemik liegt überhaupt außer dem Zwecke der Theol. 
Zeitſchrift. Sie genügt ihrer Aufgabe, wenn fie ihr Urtheil und 
ihre Stellung falfchen Richtungen der Gegenwart gegenüber in 
aller Beftimmtheit darlegt. Das ift in diefem Balle gefchehen. 
Deshalb enthalten wir uns der weitern Polemik um fo lieber, je 
weniger und aus leicht begreiflichen Gründen die nothgebruns 
gene Befämpfung von Verirrungen auf ber firchlich-conferon- 
tiven Seite eine Breube iſt. 

Um übrigens etwaigen Fünftigen Angriffen die rechte 
Richtung zu geben, ſteht Unterzeichneter nicht an, zu erklären, 
daß er der Verfaſſer der Kritik über das Stahl'ſche Buch 
(Sarg. 1860, H. 2.) und des Auffages: „Rartifaturen conferva- 
tiver Kirchlichkeit“ ift, und daß er auch aus Nedactionsrüdfich- 
ten, bie nicht weiter vor bie Deffentlichfeit gehören, einige Par- 


eine pure Verbächtigung bes Reformators, bie felbft gefteht, es nicht ein⸗ 
mal zum Beweis zu bringen; und zwar eine recht ſchwere. Denn nicht 
bloß, daß er an ber Schrift gemefien und fehlhaft gefunden wirb, fonbern 
dem fehlhaften Worte wird auch eine für bie ganze Kirche bis auf heute 
verhaͤngnißvolle ſchlimme Wirkung anvermuthet, Was für Anlap und Recht 
etwa im Iufammenhang feines reformatorifchen Berufes Luther zu diefer 
Aeußerung gehabt, fo weit zu denen. erlaubt unb gebietet dem Volksblatt 
fein anders gerichteter Blick nicht. — Das führt uns aber auf eine zweite 
fachliche Ausftellung, die man wider uns gemacht: wir Hätten mit unferer 
Beleuchtung nicht bis zum Schluß der Cölibats:Debatte gewartet, Das ift 
richtig. Aber eben fo richtig wird es fein, daß wir, nachdem ber erfte Ars 
tifel für die theilweiſe Chelofigfeit ber höheren Geiſtlichleit in Nr. 9 ers 
ſchienen, und zu einer mit Namen unterzeichneten Gegenrede (in Nr. 13), 
deren wir noch gebacht, ber Herausgeber faft nur abweifende Bemerkungen 
gemacht und u. A. gefagt hatte, „er Habe mit biefem Ausdruck feinen Ges 
genftand der Eontroverfe zu geben geglaubt” und- hieraus auf bie eigentlich 
mnerfte Neigung bes Volfsblattes glaubten ſchließen zu bürfen, wenn gleich 
der Herausgeber hinzufeßte, „er würde aber auch nichts bagegen haben, 
wenn der Gegenſtand durch weitere Befprehung im evangelifgen Sinne 
noch heller in's Licht geftellt würbe”; benn bag nur dergleichen unevange— 
liſch⸗ ausſchweifende Grunbfäge und Vorſchlaͤge in einem evangelifhen Blatte 
eine Stelle gefunden und, angegriffen, von ber Rebaction vertheidigt wurben: 
das ift doch wahrlich bebeutfam genug, auch wenn es nicht in dem roma⸗ 
nifirenden Volksblatte geſchehen wäre! 
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tim in dem Aufſatze des Herrn Dr. Reich über die romanifi⸗ 
ende Richtung des Halle ſchen Volfsblattes umgearbeitet hat, 
fo daß die Partie von ©. 374, 3. 6 v. o. bis ©. 378 3.10 
v. o. und ©. 379 v. o. bis zur legten Zeile excl. auf feine 
Rechnung fommen. 


Dr. Diechoff. 


III. 


Jahresberichte und Kritiken. 


Die lutheriſche Dogmatik, Hiftorifch-genetifh dargeſtellt von Dr. 
K. BU Kahnis, Prof. ber Theol. zu Leipzig und Domherrn 
bes Hochſtifts Meißen, 1.Band, Leipzig bei Dörffling und Franke. 
1861. XVI. und 674 Seiten, 


In_ diefem Buche vollzieht Dr. Kahnis feinen freilich 
ſchon früher („ver innere Gang des deutſchen Proteftantismus” 
2. Aufl. 1860) deutlich genug angefündigten Abfall von ber 
Wahrheit des Iutherifchen Bekenntniſſes. Es ift das ein Er- 
eignig, an welchem die lutheriſche Theologie nicht mit Still 
fenoeigen vorübergehen Tann. Es ift ein ſchweres Aergernig, 
wenn ein Theologe, der eine Zeitlang und zwar in hervortres 
tender Weife das Befenntnig unferer Kirche und feine Rechte 
vertreten hat, nun, in der Zeit, da die Sache des lutheriſchen 
Belenntnifies und der Tutherifchen Kirche von Neuem eine 
fehwer bebrängte if, von dem abfällt und das ale falſch ver- 
urebeit, was er früher Bertbeibigt hat. Woraus erklärt fich dieſe 
abfällige Entwielung des Dr. Kahnis? Das ift die Brage, in 
Die fi) das Intereffe der Iutherifchen Theologie dieſem traurigen 
Erxeigniffe gegenüber zufammendrängt. - 

Geht au aus den Aeußerungen bes Dr. Kahnis ſelbſt 
hervor, daß er ben augenblidtichen Bewegungen ber Zeit 
einen großen Einflug auf feine theologifhen Entwidlungen 
geftattet, fo Tiegt doch der eigentliche Grund auch davon 
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und fo zugleich auch von der Wendung, welche feine Dheolo, 
gie in der Gegenwart genommen hat, tiefer. Daß bie de 
logie des Dr. Kahnis, die ſich ja ſchon einmal von der Schrift 
über die Lehre vom heil. Geijte zu der Schrift über die Tuthe- 
riſche Abendmahlsichte entwidelt hatte, einem ſchwankenden 
Rohre gleicht, das der Wind hin und ber weht, hat feinen 
Grund in der Unficherheit ihrer Grundlagen, die nicht erjt mit 
ihrer neueften Wandlung eingetreten ift. Um die gegenwärtige 

ntwidlung der Theologie des Dr. Kahnis uns zu. erklären, 
werden wir daher bie Theologie defielben, wie fie in feinem 
neueften Buche vorliegt, eben in Betreff ihrer Grundlagen und 
ihrer ganzen wiffenfchaftlichen Haltung einer gründlichen Be 
trachtung zu unterziehen haben. Wenn wir das im Folgenden 
ohne weitere Rüdigtmahme auf die Perfon des Dr. Kahnis 
mit aller fachlichen Echärfe zu thun unternehmen, fo wird das 
aud) Dr. Kahnis felbft wohl in der Ordnung finden. Wir 
dürfen uns aber einer folchen ftrengen Prüfung der Theologie 
des Dr. Kahnis um fo weniger entzichen, je weniger wir es 
ung — und zwar als einen für die Beurtheilung des Dr. Kah— 
nis eintretenden mildernden Umftand — werden verbergen kön⸗ 
nen, daß er mit gewiffen Grundſchäden feiner Theologie inner 
halb ver fogenannten Iutperifhen Theologie der legten Decen- 
nien keineswegs ganz ifolixt dafteht, und je weniger wir anderers 
feit8 länger unterlafjen dürfen, die Thatfache anzuerkennen, daß 
die lutheriſche Theologie überhaupt in eine neue Zeit der Prüs 

ing und ber Sichtung hineingeftellt ift, in der fie fich bis in 
hre legten Gründe und Bundamente hinein von Neuem zu 
bewähren und in ber Kraft der ficher begründeten Wahrheit deö 
Evangeliums zur Geltung zu Bringen at. 

Das, was Dr. Kahnis felbft im Vorworte über Die gegen 
wärtige Wandlung feiner Theologie fagt, läßt freilich den eis 
gentlihen Grund derfelben nicht erfennen. Wir glauben jedoch 
die betreffende Stelle mittheilen zu müffen: 

„Indem ich wieberhofe,” heißt «8 Da, „was ich vor 
Kurzem anderweitig gefagt a, dag fein Menfch von der 
Verwechslung feiner perfönlichen Meberzeugung mit der Wahr⸗ 
heit ganz frei ift, glaube ich doch fagen zu fönnen, daß ich mir 
bewußt bin, Feiner Partei, fondern nur ber Wahrheit gefolgt 
zu fein. Ich bin auf dem Wege des Suchens nach Wahrheit 
zu Jeſu Chrifto, der da ift die Wahrheit, geführt worden, und 
durch ihn zur lutheriſchen Kirche, welche ich nicht für die allein 
wahre Kirche, wohl aber für die Säule der Wahrheit in ber 
allgemeinen Kitche —* habe und halte, weiß aber, daß 
nur der den Geift diefer Kirche in fi aufgenommen hat, wel 
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her unerfchütterfich ficht auf dem Grunde der Apoftel und Pros 
pheten und der feftgegründeten Uebergeugung lebt, daß das fur 
yon Bekenntniß feinem Wefen nach das lautere. Evangelium 
tft, und doch die Gefchichte von drei Jahrhunderten hat auf 
fih wirken laffen, einen öfumenifchen Sinn und ein katholiſches 
Herz hat für das, was in allen Kirchen wahr ift und ein Ohr 
für die Harmonie der Wahrheit, die ſich aus den Diffonanzen 
der unendlich mannigfaltigen Zeittöne herausringen will. Ich 
habe nie die Schmach der Orthodorie gefheut, fokın ihre Sache 
die Sache Chrifti ift, und habe mir doch ſtets gefagt, daß ich 
für die, welche im Kirchenglauben nur das Alte, Feſie und Fer- 
tige fuchen, fein Gewährsmann werden fann. Mit Recht hat 
man zu einem theologifchen Schriftfteller, der fih aus einem 
Ertrem ins Andere ftürzt, Fein Zutrauen. Aber wie foll man 
andererfeits zu einem Theologen Zutrauen faffen, von dem man 
weiß, daß ed ihm vollfommen unmöglich, ift, an dem, was er 
einmal aufgeftellt Ei zu zweifeln? Die Wahrheit ergiebt ſich 
nur dem, welcher fie fucht, wer aber fucht wird nicht finden, 
wenn er nicht dahinten iaſſen kann. Das Feuer der Wahrheit 
leuchtet und wärmt nur, indem es alles felbftifche Denfen und 
Wollen verzehrt. So ungewöhnlich aber‘ ift es, etwas einmal 
Aufgeftellted zurüczunehmen oder zu mobificiten, daß man nicht 
müde wird 3. B. einem Manne wie Hengfienbeg, dem auch 
fein Beind das Zeugniß der Charakterfeftigfeit geben muß, im— 
mer von Neuem vorzuhalten, daß er hie und da feine Anfich- 
ten verändert hat. Er hoffe, was ich vor zwanzig Jahren 
öffentlich befannt habe, bis zum legten Hauche meines Lebens 
zu befennen, nämlich dem Gotte meiner Väter auf dieſem Wege, 
den fie eine Secte heißen, alfo zu bienen, daß ich Allem gaube 
was gefchrieben fteht im Gejeg und in den Propheten (A. ©. 
24, 14). Aber ich vermag diefen Weg nur unter ftetem Prü- 
fen, Suden, Kämpfen zu gehen. Wer mag fagen, er habe 
Die rechte Mitte zwiſchen der Treue, die da Gate was fie hat, 
und dem Streben immer mehr hinangufommen zur Einheit des 
Glaubens und der Erfenntniß des Sohnes Gottes? Nur das 
ift gewiß, daß wie das Leben des einzelnen Chriften nicht aus 
der Wahrheit ift, wenn es nicht in allen Kräften ein Streden 
und Etreben ift nach dem, was vorn ift, fo auch der proteftan« 
tifchen Grundüberzeugung von ber alleinigen Auctoritaͤt der 
Schrift, worin ein unerfchütterliches Feſthalten an den That 
fachen der Heilsoffenbarung unſers Glaubensbefenntniffes g 
geben iſt, ein raſtloſes Streben die Schäte der Erfenntniß, bie 
in Ehrifto find, immer mehr zu heben, nicht nur nicht entges 
gen, fondern nothwendig if. Das Wort des heiligen Geiftes 
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iſt der Lebens» und Einheitspunft der Kirche. Es if aber 
ein faljcher Proteftantismus das Wort auf die Schrift befchrän- 
fen zu wollen, die nur das allein normative, nicht das allei- 
nige Wort iſt. Wer Alles, was die Schrift enthält, für wahr 
hält, macht doch damit nicht Alles, was die Schrift enthält 
zum Objecte feines Olaubens. Die Glaubensfumme der Schrift 
iſt das Belenntniß. Was aber die Kirche bekennt, bedarf der 
lebendigen Aneignung, Vermittlung, Begründung, Durcharbei⸗ 
tung. Und fo waltet denn in der Kirche das Wort als Schrift, 
Bekenntniß und fubjectives Glaubensbewußtfein. Wenn das 
ſtrengſte Iutherifhe Symbol fi das dermalige Zeugniß ver 
Kirche vom Worte Gottes nennt, fo liegt in dieſem Ausbruf 
einmal die Ueberzeugung, daß das Bekenntniß als das zu Nor 
mirende dem Schriftwort ald dem Normirenden nicht gleih 
ſteht, und zweitens das Bewußtſein, daß in biefem Zeugen die 
zeitalterliche Entwidelung der Kirche ein Recht hat. So lange 
es noch eine Tutherifche Kirche geben wird, wird fie ihr Bekenni⸗ 
niß feftzuhalten haben, nicht nur als den Ausdruck des Glau— 
bens, ber fie gegründet, ald den Erponenten ihrer Lebensformen, 
den Grund und Halt ihrer Theologie, fondern als die wahre 
Glaubensfumme des Evangeliums. Nur verfteht es ſich von 
felbft, daß auf dem Boden des Proteftantismus jede Annahme 
einer kirchlichen Auctorität unter dem Vorbehalt der alleinigen 
Schriftauetorität gefhieht. Unbedingt befennt ſich der lutheriihe 
Proteftant nur zu den evangelifchen Heilsthatfachen feines Be 
fenntnifles, bedingt zur Zehrfaflung derfelben. Ich kann mir 
wohl denfen, daß ein energifcher Lutheraner eine Annahme des 
Befenntniffes ohne Claufel und Vorbehalt, dem Geiſte wie 
dem Buchftaben nad, im Ganzen wie im Einzelnen fordern 
kann. Ich glaube aber, daß im folder Enblocannahme mel 

Gonfequenz und Bravour als Wahrheit iſt. Ich verftche 3. 

nicht, wie man mit Sägen wie Apolog. p. 200 R., wo Re 
lanchthon mit duͤrten Worten fagt, es gebe drei Sacramentt, 
und nicht ungeneigt if, u die Prieſterweihe als Sacrament 
anzuerfennen, fertig wird. Unfere Iutherifchen Symbole find 
nicht ohne theologifche Vorausfegungen gejchrieben — die atha- 
naftanifche Faſſung der Trinitätölehre, die auguftinifche Lehre von 
Sünde und Gnade, die anfelmfche Satisfactionstheorie u, ſ. w. 
— bie, fo viel Wahres fie auch enthalten, doch Fein wahrer 
Proteftant dem Schriftworte gleichftellen wird. In der Ent 
widlung von drei Jahrhunderten aber liegt eine Welt von E⸗ 
fahrungen, eine Summe von Motiven, ein Schag von Wahı- 
eiten, welche Fein wahrer Schriftgelehtter, der Altes und Neues 
ennen muß, unbenugt laffen foll. Und fo wird in ber luther 
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rifchen Kirche neben der unbedingten Auctorität des Schriftwor- 
te, der bedingten des Belenntnifies, das fortfchreitende Lehibe- 
wußtfein ein Recht haben gepärt zu werden. Wie im Leben 
jedes Menſchen eine Periode fommt', die feinen Charakter ent 
fcheibet, fo ift in der Entwidelung der Kirche Die Reformation 
die befenntnißbildende Zeit. Es ift das negative Verdienſt der 
Berliner Generalfynode von 1846, die völlige —— 
unferer Zeit zur Bekenntnißbildung dargethan zu haben. 
Aber die Heilöthatfachen, welche wir befennen, immer tie- 
fer aus der Schrift zu ergründen, in Ihrer theologiſchen Ent- 
widlung zu verfolgen, mit den wahren Ergebniffen der Wiffen- 
fchaft zu vermitteln, das ift die Aufgabe ber kirchlichen Gegen- 
wart. U. ſ. mw.” . 

Wir Tnüpfen an diefe Darftelung des Dr. Kahnis im 
Vorwort nur die folgende Bemertung: Dr. Kahnis hat ein 
Recht darauf, dag man die fubjective Ehrlichkeit in feinen theo» 
logiſchen Entwidlungen nicht in Zweifel ziehe, und wir, bie 
wir den Grund feiner theologifchen Wandlungen in ber Un- 
ficherheit der Grundlagen und der Methode feiner Theologie 
fehen, find weit davon entfernt, jenen Zweifel auch nur zu’ bes 
En Aber, wenn er meint mit der Wahrheit des Tutherifchen 

fenntniffes brechen zu muͤſſen, fo hat er fein Recht mehr, 
feine Dogmatik als lutherifche, gar als die Autheriſche, und 
ſich felbft als Iutherifchen Theologen zu bezeichnen. Es ift das 
eine Unwahrheit und dient auch nicht dazu, daß die Wahrheit 
im Kampfe unferer Tage Elar werbe, fondern mehrt nur bie 
Unllarheit und Verwirrung, bie ja leider ſchon groß genug ift. 
Es ziemt fi daher eine folde Unwahrheit nicht für einen 
Mann, der, wie er fagt, allein ber Ababrheit folgen will. Das 
Zutherifche eines Theologen und feiner Theologie haftet doch 
nicht irgendwie an einem feiner Perfon ein für allemal einge 
prägten character indelebilis. Die befannten Schlagworte der 
heutigen eonfeffionslofen und unkirchlichen eheorogie, denen 

r. Kahnis die Rechtfertigung des von ihm feftgehaltenen Tu 
therifchen Namens anvertraut, vermögen ein Recht auf dieſen 

'amen für ben jebigen Dr. Kae nicht zu begründen. Ge⸗ 
wiß ift es richtig, daß nach lutheriſchem Bekenniniß nichts als 
Inhalt des Glaubens feftftehen kann und feftftehen darf, als 
was durch Gottes Wort in heil. Schrift feſtſteht. Aber eben 
fo gewiß es auch, dag nur das Iutherifch if, was mit dem 
lutherifchen Belenniniffe in Einklang fteht. Der e, für 
den das Tutherifche Bekenntniß und der Inhalt der heil. Schrift 
in das Verhältniß des Gegenfapes zu einanber treten, hat da⸗ 
mit aufgehört Iutherifch zu fein. Allerdings um lutheriſch 
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u fein, bedarf es nicht einer ſolchen „Enblocannahme” ver 
Ypmbotifcen Schriften, wie derjenigen, von ber Dr. Kahnis 
ſpricht. Es giebt einen rechten und einen falſchen Gebraäuch 
des kirchlichen Befenntniffes, einen fochen, welchet dem evan 
geliſchen Bekenntniſſe unferer Kirche entfpricht, und einen fol 
hen, welcher demfelben widerſpricht. Wir find weit entfernt, «6 
zu verfennen oder zu Aberfehen, daß das Befenntniß ber Kirche 
aud in einer falſch Außerlichen Weife betrachtet und geltend 
emacht werden kann. Wir haben ſtets ein Grauen vor einer 
—* Art gehabt. Wir fordern für den lutheriſchen Charakter 
eines Theologen nichts weiter, als daß er Iebendig in der Ber 
fenntnißfubftang des Bekenntniſſes ftehe. Aber mögen nun I 
die Grenzen, um die es fi da handelt, fließende, Außerli 

überhaupt nicht zu ziehende fein, und muß da auch Manches 
der Kraft des Befenntniffes felbft und dem Tutherifchen Glau- 
ben der lutherifchen Kirche und Theologie anvertraut bleiben, 
was fi im Wege äußerer Bunctationen nicht feftftellen läßt: 
darüber kann doch fein Streit fein, daß der verwerfende Ge 
genfag des Dr. Kahnis die allereigentlichfte Bekenntnißſubſtanz 
des Iutherifhen Bekenntniſſes trifft, wenn er z. B. das öfume 
nifche Bekenntniß von dem breieinigen Beim Gottes unter 
dem Titel der athanaftanifchen Faſſung der Trinitätslehre ver: 
wirft und die Iutherifche Lehre vom heil. Abendmahl, mie et 
fagt gemäß dem dies diem docet eines Anden belchrt, für 
eine Halle und Zwingli's tropifche Faſſung der Einſetzungs⸗ 
worte für berechtigt erklärt. Wir begreifen es nicht, wie ein 
wahrhaftiger Mann, der fo zu dem Inhalte des Tutherifhen 
Bekenniniſſes fteht, fügen fann, fo lange es eine Tutheriihe 
Kirche geben werde, habe fie ihr Befenntniß feftzuhalten, nicht 
nur ald den Ausdtuck des Glaubens, der fie gegründet, den 
Erponenten_ ihrer Lebensformen, den Grund und Halt ihr 
Theologie, fondern als die wahre Glaubensfumme des 
Evangeliums. Das kann doch nicht dadurch gebedt fein 
follen, daß Dr. Kahnis an dem „Materialprincipe”, dem 
Sage „von der Rechtfertigung aus dem Glauben” — fo liet 
Dr. Kahnis den Sag ohne das „allein“ hinzuſtellen — fer 
hält, da ja diefer Sup auch dem reformirten Befenntniß, ja 
auch dem Befenntniffe der Secten nicht fehlt, und deshalb nicht 
im Stande iſt das_,„Lutherifche” Bekenniniß zu rechtfertigen 
ober ſich gar für daſſelbe auszugeben. Freilich hu weiter nad 
Dr. Kahnis — wir dürfen das nicht unbemerft laffen, — bit 
lutheriſche Kirche an dem Lutherifchen Bekenntniſſe ee ja es 
tönen auch in dieſem Buche noch hin und wieder feine Streit 
worte gegen die Union nad. Allein es if mit dem größten 
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Ernſte zurüdzumeifen, wenn Dr. Kahnis darauf für fih und 
feine Theologie das Net des Iutherifchen Namens gründen 
wollte. So hat auch der Nationalismus das Firchliche Recht 
des Befenntniffes anerkannt, indem er davon die PBrivatreligion, 
Die freie Behandlung des Kirchlich-Statutarifchen in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und in der firhlihen Praris unterſchied. Dr. Kahnis 
erinnert beftimmt genug an jene Zeit, wenn er (S. 8. 9) uns 
ter den verfchiedenen Stellungen, welche die Lutherifche Theos 
logie in den verfchiedenen Zeiten zum Inhalte des lutherifchen 
Belenntniffes eingenommen hat, auch den Rationalismus 
aufführt. Beſonders auch um deswillen, daß für. unfere 
Kirche jene Zeit der tiefften Mifere nicht wieberfehre, die recht 
eigentlich in der Unterfcheidung des Kirhlich-Statutarifchen und 
der freien Privatreligion und Privattheologie ihr ausdrudooll- 
ſtes Zeichen gefunden hat, dürfen wir es nicht ungerüge laſſen, 
wenn der lutheriſche Name in einer ſolchen der Sache wider⸗ 
fpregenden Weife gebraucht wird. Je mehr es in der Gegen« 
wart Gewohnheit wird, den Iutherifhen Namen als Firchlichen 
Rechtstitel feftzuhalten, auch wenn man der Wahrheit des lu⸗ 
therifchen Belenntniffes ind Angeficht fchlägt, deito mehr muß 

gen einen folhen Mißbrauch des Namens und gegen eine 
% che Unmwahrhaftigkeit Proteft eingelegt werden. — 

Wenden wir uns zur Dogmatik des Dr. Kahnis, fo ha⸗ 
ben wir zunächft in Betracht zu ziehen, wie in der „Einleitung“ 
Begriff und Aufgabe der Dogmatik beftimmt ift. Ger 
fehieht das von Dr. Kahnis auch nach feiner Art in Furer 
behauptungsmäßiger Weiſe, fo find doch Die hier auftretenden 
Beftimmungen von entfcheidender Bedeutung für ein genetifches 
Berftändniß feiner neueften Dogmatif und deshalb genauer zu 
prüfen. Da tritt denn zunaͤchſt der Sa auf, die Dogmatik 
der lutherifchen Kirche habe die Glaubenslchren des lutherifchen 
Belenntniffes aus dem Formalprincipe der Schrift zu beweis 
fen und aus dem Materialprineipe der Rechtfertigung aus 
dem Glauben zu entwideln. ie das gemeint ift, wird 
©. 11 f. etwas näher angegeben. Die Dogmatif habe ihren 
Stoff foftematifch darzulegen. Unter Syſtem aber fei Die ein 
heitliche Darftellung eines Ziffenenoffes aus Principien zu 
verfiehen, und PBrineip fei die Wefenseinheit, aus welcher 
fich die Mehrheit der Eiſcheinungn eines Lebensgebietes erklären 
laffe. Zeigen nun, wie fi aus ber Allgemeinheit mit 
Nothmwendigfeit das Befondere entfalte, heiße entwideln. 
„Der hriftliche Glaube if eine Mehrheit von einzelnen Glau— 
benslehren. Diefe Mehrheit aber von Glaubenartifein muß 
einen Einheitspunft haben, von dem aus fie ihren Urfprung, 
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ine Brbentung, ihre Stelung im Ganzen erhalten. Für die 
entrallehre bes Chriftenthums erklärt num das lutheriſche 
Belenntniß „bie Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glaus 
ben.” An dies ihr gegebene Princip, das fogenannte Mates 
rialprincip, alfo fei die Iutherifche Dogmatik gebunden, „ie 
das Ei eine unentwidelte Einheit it, welche fih zum Thiere 
entfaltet, fo ift das Materialprincip die Einheit, in welcher die 
Keime aller Befonderungen liegen, die ſich aus ihr entfalten.“ 
Wenn nun aber in ver Natur, was thatjächlich iſt, auch wahr 
fe, fo daß die Erklärung einer Thatſache der Natur zugleih 
die Erklärung ihrer Wahrheit fei, jo verhafte es ſich doch auf 
dem Boden des menfchlichen Geiſtes, beſonders in der Sphäre 
der Religion, anders. „Es ift nicht ſchwer die Geftalten der 
jriechifhen Mythologie aus einem: Princip religiöfer Weltan- 
Pauung zu entwideln. Sind fle deshalb wahr? Der Phir 
ioſoph verjucht alle Sphären des Seins aus einem Materials 
prineipe zu entwideln. — — Allein die Richtigkeit eines 
philofophifchen Prinips folgt nicht aus der gefchloffenen Einheit 
einer darauf erbauten Weltanficht.” So komme denn im ſyſte⸗ 
matifchen Verfahren zur Function des Entwideln® bie des Be: 
weifens hinzu. „Der Proteſtantismus nun fteht und fält 
mit dem Orundfage, daß die Schrift das alleinige Princip des 
Beweiſens, das alleinige Bormalprincip fei. Es hat 
alfo die Iutherifehe Dogmatik die Glaubenslehien 
aus dem Materialprincip der Rechtfertigung aus 
dem Glauben zu entwideln, aus dem Formalprin- 
eip der alleinigen Auctorität der Schrift zu ber 
weifen.” 

Es tritt und damit alſo jener Grundirtthum der Me 
thode entgegen, ver als ein fehr tibles Refivuum der Schleier 
madherfhen und der philofophifchen Dogmatif noch fo weit 
unter den heutigen Dogmatifern verbreitet ift und dem mir ber 
reits in den Streitfhriften gegen die Hofmann' ſche Theolo 

te haben befämpfen muͤſſen. Wir dürfen es uns daher er⸗ 
Paten, bier näher in eine Fritifche Beleuchtung diefes Jrrthums 
einzugehen. Es ift eben nicht wahr, Daß der Sag von br 
Reıfert ung alle Säge des Syſtemis als Keime fo in fih 
hätte, v8 fie fih nur, um das neuefte Bild des Dr. Kahnis 
u gebrauchen, wie das Thier aus dem Ci zu entfalten hätten. 
de anderen Säge und die Wahrheit ihres Inhalts ift nicht 
im Wege der „Entwidelung“ aus dem Sage von ber Reh: 
fertigung, fondern auf dem Grunde ber heil, Schrift feftzufl 
len. Und eben deshalb beftcht die Beveutung des evangelifcen 
„Sormalprincips” auch nicht bloß darin, daß „aus dem Bor 
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malprincipe der alleinigen Auctorität der Schrift” das aus dem 
Materialprincip „Entwidelte” zu „beweiſen“ wäre. Bon’ 
Anfang der Kirche an ift in der Verfündigung des Worts dem 
Glauben das Ganze in der Fülle feiner einzelnen Glieder ges 
geben, und fo hat es der Glaube von Anfang an auch, als 
Ganzes in der Fülle feiner einzelnen Glieder, angeeignet. Nie 
mals ift e8 in der Weife eined „Ei's“, bloß als Princip in 
irgend welcher „Allgemeinheit‘ dagewefen ober gepflanzt, damit 
ns dann das Befondere erft daraus zu entfalten gehabt hätte. 
Ohne den beftimmten Glauben an die Perfon und das Werk 
des Erlöfers kann gar fein rechtfertigender Glaube, der ja nach 
dem Heinen Katehismus_die Erleuchtung durchs Evange- 
lium in ſich ſchließt, zu Stande fommen, und es ift bie gruͤnd⸗ 
lichfte und, wir geftehen es, uns unbegreiflichfte Verkehrung 
aller wefentlichften Orundverhältniffe, wenn man fagt, die 
Glaubenslehren über Ehrifti Perfon und Werk hätten ſich erft 
als die im Sage von ber — liegenden Keime aus 
demſelben zu entfalten. Allerdings beſteht im Ganzen des Sy- 
ſtems ber chriſtlichen Heilswahrheit der engfte Zufammenhang 
zwifchen den einzelnen Gliedern, fo daß die Beitimmtheit des 
einen von der des andern abhängt, je nad) dem Verhaͤliniß des 
Bedingens und Bedingtfeins, wie es zwifchen den einzelnen 
Slievern des Syſtems flattfindet. So fommt ed, daß die 
Verdetbniß, die zunächft an einem einzelnen wichtigen Punkte 
des Ganzen Platz greift, einen verbunfelnden und verberbenden 
Einfluß auch auf andere Punkte des Ganzen ausübt. Und fo 
auch umgekehrt. Wird die abrfeit unädft an einem wid 
tigen Punkte gegen das Verderben wieder hergeftellt, fo wird 
nun aud im Zufammenhange damit eine lebendigere und tie- 
fere Erfaffung anderer Punkte nach ihrer eigentlichen und vol- 
leren Bedeutung im Ganzen oder aud) bie etwa nötbige Ber 
reinigung ihrer Fafſung gegeben und veranlagt werden. Daraus 
erklärt fi die Bedeutung, welche der Sag von der Rechtferti- 
gung in dem genetifehegerhictlichen Proceſſe der reformatoriſchen 

ehrentwicklung als das Princip der gegen das Falſche der 
römiſchen Lehre gerichteten reformatoriſchen Kritik und zugleich 
pofitiv ald Prineip der neuen reformatorifchen Durcharbeitung 
Des Ganzen der hriftlihen Glaubenslehre gewann. Es wider- 
fpricht aber der Thatfache der Reformation und ift eine tiefe 
Verderbung der evangelifchen Theologie, wenn man dem foger 
nannten „Materialprincipe” eine ganz andere Bedeutung zu- 
fchreibt, nämlich die des allgemeinen Principe, aus welchem 
die einzelnen Glaubenslehren zu „entwideln‘ wären. Es ift 
Damit eben nur die allerbedenklichfte Verfümmerung der evans 
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geifen Dogmatit im Princip geſetzt. Weil es nicht wahr 
ft, daß der Sag von der Rechtfertigung ale die „Allgemein 
Kr die andern Säge des Syſtenis an fih und nad ver 
ülle und Wahrheit ihres Inhalts in fich ſchloͤſſe, fo ift damit, 
daß das Syſtem auf einen folden faulen Grund geftellt 
wird, bie Entfaltung deſſelben dem fubjectiven Belieben des 
theologifchen „Entwidelns”, dem ſich in die Hertſchaft fegen- 
den und auf die eigene Erfahrung pochenden jubjectiven tli> 
giöfen Beduͤrfniß Preis gegeben. Und zugleich ift dadurch, 
trog alles „proteftantifchen‘ Trogens auf das Formalprincip 
der ausfchlieglichen Auctorität der Schrift, doch in Wahrheit 
die Beveutung der Schrift für den Glauben und das Spfm 
aufs Tieffte verlegt und gurhsgebrängt, Denn der Gebraud) der 
heil Schrift, die nicht bloß Norm, fondern auch Duelle des 
laubens ift, iſt von vornherein ind Unfichere agetent und 
unevangeliſch verderbt, wenn man erft mit dem Materialprine 
cip und den aus ihm entwidelten Sägen an fie _herantritt, um 
den Beweis für diefelben in ihr zu fuchen. Die Bebeutun 
der Schrift für die Entftehung der Olaubensfäge im Syſtem # 
damit von vorn herein befeitigt, und was das „Beweifen” aus 
der Schrift betrifft, fo fteht dabei die Behandlung der Schrift 
von Anfang an unter der Gewalt der abgefehen von ihr aus 
der felbftgemählten „Allgemeinheit“ eines Princips entwidelten 
Säge. Mit. dem methodologifchen Grundirrthum, auf dem auf 
bei Dr. Kahnis die Dogmatik fteht, ift die Entwicklung ber 
Dogmatik auf eine — Ebene geitellt, auf der fie der Wile 
für des Entwidelns aus dem „Princip” immer mehr verfallen 
muß, und die dogmatifche „Entwidlung” des Dr. Kahnis it 
nur ein neuer Beweis von ber großen efahr, die mit jenem 
methodologiſchen Grundirrthum gegeben ift. Es ift aud zu 
hoffen, diefe neueite Frucht dieſes Schadens werde dazu bei⸗ 
tragen, daß bie Bedeutung jenes methodologifchen Ittihums 
immer allgemeiner erfannt werde. Wir wiederholen es diefer 
neueften Dogmatif des Dr. Kahnis gegenüber, daß bie pofitiv 
äubige Dogmatif nur dann aus der Unficerheit und dem 
schwanken, woburd ihre Kraft und Auctorität gebrochen if 
und immer mehr gebrochen werden muß, auf einen feften und 
fihern Grund gelangen kann, wenn fie offen und rein mit 
jenem methobologifchen Grundirrthum, der ungefunden, — 
Wefen widerſprechenden Erbſchaft aus der Schleiermachetſchen 
Theologie, bricht. J 
Es darf freilich nicht uͤberſehen werden, daß je mehr ein 
Theologe einerſeits thatſaͤchlich in dem beſtimmten Glauben bed 
Iutherifchen Bekenntniſſes fteht, und je mehr er anvererfeitd an 
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dem Worte der heil. Schrift als dem Worte Gottes feſthalt 
und ed deshalb auch mit der Beweisführung aus demfelben für 
die entwidelten Säge des Syſtems gewiffenhaft genau nimmt, 
defto mehr auch dadurch der Schaden jenes merhodologifchen 
Grundirrthums in der Auswirkung für die „entwickelte“ Don 
matif gebunden iſt. Daß die Dogmatif des Dr. Kahnis in 
ihrer neueften Entwidelungsphafe fo, wie e8 gefchehen if, al⸗ 
In Halt verloren hat, erflärt fi Daraus, daß er weder wirf- 
lich mit dem eigenen Glauben in dem Glauben des Iutherifchen 
Bekenntniſſes fteht, noch auch in dem Worte der heil. Schrift 
ein’ feftes Wort Gottes feftzuhalten vermocht hat. 

Es gehört nur zu, ber neu angenommenen Terminologie 
des Dr. Kahnis, die einen ganz andern Sinn hat als ben, 
den die Iutherifchen Theologen damit verbinden, wenn er fagt, 
die Dogmatif der lutheriſchen Kirche habe die Glaubenslehren 
des tutherifchen Bekenntniffes aus dem Formalprincip 
der Schrift zu beweifen und aus dem Materialprincipe ber 
Reiferigung aus dem Glauben zu entwideln. Ein Mann, 
der die lutheriſche Abendmahlslehre für eine falfche erklärt, fan 
jenen Sag nicht im eigentlichen Sinne aufftellen wollen. "Wie 
es gemeint ift, geht daraus hervor, daß Dr. Kahnis es zugleich 
als die Aufgabe ver Theologie bezeichnet (S. 5), „wiſſenſchaft- 
lich zu vermitteln, wa im Bewußtfein der Gemeinde 
unmittelbar gegeben if”, und daß er demgemäß das 
Bewußtfein der Gemeinde als Entfiehungsgrund ber 
Theologie geltend macht. Mit dem im Bewuj fin ber Ge 
meinde ummnittelbar Gegebenen iſt begreiflicher Weife ein fehr 
dunklet Factor als „Entftehungsgrund” der Theologie einge 
führt. Nicht das Belenntniß der Kirche, wie es eben als Be— 
kenntniß der Kirche in ſich befeſtigt das Bewußtfein der Ges 
meinde erfüllt, trägt und beſtimmt, ift dasjenige, deſſen Glau- 
bensfäge nach Dr. Kahnis zu entwideln und zu bemweifen find; 
fondern das Befenntniß, wie ed hineingetaucht: in den Fluß 
des fich entwidelnden Bewußtfein der „ Gemeinde" in demſel⸗ 
ben ſich geftaltet hat und fo darin „unmittelbar gegeben ift, 
ift dasjenige, welches nach Dr. Kahnis die Dogmatik, wohl 
als Berwuptjein des Bewußtſeins der Gemeinde, zum Inhalte 
haben fell. Brauchen wir es erft auszuführen, wie durch Diefe 
Aufnahme der Schleiermacherfchen Krankheit die Theologie des 
Dr. Kahnis allen feften Halt verloren hat und allen Winden 
Preis gegeben ift, daß es in Folge davon ebenfo unberechenbar 
ift, was Dr. Kahnis al im Bewußtfein der Gemeinde unmittel- 
bar gegeben fefthalten, als was er als durch die Entwidelung 
des ußtfeind der Gemeinde wegentwidelt über Bord werfen 
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wird? Dr. Kahnis geht als von_einer felbftverftändfichen 
Thatfache davon aus, daß mit dem Formalprincipe aud das 

'aterialprincip der Rechtfertigung aus dem Glauben in dem im 
gefchichtlichen Fluß befindlichen Bewußtſein der Gemeinde der 
Tutherifchen Kirche ſich erhalten habe, und daß damit die Einheit 
mit dem lutherifchen Symbol feftgehalten fei. Im der That if es 
nur bie ideologiſche Abftraction des Dr. Kahnis, der dieſe zur That 
fache des unmittelbaren Bewußtfeind der Gemeinde hhpoftafirte 
Meinung ihren Urfprung verdanft, und die Thatfache, bie fich darin 
ausbrüdt, ift die, daß der Inhalt des lutheriſchen Befenntnifies in 
der Theologie des Dr. Kahnis bis auf diefe „Allgemeinheit ver: 
loren gegangen ift. Wie dann aus der „Allgemeinheit' des „Mater 
tialprincip8” unter dem Einfluffe einer breihunbertjährigen Gr 
fchichte das Syſtem fich zu entfalten hat, das ift wieder nicht aus 
dem Iutherifchen Symbol, auch nicht aus der Schrift, fondern aus 
dem Bewußtfein der Gemeinde ais unmittelbarer Befig defiel- 
ben zu entnehmen. Wir meinen, da Dr. Kahnis zugleih 
annehmen wird, daß er in feiner Dogmatit dem Beruhtfin 
der Gemeinde erft zum Haren Verftändniß feines unmittelbaren 
Befiges zu verhelfen fuchen müffe — denn wozu fehriebe er 
fonft eine Dogmatit? —, fo hätte er den Standpunft feiner 
Dogmatif einfacher dahin angeben können, daB er an dem 
Formal und Materialprincipe der Reformation fefthaltend, aber 
ungebunden durch die Art und Weife, wie daraus in den Ber 
fenntnißfchriften der Reformationgzeit das Syſtem entwickelt und 
bewieſen fei, den theologifchen Verfuch machen wolle, das Str 
ftem auf Grund der bezeichneten „Principien“ dem „zeitalter- 
lichen Rechte” der Gegenwart gemäß fo zu entwickeln, wie es 
feiner theologifchen Ueberzeugung nach gegenüber der dreihun⸗ 
dertjährigen Gefchichte des evangelifchen Proteftantismus mög 
lich und gefordert fei. Es hätte dann doch Jeder gleich ge 
wußt, daß Dr. Kahnis nichts Anderes in feiner Dogmalit 
unternimmt, als was ein Dr. Schenkel und viele andere heu⸗ 
tige Theologen des „zeitalterlichen Rechts‘ in vielfach verſchie- 
dener und doch im Wefentlichen gleicher Weife unternommen 
jaten und unternehmen. Es wäre auch für einen Jeden ge 
lar gereien, daß die Geftaltung der neueften Dogmatik bed 
Dr. Kahnis im Einzelnen von dem Urtheif des Dr. Kahnis 
Über das abhängen müfle, was ihm als ſicheres Reſultat der 
dreihundertjährigen Gefchichte des Proteftantismus erfeheint, — 
ein Urtheil, das ja fo verfchieden ausfallen muß, als die Stel⸗ 
lung zur Wahrheit des Glaubend eine verfehiedene fein kann. 
Man fieht Übrigens, wie mit der Aufnahme biefes dunklen und 
unfihern Factots deſſen, was im Bewußtfein ber Gemeinde 
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unmittelbar gegeben ift, die Methode, welche die Glaubensfäge 
aus dem Materialprincipe „entwidelt”, eine ganz befondere Be 
deutung und einen fehr unbefhränften Raum Hr ihre Erer⸗ 
eitien gewinnt; und man witd ſich nicht darüber wundern 
fönnen, wenn fih aus dem „Ei“ der Rechtfertigung aus dem 
Glauben die Dogmenfeime in fehr freier und ungebundener 
Weiſe entfalten, und wenn das „Ihier” des Syſtems eine fehr 
wilde Art an ſich hat. 

Wie weit iſt Doch Dr. Kahnis von der Wahrheit und Ein- 
falt des Glaubens abgewichen. Allerdings — es gehört das 
zu den Errungenfchaften der neueren pofitiv:gläubigen Theolo« 
gie — wird die Theologie nur als Kirchliche, d. h. auf dem 
Grunde und im lebendigen Befige der in der Kirche, im Gange 
ihrer Entwidelungen durch die Jahrhunderte errungenen Er- 
Tenntniß des Glaubens nicht allein biefen Befig der Kirche 
bewahren, fondern aud immer tiefer in die Fülle der Schrift 
nad dem Beduͤrfniß der Zeiten eindringen koͤnnen. Aber iſt 
Diefer Befig der Kirche iventifch mit dem was unmittelbar im 
Bemwußtfein der Gemeinde gegeben ift? Oder heißt es nicht, 
das Wefen des Glaubens in fein Gegentheil verkehren, wenn 
man die Aufgabe der Theologie fo faßt, daß fie nicht ſowohl 
in der Schrift deffen gewiß werden müffe, was der von Gott ge⸗ 
gebene Inhalt des Glaubens ift, fondern daß fie vielmnhr „Die 
garmonie der Wahrheit” zu erlaufchen habe, „Die fih aus den 

iffonanzen der unendlich mannigfaltigen Zeittöne heraustingen 
will“? Wenn etwas gewiß ift Ar den, der gläubig an den 
Herm Jeſum Chriftum und Sein Wort geworden ift, fo_ift 
8 das, daß zerfegende und auflöfende Mächte über die Ente 
wicelung des „Bewußtfeins der Gemeinde” Macht gewonnen 
haben, und daß die Theologie im Kampfe des Glaubens mit 
diefen Mächten ihren feften Halt nicht in dem „Bewußtfein 
ber Gemeinde” und dem, was darin unmittelbar gegeben ift, 
fondern allein in der feften Wahrheit Gottes in Seinem Worte 
finden fann. Es als Aufgabe ber Theologie hinftellen, daß 
fie wiffenfchaftlich zu vermitteln habe, was im Bewußtfein der 
Gemeinde unmittelbar gegeben ift, und fo das Bewußtſein der 
Gemeinde zum Entftehungsgrunde der Theologie machen heißt 
— wir bürfen es nicht ungefagt laſſen — die Sache des Glau- 
bens im Streit der Gegenwart Preis geben: , 

Wie aber fo das Bekenntniß der Kirche im Unterſchiede von 
dem „Materialprineipe” der gänzlichen Unficherheit Preis gegeben 
ift, fo hat für Dr. Mr auch, obwohl er als „Lutherifcher 
Proteftant” im Gegenfage gegen das bejtimmte Befenntniß der 
Kirche, einen fo ftarfen Ton auf die alleinige Yuctorität ber 
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heil, Schrift Iegt, und obwohl zum „Beweiſen“ des Syſtems 
das „Sormalprincip“ feftgehalten wird, doch aud das Wort 
Gottes in heil. Schrift feine fichere Feſtigkeit verloren, fo daß 
alfo auch von daher feiner Dogmatik ein fefter Halt nicht 
werben Fann. Wir werden fpäter die Kritif, die Dr. Kahnis 
auf die Schriften des A. und N, Teftaments in Anwendung 
bringt, und die Art, wie er das Schriftwort behandelt, näher 
fennen lernen. Hier müflen wir uns barauf beichränfen, feine 
Erklärung über die heil. Schrift zu verzeichnen, die ſich in der 
Einleitung ©. 11 findet. „Der hiftorifch-pofitive Standpunft 
tebt dem fritifchen zu, daß nicht Ace, was die Schrift ents 
Bin, inſpirirte Wahrheit ift, fieht aber in der Gefhichte al- 
ten und neuen Bundes die Offenbarung des Heild fich ent 
falten.” Was mit diefer Unterfcheivung zwifchen dem, was 
infpirirte Wahrheit in der Schrift ift und was nicht, und 
ferner damit, daß an die Stelle des Worts Gottes in heil. 
Schrift die „Entfaltung der Offenbarung des Heil in ber 
Geſchichte des alten und neuen Bundes“ treten fol, ald mög- 
n gelegt wirb für einen Theologen, der das Syftem aus einem 
„Materialprineip“ entwidelt, Liegt auf der Hand, und Deshalb ift 
wenigſtens auch das Mar, daß durch ſolche Aufftellungen über 
die Schrift der fefte Damm, der ſich in berjelben dem freien 
Entwideln aus dem Princip entgegenftellen Fönnte, ins Wei- 
hen gebracht ift. 

Das find die methodologifchen Grundfäge, auf denen die 
Dogmatif des Dr. Kahnis ruht. Cie erklären Alles. Die 
Theologie des Dr. Kahnis ift im eigentlichen Sinne des Worts 
wild geworden und mit ihm auf den Wogen des zeitalterlichen 
Rechts und der unendlich mannigfaltigen Zeittöne durchge— 
gangen. — 

Es ift übrigens noch ein anderer Punkt in Betreff der 
Methode, wonach Dr. Kahnis die Darftellung der Dogmatik 
bearbeitet hat, in Betracht zu ziehen. Schon auf dem Titel 
bezeichnet Dr. Kahnis die Darftellung der Dogmatik in feinem 
Buche als hiftorifchegenetifche. Was er darunter verfteht, 
darüber fpricht er fich ſowohl im Vorworte als in der Einleitung 
aus, und er legt ein fehr großes Gewicht auf diefe von ihm 

ewählte Darftellungsweife. Der hiitorifchpofitive Standpunft 
An ber Dogmatik, welcher (S. 10) dem kritiſchen entgegengefegt 
wird und dem bie hiftorifch-genetifche Darftelung entfpredhen 
fol, ruht nad) Dr. Kahnis auf dem Grundfage, daß im Reiche 
Jeſu Chrifti die Wahrheit Geſchichte, die Geſchichie Wahrheit 
ſei. „Der Inhalt der Iutherifhen Dogmatif, der Lutheriche 
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Kirchenglaube, ift etwas hiſtoriſch Gewordenes. Die Elemente, 
aus welchen e8 geworben ift, find der allgemeine religidfe 
Geift, die in der heil, Schrift niedergelegte Bundesorfen- 
barung, der Kirhenglaube. Nicht Alles, was im relis 
giöfen eben der Denfhheit zur Anerfennung gekommen ift, 
ft wahr, nicht Alles, was die Schrift enthält, Offenbarung, 
nicht Alles, was zu kirchlichem Rechte gefommen ift, der Ab⸗ 
ſchluß der Wahrheit. Es ift aber, wie wir fahen, die Wahr- 
heit Gefchichte, die Gefchichte Wahrheit. Nach diefem Grund- 
fage gilt es im der gefehichtlichen Entwidlung jener Sphären 
hiftorifch) Das Werden der Wahrheit — darzuſtellen.“ 
Auf ſolche Weiſe ſoll zunaͤchſt der Stoff, der dann im Syſtem 
um foftematifchen Altufe zu bringen tft, in genetijch-ge- 
Fehler Betrachtung verfolgt werden, wie er geworben ift 
aus feinen Elementen und in ber geſchichtlichen Entwickelung 
der verſchiedenen Sphären. Und fo entftehen denn fünf Ab- 
ſchnitte, in denen die Dogmatik zur Darftelung kommt. Zu- 
exit wird 1) eine Gefchichte der Iutherifhen Dogmatif 
gegeben. Sie_foll die von Dr. Kahnis eingenommene hiſto— 
riſch⸗poſitive Stellung zum Kirchenglauben und die in Aniwen- 
dung gebrachte hiftoriichegenetifche Darftellung als aus ber 
Sefbicte der Dogmatif erwachfen (alfo hiftorifch-genetifch) 
nachweiſen. Dann folgen drei Abfchnitte entſprechend den drei 
Elementen, aus denen der im Syſtem zum Abfchluß zu brin- 
gende Stoff geworben ift: 2) die Religion (ber allgemeine 
zeligiöfe Geift), 3) das Wort Gottes (bie in ber heil, Schrift 
michengeiegte Bundesoffenbarung), 4) der Kirchenglaube. 
Zulegt folgt dann 5) das Spftem. Was in den drei mitt- 
leren Abfchnitten gegeben wird, ift der Sache nad) eine Apolo- 
getif, eine biblifhe Theologie, und eine Dogmengefihichte. 
(Wir fügen nur noch die Bemerkung hinzu, daß diefer 1. Band 
die drei erften Abfchnitte enthält, fo daß für den zweiten noch 
Ei Abſchnitte: der Kirchenglaube und das Syſtem zurüd 
ind 


.) 

Was nun die bezeichnete Hiftorifch-genetifche Methode be- 
trifft, fo hat fie ja ven Schein einer großen Berechtigung für 
fi) und wird daher wohl auch nicht verfehlen, Manchen zu 
beftehen. Es ift unfteitig richtig, dag man nur im Wege 
einer gründlichen und tief eindringenden „hiftorifch-genetifchen” 
Unterfuhung des Lehrentwidelungsprogefies, woraus die Firch- 
lichen Lehrfeitftellungen hervorgegangen find, ein innerliches und 
Iebendiged Verſtaͤndniß derfelben gewinnen kann, und daß bie 
Arbeit des Dogmaniters auf einen folchen geſchichtlichen Ver⸗ 
ftändniffe des Firchlichen Lehrftoffs ruhen muß. Und das Ent 
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fpreihende gilt auch von der Apologetif und ber bibliſchen Theos 
logie als nothwendigen Vorausſetzungswiſſenſchaften ber ſyſte⸗ 
matifchen Theologie. Nichtsdeſtoweniger ift nicht ſchwer zu 
fehen, daß die von Dr. Kahnis in Anwendung gebrachte his 
Rorifch-genetifche Darftellungsweife der Aufgabe der Dogmatik 
nicht entfpricht, vielmehr die Löſung der den verfchledenen, wenn 
auch im engften Zufammenhange unter einander ftehenben theo- 
logiſchen Disciplinen geftellten Aufgaben nur verwirrt und 
verdirbt. Der encyklopädifche Unterſchied zwifchen ben ein 
zelnen theologifchen Disciplinen ift Fein zufälliger, fondern 
at feinen Grund darin, daß bei dem unaufloslichen Zu 
ammenhange derfelben unter einander doch bie Aufgabe 
Diefer einzelnen Disciplinen eine felbftändige, ihren eigenen 
Geſichtspunkten entfprechende Löfung fordert, welche fie nur 
finden fann, wenn fie ſich nach ihren eigenen Geſetzen und 
nad ihrem eigenen Zufammenhange vollzieht. Es geht auch 
die Bedeutung einer ſolchen Einzeldisciplin nicht darin auf, wie 
fie die nothwendigen Borausfegungen für andere theologifche 
Einzelvisciplinen darbietet, und Vieles, was ihrer eigenen Auf- 
abe wefentlich ift, Eommt nicht in Betracht als Borausfegun, 
fir iegend eine andere Disciplin. Und doch kann in einer fol 
chen Einzelbisciplin aud das, was ald Vorausfegung für eine 
andere aus ihr entlehnt werden foll, nur dann in Tedter Weije 
gewonnen werden, wenn fie fih nach dem ftrengen Gefegen 
Ihrer eigenthümlichen Aufgabe vollzieht; dagegen muß eine 
ſoͤlche Einzelvisciplin nicht bloß überhaupt verderben, fondern 
auch unfähig werben, für eine andere das u feiften, was fie 
für diefelbe leiften fol, wenn fie bloß als Vorausſetzungswiſ⸗ 
ſenſchaft diefer behandelt wird. Das find fehr einfache, ſelbſi⸗ 
verftändliche Säge der Encyllopaͤdie. Wenn alfo Dr. Kahnis, 
wie er im Vorwort fagt, fand, daß er nicht in dem Falle 
fei, in der Dogmatik fih einfach auf die wiſſenſchaftliche Be 
amblung gewiller Vorausfegungswifienfchaften von Seiten 
Inderer beziehen zu können, fo wäre dann doch Die Confequenz 
für Dr. Kahnis nur die geweſen, erft dieſe Vorausſehungs⸗ 
wiffenfchaften felbft, fo wie es ihre Aufgabe fordert, für fich zu 
behandeln, um fie feiner Dogmatif vorausgehen zu laffen, fir 
deren fofortige Herausgabe doch fein Zwang für ihn befand. 
Nimmermehr aber folgt daraus, daß er biefe Disciplinen 
Abfchnitten der Dogmatik machen durfte. Diefer —— — 
Fehler hat ſich denn auch ſehr raͤchen muͤſſen. Zu einer ber 
wiſſenſchaftlichen Forderung entſprechenden Bearbeitung, biefer 
Dieciplinen hat es natürlich nicht fommen Fönnen. liegt 
in der That nichts weiter vor als eine converſationslerikon⸗ 
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artige, höchft oberflaͤchliche Summe behauptungsweife hingewor ⸗ 
fener Meinungen des Dr. Kahnis über die verfchiedenften Pros 
bleme diefer Wiffenfhaften Allerdings Tann man nun bar 
aus erfehen, was Dr. Kahnis über diefen oder jenen Punkt 
meint; wiflenfchaftlich begründet oder gewonnen ift aber da 
gar Nichts; und wie 1a irgend etwas wiffenfhaftlih fol 
Darauf ftügen laffen, ift gar nicht einzufehen. Das aber ift 
Har, daß eine ſolche Behandlung theologifcher Stoffe iven- 
tiſch iſt mit der Auflöfung der theologifchen Wiſſenſchaft 
in loſes Geſchwaͤtz und bios behauptungsmäßiges Mei 
nungswefen. 

Wenn Dr. Kahnis in Betreff des dritten Abfchnittes: das 
Wort Gottes, welcher die Schriftlehren darftellen fol, fagt, 
es fei nun als allgemein anerfannt anzufehen, daß man die Glau⸗ 
benslehren nicht aus singehnen Schriftftellen begründen könne, fon- 
dern vermittelt der biblifhen Theologie, fo ift es allerdings 
richtig, daß Dr. Kahnis damit nichts Neues fagt und daß die 
von ihm ausgefprochene Meinung weit genug unter ben neueren 
Sheologen verbreitet ift. Nichtöveftoweniger muß ſie als eine 
meitverbreitete Verirrung zurüdgemwiefen werben, infofern es 
falſch ift, die bibliſche Theologie und ihre Leiftung einfady an 
die Stelle der Echriftbegründung treten zu laflen, die fi die 
Säge im Syſtem der Dogmatik zu geben haben. Die bir 
bliſche Theologie ift unftreitig bie nothwendige Vorausſetzung 
für die Schriftbegründung der Glaubensfäge im Syſtem. Das 
richtige und fichere Verftändnig des Schriftworts und fomit 
jeber richtige und fichere Gebrauch deffelden hat die Kenntniß 
des Ganzen der Schrift und ihrer Theile zur nothwendigen 
Borausfegung. Auch das Einzelne in der Schrift wird nur 
dann in Kinder Weife richtig verftanden werden Fönnen, wenn 
die Zufammenhänge, denen es angehört und fo zugleich Die Art, 
wie e8 im Zujammenhange der Schrift zum Ausdrud gekom- 
men ift, Har vorliegen. Allein für den Zweck der dogmaliſchen 
Begründung kommt es nicht fowohl darauf an, wie und in 
welchem Zufammenhange etwas zum Ausdruck gefommen ift, ſon⸗ 
dern darauf fommt es da an, was ausgeſagt ift und wie dadurch 
der aukalı des neu⸗ und feligmachenden Glaubens des Chri- 
ften beitimmt wird, Fuͤr die dogmatifche Begründung, bie es 
zur Darftellung zu bringen hat, wie der Glaube feinen Inhalt 
in dem Worte Gottes hat, handelt es fi darum, unter dem Ge— 
fihtspunfte des aneignenden Glaubens in der Schrift zufammen 
zu ſchauen, was die Schrift unter jeden Punkte der Lehre dem 
Glauben darzubieten hat. Ale andern Zufammenhänge, bie der 
Art und Weife angehören, wie das Wort Gottes in heil, Schrift 
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für den Glauben geworten ift, und melde recht eigent- 
lich das Objeet der biblifchen Theologie bilden, treten ba, für 
den eigenthümlichen Zwed ver dogmatifchen Begründung, durch⸗ 
aus zurüd. Es ift fehr falfch, wenn man den Gegenſatz ge 
jen die moderne Disciplin der biblifchen Theologie dahin über- 
pannt hat, daß man unterfchiedene Eigenthümlichkeiten im 
Xehrvortrage bei den klar Schriftſtellern geleugnet und etiva 
‚gemeint hat, alle in Frage kommenden Verſchiedenheiten allein 
auf die Verſchiedenheit der Veranlaffungen und der Situationen, 
unter benen die serjöiehenen Schriften abgefaßt find, zurüdfühs 
en zu Eönnen. Aber eben deshalb Fann die biblijche Theologie 
die dogmatifche Schriftbegrändung nicht erfegen. Der Inhalt 
des Glaubens ift ein in fich einiger, für den alfo jene Un- 
terfchiedenheiten verſchwunden fein müffen. Im feinem Inhalte 
jewinnt der aneignende Glaube aus ber Schrift eben den durch 
lles hindurchgehenden einheitlichen Zufammenflang. Es if 
alfo eine eigenthümliche Zufammenfaffung deſſen, was die Schrift 
als Ganzes der Offenbarung fagt, welche der Dogmatif mit der 
ihr inhärirenden Schriftbegründung eignet, eine Pe, die ih⸗ 
ten eigenthümlichen Fra hat und durch die gejchichtliche Bes 
trachtung der einzelnen Schriften des Canons, ihres Inhalts 
und ihrer Stellung und Bedeutung im Ganzen der Schrift 
nicht erfegt werden fann. Es ift auch fehr gut, daß mit bie- 
fen Sägen ber Unterfchied zwiſchen biblifcher Theologie und 
Dogmatik und fomit zugleih das Verhältni relativer Unab- 
hängigfeit der Dogmatif und der dogmatifchen Echriftbegrün- 
dung gegenüber der biblifhen Theologie und einer au ihrer 
Probleme gefichert if. Es ift ein großes Glüd, daß für den 
Gebrauch der Schrift von Seiten des Glaubens zur Aneignung 
feines Smpatıs aus berfelben eine Reihe von Fragen und Pros 
bfemen, bie in der Wiſſenſchaft der bislifhen Theologie mit 
Recht eine fehr wichtige Stellung einnehmen (mie 3. B. die 
von der anonicität ded Buchs unterfchiedene Frage nad) ber 
Verfaſſerſchaft des Hebräerbriefs), als bedeutungslofere zurüd- 
treten. Das Tann nur von folden Theologen überfehen werben, 
bie mehr von einem der gläubigen Theologie fremden Wiflen- 
ſchaftskitzel, als von dem Intereffe des feligmachenden Chriften- 
glaubend getrieben werden. Was Dr. Rabnis im britten Abs 
ſchnitte als bibliſche Theologie giebt, ann, ganz abgefehen von 
der Beichaffenheit deſſelben, niemald die Schriftbegründung in 
der Dogmatik erfegen, und das Syſtem, das dann im fünften 
Abfehnitte als ſyſtematiſcher Abſchluß des Stoffe — wie wir 
vermuthen müflen — ohne Schriftbegründung auftreten fol, 
wird viel zu loſe zur Schrift ftehen, um den echtsevangelifchen 
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Charakter der Dogmatik behaupten zu Fönnen und gegen theo- 
togifähe Willkürlichkeiten ficher geftellt zu fein. 
in ganz ähnliches Anbei müffen wir auch gegen Das 
jest üblich gewordene Hereinziehen ber Dogmengefdhichte in bie 
Dogmatik richten. Die bogmengefcichtiche Unterfuchung felbft 
wird dabei niemals zu ihrem Rechte kommen fönnen. Man 
nimmt aus der Dogmengefchichte den Stoff ſoweit es 
paßt und feinen eigenen dogmengeſchichtlichen Zufammenhän- 
gen entfremdet auf. Aber auch der Dogmatik, die ja allerdings 
Die Dogmengefchichte zu ihrer Borausfegungawiffenfehaft hat, 
ift mit ſolcher ihren Zufammenhang überall unterbredhenden 
und nur zu oft den Defect der dogmatifchen Arbeit dedenden 
Kewingiehung fremden Stoffe nicht gedient, Die Aufgabe der 
ogmatif ift es, den in ber heil. Echrift begründeten Ölauben 
in fich felbft zur Darftellung zu bringen, wie er eben in fih 
ſelbſt ficher und durchſichtig fein muß, auch ohne alle Dögmen- 
gefhichtlichen Krüden. In der Dogmatik fol ſich der Glaube 
der Kirche ald wahr erweifen unmittelbar auf dem Grunde 
der Schrift und nicht etwa als kirchlich gewordener oder 
kirchlich feftgeftellter poniren, um ſich dahn etwa blog mit 
diefem und jenem Ginwande_ herum ufchlagen und irgend» 
wie aus einander zu fegen. Die bialeftijhe Bewegung, ver- 
mittelft welcher der Glaube im Spftem der Dogmatif auf 
dem Grunde der heil. Schrift und aus ihr heraus feinen 
articulirten Inhalt und die richtige Beftimmtheit deſſelben im 
Ausfchluß der dabei möglichen Irrthuͤmer findet, ift in der 
Dogmatif eben nicht 2— ſondern an ſich zur Dar— 
—5 zu bringen. Man entzieht ſich nur der eigenthümlichen 
Aufgabe der Dogmatif, wenn man an die Stelle der bialef- 
tifchen Bewegung des in der Schrift feine Beftimmtheit finden- 
den Glaubens im Syſtem die dialektifche Bervegung des dog⸗ 
mengefhichtichen Proceſſes treten läßt, in welchem der Glaube 
der Kirche gefhichtlich jene Beftimmtheit feines aus der Offen- 
barung angeeigneten und auf der Offenbarung (in der Schrift) 
zupenden Inhalts gefunden hat, die nun als ficherer Befig des 
Glaubens ber Rirde, welcher zugleich der Glaube des Theolo- 
gr ift, rein und an fi auf dem Grunde der Schrift zur 
arftellung kommen foll. Die rechte Scheidung zwifchen ber 
Dogmatifchen Arbeit und der Dogmengefchichtlichen ift eben des⸗ 
halb eine mit der Aufgabe der Degmait nothwendig zuſam⸗ 
menfallende, weil nur dann der Glaube als geficherter Beſitz 
in ſich zur Darftellung fommen und bemweifen Tann, daß er 
feiner felbft gewiß, auf feinen eigenen Büßen fich frei zu bewe- 
gen im Stande if. Die Dogmengeſchichte zeigt, wie ber 
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Glaube in diefer feiner_articulirten Beſtimmtheit in der Kirche 
geworben ift; in der Dogmatif hat ſich dieſet Glaube felbit 
darzulegen. Allerdings um in den Befig bes fo beftimmten, 

allen feinen Seiten hin ficher erfaßten Glaubens zu fom- 
men, muß der Theologe unter die Lehre der Kirche und. ihrer 
Geſchichte getreten fein; aber was ſicher erworbener Befig ber 
Wahrheit des Glaubens ift, muß fi als ſolcher darlegen und 
erweiſen laffen ohne Ruͤckſicht auf die Arbeit und die Gefchichte 
des Suchens und Findens. Die Maffen rein dogmengefchicht- 
lichen Stoffs in unfern heutigen Dogmatifen ift ein Zeichen 
nicht ihrer Kraft, fondern ihrer Schwäche. 

Ueber die „hiftorifchegenetifche”” Methode, wonach Dr. Kah⸗ 
nis zunäcft den dann fpäter im Spftem zum Abfchlug zu 
bringenden Stoff als gefchichtlich geworbenen finden, fich geben 
laſſen will, fügen wir zulept noch die folgende Bemerfung hi 
zu. Alerbinge ift die kirchliche Lehre im Proceſſe der — 
lichen Entwickelung der Lehre in der Kirche geworben, und jo 
empfängt fie der Dogmatifer ald Sohn und Glied der Kirche. 
Aber diefer Entwidelungeproceß der Firchlichen Sehne iſt ein fol- 
her, der fih im Kampfe gegen falfhe, die Wahrheit des 
Glaubens zerfegende und auflöfende Lehrbildungen vollogen 
hat, bie die Kirche zu Sicherungen der zu bewahtenden Wahr- 
heit eben deshalb nothigten, weil fie zu ihrer Zeit eine große 
Macht über die Geifter in der Kirche, in dem „Bewußtfein der 
Gemeinde” gewonnen hatten. Der Fortſchriti in der Lehrbe— 
ftimmtheit wird im Kampfe für die feftzuhaltende, offenbarungs- 
mäßig gegebene Wahrheit gewonnen mitten in einer durch den 
Streit der Gegenfäge verwirrten und zerrütteten Zeit. Und da 
wird der — in ſicherer Lehrbeſtimmtheit nicht gewonnen 
als die Durchſchnittsſumme der wirr durch einander gehenden 
und mit einander ftreitenden Gedanken und Lehrbeftrebungen. 
Weder ein Auguftin noch ein Luther haben mit ihrem Ohr zu 
erlaufchen gefucht, was fih als Harmonie der Wahrheit aus 
den unendlich mannigfahen Zeittönen losringen wollte; dag, 
was fie für die Kirche fanden und worin Die Aufgabe des Fir 
chengeſchichtlichen Moments, dem fie angehörten, ihre Löfung 
fand, fonnten fie aus all den mannicfaltigen und wirten 
Stimmen, welde fie umtönten, nicht heraushören, Das ift 
duch Gottes Gnade zuerft in ihrer Lehre in der Kirche laut 
geworden. Sie haben es als ein Neues zum Alten durch Ber 
tiefung in das Alte, in der Stel ihred Suchens von dem, 
was h umgab, in dem von Anfang an der Kirche von Gott 
jegebenen Schape gefunden. Nach der „hiftorifch-genetifchen” 

ethode des Dr. Kahnis fol die Wahrheit aus dem geſchicht⸗ 
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lich geworbenen Wirrwarr der mit einander ftreitenden Ente 
widelungen der Gegenwart gleichfam herauswachſen; Dr. Kah— 
nis meint dad techte Syftem der Dogmatik, wie es von dem 
zeitalterlichen Recht der Gegenwart ‚gefordert werde, vermittelft 
der „hiftorifchegenetifchen‘‘ Methode aus dem Bewußtſein der 
Gemeinde herausfifchen zu fönnen, wenn er nur fein Nep in 
daſſelbe nad) dem, was gefehichtlich geworden unmittelbar in 
demfelben gegeben fei, Berabtäßt. ie „hiftorifchzgenetifche” 
Methode des Dr. K. ſucht jo in Außerlich-mechanifcher Weife nach 
dem, was fi nur von dem treuen, lebendigen Vertiefen des 
Oiaubens in bie ihm gegebene Wahrheit Gottes finden laſſen 
will. — 

Auf den erften Abfchnitt: die Gefchichte der Tutherifchen 
Dogmatik, näher einzugehen, dürfen wir und erfparen. Ein 
Blick auf das, was im Anfange über Luther und Melanchthon 
gefagt wird, genügt, um zu zeigen, daß es ſich nicht um eine 
gründliche Geſchichte handelt, Auch ift die fpringende Manier 
des Dr. Kahnis, ſolche Stoffe in bingeworfenen ſchöntedne⸗ 
riſchen Urtheilen zu behandeln, aus anderen Leiftungen beffelben 
befannt genug. Der Abfchnitt fol auch nur dazu dienen, die 
Stellung, die Dr. Kahnis zu dem Inhalte des lutheriſchen Ber 
Tenntnifs gegenioärt einnimmt, als gefchichtlich, gerechtfertigte 
erfcheinen zu lafien. Wir meinen, was auch aus der Geſchichte 
der theologifchen Wiflenfchaft der legten Jahrhunderte folgt, — 
und es folgt ja allerdings daraus fehr Vieles —, das folgt 
nicht daraus, daß man von der Wahrheit des tutpeifcen Be 
fenntniffes abfallen müffe, um die evangelifche Wahrheit des 
Glaubens feflzuhalten; und was auch die Entwidelung der 
Wiſſenſchafien in der Gegenwart fordern mag, das ſchließt bie 
rechte Löſung der Aufgabe, die der Iutherifchen Theologie in der 
Gegenwart geftellt ift, als Forderung nicht in fih, daß man 
Ber ren Glauben in Betreff des heil. Abendmahls für 
alſch erklaͤre. 

Wir gehen fomit ſogleich zu dem zweiten Abſchnitte über, 
der von der Religion, dem allgemein religiöfen Geifte, als 
dem erften der drei Elemente, woraus der Inhalt der Dogma- 
tif geworden ift, hanbelt. 

Bekannte Thatfahen in der Gefchichte der allerneueften 
Theologie fordern zu einer befondern Aufmerffamfeit auf, wenn 
gegenwärtig von ber Lebenswurzel der Religion in der Natur 
des Denjcen, im allgemeinen religiöfen Geifte, die Rede iſt. 
Es ift fehr wichtig, die Bedeutung deſſen, was mit der natür⸗ 
lichen Offenbarung gegeben iſt, fuͤt das Zuſtandekommen des 
mit der beſondern Offenbarung Gottes zuſammengeſchloſſenen 
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ſeligmachenden Chriftenglaubens beftimmt zu erfaffen und gels 
tend zu machen. Dem modernen Heidenthume und Materia⸗ 
lismus der Gegenwart gegenüber hat es eine befondere Bedeu- 
tung, das Zeugniß der „anima naturaliter christiana‘ zu hellem 
und fräftigem Ausdrude auch in der Wiflenfchaft zu bringen. 
Die pofitivsgläubige Theologie der Gegenwart hat vielleicht oft 
zu fehr diefe Aufgabe zurüdgefchoben. Allein es ift zu verhür 
ten, daß die Geltendmachung der natürlichen Offenbarung nicht 
zu einer Naturalifirung der Religion ausfchlage. 

Ueber die Aufgabe diefes zweiten Abſchnittes fpricht fih 
Dr. Kahnis bereits im Vormorte in folgender Weife aus, 
„Die Grundlage jeder pofitiven Religion bildet 
die allgemeine Religion. Diefe in ihrem Wefen und 
in ihrer Wahrheit darzuftellen ift die Aufgabe des zweiten Ab- 
ſchnittes.“ Und er fügt dann noch zur näheren Selimmım 
diefer Aufgabe das Folgende hinzu. „Mag «8 der Boitofon) 
unternehmen die Religion aus dem Begriff zu beftimmen, ber 
Theologe hat nach dem Charakter feiner Wiffenfchaft, welde 
— — das wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Kirche von Gott 
ift, von der Thatſache der Religion auszugehen, Das ift eine 
Nothwendigkeit, die zum Bevuhtfein fepract zu haben, befon- 
ders Schleiermachers Verdienſt ift. ir ift, wie ich es fchon 
in dem grundlegenden Kapitel der Lehre vom heil. Geifte und 
den fich anſchließenden Artikeln über das Weſen des Chriften- 
thums in der Ev. K.-Zeit. 1848 zu begründen gefucht habe, 
der Glaube die Lebenswurzel aller Religion, welche aber erft 
mit dem Stamme der Gemeinfchaft mit Gott und der Krone 
der eligionögefeifhaft das Weſen der Religion conftituirt. 
Nachdem das Wefen der Religion als eine ae des Le⸗ 
bens beftimmt ift, ift es die Aufgabe einer philojophifchen Prü- 
fung die Wahrheit der Theologie zu unterfuchen. abe 
es verſucht, in den Beweiſen für das Daſein Gottes die Wege 
nachzuweiſen, auf welchen ſich der philoſophirende Geiſt inner- 
halb der Sphaͤten, welche er zu dur Khreiten hat, zu dem Be 
ein Gottes erhebt. Die Idee des DVerhältniffes Gottes zum 
Menfchen, welche fih auf diefem Wege ergeben hat, fordert die 
Thatjache eines Verhältniffes zwiſchen Gott und Menfchen, 
und findet die Wirklichkeit, welche diefe Thatſache in der Res 
ligion gefunden hat, vernunftgemäß. So find denn die Grund- 
linien des Berhältniffes zwifchen Glauben und Wiffen gegeben. 
Den Uebergang von der allgemeinen zu den pofitiven Religio⸗ 
nen bifvet der Offenbarungsbegriff, welcher im Wefen der Res 
ligion fit. Alle pofitiven Religionen berufen fih auf Dffen- 
barung. Den Beweis nun, daß das Chriftentbum unter allen 
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pofitiven Religionen die Religion der Wahrheit ift, hat bie 
Apologetif zu leiften, deren Selsichte und Begriff ein befonderer 
Paragraph behandelt.” 

58 wird hinzuzunchmen fein, was S. 14 in der Einlei- 
tun; seiagt ift. Danach fommt „ber allgemeine religiöfe 
Geiſt“ in Betracht, fofern er eins von den diei Elementen ift, 
aus denen ber Inhalt der Dogmatik geworben ift. Es ſtimmi. 
das ja auch damit zufammen, daß im Vorwort die „allge- 
meine Religion“ als die Grundlage jeder poſitiven Religion 
bezeichnet wird. Es würde alfo danach die Aufgabe fein müſ— 
fen, das was ald allgemeines Wefen der Religion jede pofitive 
Religion, fomit alfo auch die hriftliche, zu ihrer Vorausfegung 
hat, zu entwideln, und zu zeigen, wie das mit dem menjchlis 
hen Wefen und Leben gegeben ift. Daß fich jedoch Dr. Kahr 
nis der Aufgabe in diefem Sinne nicht Har bewußt geworden 
ift, geht fchon daraus hervor, daß er bei biefer Unterfuhung 
nicht meint philoſophiſch verfahren zu müffen, fondern als Theo- 
Ioge, der das wifjenfchaftliche Bewußtfein der Kirche von Gott 
zu vermitteln habe, von der Thatfache der Religion glaust 
ausgehen zu fönnen. Allein da doch das_allgemeine Wefen 
der Religion, um das es fih hier handeln foll, von der con⸗ 
creten Faſſung deſſelben in jeder pofitiven Religion unterſchie— 
den ift, aber doch auch wieder jenes allgemeine Wefen der Religion 
nie und nirgends an ſich, fondern nur in der concreten Safıng 
der pofitiven Religionen thatfächliche Wirklichkeit im menfhlichen 
Leben fein kann, fo ift es ja flar, daß jenes allgemeine, mit 
der menſchlichen Natur als folder gegebene und begründete 
Weſen der Religion an fi, im Unterſchiede von den beftimm- 
ten Faſſungen in den verfchiedenen pofitiven Religionen — 
und darauf fam es ja an — nur durch eine von allen ge 
ſchichtlichen Coneretionen, von allem geſchichtlich Thatfählichen 
abftrahitende, fpeculativ das menſchliche Wefen an ſich durd- 
forfchende, alfo veligionsphitefophifche Unterſuchung erfaßt und 
zur Darftellung & racht werden konnte. Wir werben fehen, 
wie durch diefe Unflarheit eine gaͤnzliche Unficherheit der von 
Dr. Kahnis angeftellten Unterfuhungen und die vollfommenfte 
Refultatlofigkeit derfelben begründet ift, wie denn anbererfeits fich 
auch fehon der verhängnißvolle Irrthum darin anfündigt, daß 
eine unabhängig von ber Offenbarung AT beftimmte alle 
gemeine Religion als das natürliche religiöfe Grundweſen an- 
genommen wird, das ald das durch fie gleicher Weife hindurch 

ehende in den pofitiven Religionen überhaupt und fo auch 
im Chriſtenthum nur eine weitere Beftimmtheit und Ergänzung 
findet, wodurch denn an der Stelle der mit dem Wefen des 
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Menfchen gefepten fubjectiven Vorausſetzungen für das eben 
daduich geforberte Zuftandefommen ber wahren Religion eine 
„allgemeine Religion“, d. h. die natürliche Religion zur 
Seele der pofitiven Religion gemacht wird. 

Dr. Kahnis faßt den aduhau der Unterſuchungen in $. 9 
über dad Wefen der Religion in einer an die Spipe geftell: 
ten Thefe ß jufammen: „Religion, in algemeinfter Beftim- 
mung Berhältnig des Menfchen zu Gott, if eine Thatſache 
des Lebens, deren Allgemeinheit nur aus dem Wefen des menfd- 
lichen Geiſtes erklärt werben fann. Als bie Lebenswurzel aller 
Religion erfcheint ein aus der Natur des menfchlichen Geiſtes 
entfpringendes Wiffen von Gott verbunden mit Hingabe an 
denfelben, weldes wir Glauben nennen. Durch den Glau 
ben wird die Gemeinfchaft des Menfhen mit Gott 
vermittelt, in welcher alle Kräfte ihre Enplichkeit opfern, um 
ſich mit göttlichem Leben zu erfüllen. In der Lebensgemein- 
ſchaft des Menfchen mit Gott liegt der religiöfe Lebensgrund 
der Hoffnung auf Unfterblichfeit. Die Gemeinfhaft aber des 
einzelnen Menſchen mit Gott hat zur Vorausfegung und zur 
Bolge das religiöfe Gemeinleben, im Unterfchiede von 
der fubjectiven Religion des Gingelnen die objective genannt, 
welche in den Lebensformen ber Berfaffung, der Lehre umd des 
Eultus pofitive Geftalt hat. Glaube, Gemeinfhaft mit Gott, 
Gemeinleben find die drei Wefensmomente der Religion.“ Man 
fieht, wie hier bereits die bezeichnete Unficherheit in der Vermi— 
{hung der verfchiedenften Gefichtspunfte fi geltend macht. 
Was befchrieben wird, ift nicht das mit dem menfchlichen Wer 
fen Gefegte in Betreff der Religion, das fo eins ber Elemente 
ift, aus denen der Inhalt der beftimmten Religion und ihres 
Glaubens wird. Vielmehr ift es die Idee der Religion, die 
Idee der wahren Religion, die Idee deffen, was das Wefen 
der wahren Religion ausmachen muß und ausmachen foll, was 
fi dem Dr. Kahnis ganz gegen feine Intention und gegen 
die Forderung feiner gemetifchehiftorifhen Methode unter die 
Augen gefchoben hat. Wie Fönnte fonft duvon die Rede fein, 
daß durd den Glauben die Gemeinfchaft mit Gott vermittelt 
werde, in welcher alle Kräfte ihre Endlichfeit opfern, um fid 
mit göttlichen Leben zu erfüllen? Aber doch wirkt auch wieder 
der ganz entgegengefeßte Gefichtöpunft durch, der von der Ins 
tention der hiftorifch-genetijchen Methode gefordert war. Dr. Kah⸗ 
nis geht von feinem unechten Begriffe der „allgemeinen Reli- 

ion” als einer Thatſache des Lebens aus, die nur aus dem 
efen des menfchlichen Geiftes erklärt werden könne, und ftellt 
fofort als die Lebenswurzel aller Religion „ein aus ber 
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Natur des menfchlichen Geiftes entfpringendes Wiffen von 
Gott verbunden mit Hingabe an denfelben, welches 
wir Glauben nennen“ hin. Während einerfeitd das aus 
der Idee der Religion geforderte wahre Wefen der Religion in 
allgemeinen Grundlinien befehrieben wird (in der Weile einer 
teligionsphilofophifchen Abftraction), wird ambererfeitS ber 
Glaube und Wal wie er nicht allein ein unmittelbates Wiſ⸗ 
fen von Gott ift, fondern ein foldhes „verbunden mit Hingabe 
an benfelben”, und wie er dann die Gemeinſchaft mit Gott 
vermitteln fol, als eine mit dem Leben felbft gegebene Thatfache, 
als ein aus dem Weſen des menfchlichen Geiftes Entfpringendes 
bezeichnet, und fomit alfo ber Glaube, die Lebenswurzel aller 
Religion, „die aber erft mit dem Stamme der Gemeinſchaft mit 
Gott und der Krone der Religionsgemeinfchaft das Weſen der 
Religion conftituirt”, als in der menfchlichen Natur als ſolcher 
begründeter charakterifirt, alfo der Glaube, das durch die Mit 
tel der Gnade gewirfte Werk des heil. Geiftes im Menfchen, 
naturalifirt. 

Doch wir müflen. dem Gange ber Unterfuhungen des 
Dr. Kahnis im Einzelnen näher treten. Er —8 132) von 
der Thefe aus, daß im Allgemeinen die Religion das Ver— 
hältniß des Menfchen zu Gott bezeichne. Ueber die All— 
gemeinheit dieſer Definition wird man ſich nicht beflagen fön« 
nen. Gie ift leider zu allgemein, fo daß fie das Wefen ber 
Religion noch gar nicht trifft. Allerdings die Religion bezieht 
ſich auf das Verhältnig des Menſchen zu Gott, aber da auch 
dem Gottlofen ein Verhältniß zu Gott nicht wird abgefprochen 
werben Fönnen, und doch dies Verhältnig nicht als Religion 
bezeichnet werben Tann, fo wird das Weſen der Religion erft 
um Ausdrud fommen fönnen, wenn gejagt wird, welcherlei 
Berhättmig des Menfchen zu Gott darunter zu verftehen. Frei⸗ 
lich wenn die Religion allgemein das Verhältniß des Menjchen 
u Gott bezeichnete, fo wäre wieder die Religion als ſolche im 

interfchiede von den fie forbernden fubjectiven Vorausfegungen 
derfelben im Menfchen mit dem Menfchen von Natur da. 

Bei der übergroßen „Allgemeinheit“ der Definition vom 
Wefen der Religion wird man ſich nicht darüber wundern duͤr⸗ 
fen, wenn im Nachfolgenden die Wefensbeftimmung der Relir 
gion erſt gefucht wird. Das gefchieht denn auch, und gefchieht 
Doch auch wieder nicht, gemie der durch die ganze Unteruhung 

indurchgehenden Unficherheit, die hier zugleich noch durch den 

schein gefördert war, als fei das Weſen der Religion ſchon bes 
flimmt und als dürfe man deshalb mit dem Begriff vom We— 
fen der Religion als einer befannten Größe operiten. 
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Dr. Kahnis hebt hervor, daß die Beftalt, in welcher die 
Religion erfcheine, unendlich mannigfaltig fe. „Diejenigen 
aber”, heißt e8 dann weiter, „welche dieſe unendlich verſchiede⸗ 
nen Geftalten in das Wort Religion zufammenfaffen, ſprechen 
damit aus, daß durch alle Mannigfaltigfeit ver Erfcheinungs- 
formen ein einheitliches Wefen geht.” Sat daß nun aber im 
Begriff der Religion diefes „einheitliche Weſen“ beftimmt würde, 
welches in den verfchiedenen Religionen nur die Mannigfaltigteit 
feiner „Erfjeinungsformen” haben fol, fpringt Dr. Rahnis 
ohne Weiteres zu einer ganz anderen Betrachtung über. „Eine 
Lebensgeftalt, die überall wo Menfchen ein menſchlich Leben 
führen erfcheint, muß in der menfchlihen Natur ihren letzten 
Grund haben.” Daß die Religion in der menſchlichen Natur 
ihren legten Grund haben müfte, fei ein ariomatifher Sag der 
neueren Theologie. „Die Frage kann nur fein, wie bie Reli- 
gion mit dem menfchlichen Geiftesleben zufammenhängt.” Es 
iſt fomit die Srape nad) der natürlichen Grundlage der Religion 
im menſchlichen Weſen aufgeworfen. Und nun werden zunächft 
einige faljche Beantwortungen zurüdgewiefen. Man habe in 
jeder der drei Grundfräfte des menſchlichen Geiftes (Wiffen, 
Wollen, Fühlen) den Lebensgrund der Religion gefunden. 
Dr. Kahnis weift das zurüd, indem er unſchwer zu dem Re 
fultate der neueren Theologie gelangt, daß die Religion ihrem 
Wefen nad) ein Moment des Wiffens, Wollens und Fühlens 
in ſich enthalte, in feiner biejer Kräfte aber ihren ausſchließ⸗ 
lichen Urfprung habe. Natürlich gelangt er zu dieſem Reful- 
tate nur auf dem Grunde eines beftimmteren Begriffs vom 
Wefen der Religion, der im Hintergrunde fteht und aus wel- 
chem argumentirt wirb, ohne daß er doch ſchon wiſſenſchaftlich 
feftgeftellt wäre. Denn aus dem Begriff der Religion, daß fie 
das Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott fei, fann natürlich jenes 
Nefultat nicht reſultiren. Wenn Dr. Kahnie, um den Sag zu 
begründen, daß außer Wien und Fühlen aud ein Moment 
des Wollens zum Wefen der Religion gehöre, jagt: „Worauf 
man im Leben bei der Beurtheilung der Religion eines Men- 
ſchen ganz befonderen Werth legt iſt weder das Wiſſen noch 
das Fühlen, fondern die ſiitliche Hingabe, welche allenı- 
halben fein muß, wo Religion ift“, fo wird zwar Niemand 
Das, was fo erwiefen werden foll, anfechten, und weil es für 
den Lefer feftfteht, daß die Hingabe an Gott zum Wefen der 
Religion gehört, fo wird er vielmehr auch über die nl 
liche Schwäche der Argumentation, wie fie vorliegt, hinwegſe⸗ 
hen, Für die wiffenfhaftliche Art des Dr. Kahnis ift es aber 
ezeichnend, daß er keine Ahnung davon gehabt zu haben fcheint, 
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wie in feinem Zufammenhange, in welchem ber beſtimmtere 
Begriff vom Wejen der Religion noch gar nicht gefunden ift, 
das Argument, wie er es aufftellt, ganz und gar grundlog iſt. 
Mag man auch „im Leben“ Recht haben, bei der Beurtheilung 
der Religion von der Annahme auszugehen, daß die fittliche 
Hingabe allenthalben da fein müfle, wo Religion ift, fo folgt 
doc) ſelbſt aus diefer Annahme noch nicht, ob die fittlihe Hinz 
gabe zum Wejen der Religion als foldyer gehöre oder nur noth— 
wendig da folgen müfje, wo Religion wirklich ift. Eben das 
würde ja ein Schleiermacherianer Pofon einwenden. Das Ar⸗ 
gument des Dr. Kahnis hätte erft einen feiten Grund, wenn 
die Hingabe an Gott, die dann „die fittliche Hingabe” über 
haupt in fi fchließt, ald ein nothwendiges Moment der Re— 
ligion als folcher in einem beftimmten Wejensbegriff von derfel« 
ben nachgewiefen wäre. Einen ſolchen aufzuftellen aber hat Dr. K. 
gar noch nicht unternommen. Dr. Kahnis hat überhaupt die rich- 
tige Stellung zu der von ihm behandelten Frage nicht gefunden. 
Schleiermacher kam auf die Frage nach dem eigentlichen Sige 
der Religion, indem er nach dem Wefen der Religion ale ei» 
nem unbefannt gewordenen fuchte; und er konnte das Wefen 
der Religion nur deshalb ausfchließlich in das Gefühl im Un— 
terfchiede von Wiffen und Wollen fegen, weil ihm bei der Un: 
terfuhung fein falfcher Begriff vom Wefen der Religion 
vorfchwebte, ein Begriff, den er mitgebracht hatte und ber 
feine Unterjuchung, in der er denfelben dialektiſch zu gewin- 
nen ſcheint, von Anfang an beherrfcht. Wer den falfchen- Ber 
griff Schleiermacher's vom Wefen der Religion nicht theilt, wer, 
wie auch Dr. Kahnis, mit der neueren Theo‘ogie einen anderen 
Begriff vom Wefen der Religion hat, der fteht dadurch auch 
anz anders zu jemer Frage nach dem eigentlichen Sige der 

eligion im menfchlichen Xeben. Um das Verhältnig der Re— 
ligion au Einheit des Lebens und zu den Grundformen, defr 
felben beftimmen zu fönnen, muß man das Wefen der Religion 
uvor fennen. Handelt es ſich aber darum, das Wefen ver 
Beeligion erft zu finden oder wifienfchaftlih im Begriff feftzus 
ftellen, fo Fann man dazu nicht gelangen, wenn man nad) dem 
Verhaͤlmiß der Religion und ihres Lebensgrundes zu ben 
verfchiedenen Grundfräften fragt. Man wird dann eben die 
Beſtimmtheit des menfchlichen Lebens als endlichen überhaupt 
ind Auge zu faffen haben, welde als metaphyſiſch gegebene 
und ald ſolche im GSelbftbewußtfein des Menſchen ſich aus— 
drüdende das demgemaͤße Verhalten der felbitbewußtfreien end- 
lichen Ereatur fordert. Daß Dr. Kahnis ſich der Bedeutung 
der verfchiedenen Fragen und ihrer Stellung zu einander und 
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zu ber Aufgabe feiner hiftorifch-genetifchen Unterfuhung über 
den „allgemeinen religiöfen Geiſt“ als eines der Elemente, 
woraus der Inhalt der Dogmatif geworden, nicht Har gewor. 
den iſt, hat die größte Verwirrung feiner Gedanken zur Folge 
haben müffen. 

Dadurch, daß falfche Beftimmungen über den Lebensgrund 
der Religion in einer der drei Grundfräfte für ſich zurüdge 
wiefen waren, war noch feine pofitive Antwort gefunden. 
„Siellt ſich fonac heraus“, heißt es, „Daß die Religion ihrem 
Mefen nad ein Moment des Wiffens, Wollens und Fühlens 
in fich enthält, in feiner biefer Kräfte aber ihren ausſchließ⸗ 
lichen Urfprung hat, fo bietet fih auf den erften Blie die An- 
nahme, daß die Religion aus allen drei Kräften gleichmäßig 
hervorgehe. Aber ein mechanifches Eompofitum aus Denten, 
Wollen und Fühlen fann die Religion nicht fein. Ift fie die 
organifche Einheit derfelben (2), dann fragt fich eben, welche Etelle 
jede Kraft in der Urgeftalt der Religion einnehme. Dies aber 
wird nur eine pfochologifche Unterfuchung beantworten können.“ 
Alfo die Verwirrung dauert fort, daß Dr. Kahnis meint, es 
fomme für ihn darauf am zu unterfuchen, welche Stelle jeve 
Kraft in der Urgeftalt der sligien einnehme, ehe er noch weiß, 
welches die „Urgeftalt’‘ der Religion ſelbſt ift, und während er 
zugleich den „Urfprung‘‘ der Religion, und wie fie aus den 
Kräften des Lebens ——8* eht“, finden laſſen will. 

Was übrigens bie —A— Unterſuchung betrifft, 
zu der Dr. Kahnis nun fortſchreitet, fo iſt das etwas ganz 
Anderes, ald was man erwarten ıfollte. Denn eine „piys 
hologifche” Unterfuhung über die drei Grundfräfte folgt nicht. 
Darüber werden nur die folgenden Thefen im Anfang furz hin⸗ 
geworfen: „Des Menjchen Seele unterfcheidet ie von ber 
Thierſeele dadurch, daß fie Selbftbewußtfein hat, Wie des Na- 
tutlebens, welches der Menfch in feinem Leibe einen Beftand- 
age feiner felbft nennt, Blüthe die Seele ift, fo if der Seele 

üthe das Selbftberußtfein, weiches, das Centrum des Gei- 
ſteslebens, den Menfchen zum Ich, zur Perſon macht. Es 
macht die Seele ſich felbt zum Object, indem fie fi in ein 
Wiflendes und ein Gewußies theilt (Urtheil), um aus biefer 
Objection in die Einheit des Selbftbewußtjeins, dieſer urfprüng- 
lichen Spnthefe von Sein und Denen, zurüdzufehten (Schluß). 
Wie nun die Seele in dem Gehirn und dem Rüdenmark 
die Bafen des feelifhen Empfindens, Wahrnehmens und Ber 
gehrens hat, fo hat der Geiſt in dieſen finnlichen Functionen 
Die Baſen der fein Leben bildenden Kräfte des Fühlene, Dens 
tens, Wollens. Im drei Theile zerfällt alfo der Menfch: Leib, 
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Seele, Geift, das Geiſtesleben aber in bie drei Functionen 
Sim, Denten, Wollen.” Wir fragen, was wird durch Diefe 
Be guplungen aud nur ald die Vorftelung des Dr. Kahnis 
Hart? 3.2. ift Dr. Kahnis Trichotomift, > unterfcheidet 
er ein befonderes Wefen des Geiftes von dem Wefen der Seele, 
wie dad Wefen der Eeele, das im Tode von dem Wefen bes 
Leibes gefchieden wird, von diefem? Die einfache Coordination 
der drei Theile, in die der Menfch „zerfallen“ fol, feheint dar 
auf hinzuweifen. Aber Dr. Kahnis beginnt mit dem Sage, 
daß fi die Seele des Menfchen von der Thierfeele dadurch 
unterſcheide, daß fie Selbfibewußtfein habe, und fo ſcheint denn 
Das Selbftberoußtfein, das bald darauf als „Blüthe der Seele" 
mit dem Geifte iventificirt wird, als Eigenſchaft der Seele ge» 
faßt zu fein, Wenn und aber damit die Trichotomie verfehwindet, 
fo ſcheint nun nad) den Sägen des Dr, Kahnis aud) die Dicho- 
tomie zu verfehwinden. Denn wenn die Seele ald die Blüthe des 
Leibes bezeichnet wird, wie ber Geift die Blüthe der Seele ift, 
fo droht aud) die Seele fammt ihrer Blüthe zu etwas, was 
Das Naturleben, der Leib „hat’, herabzufinfen. Daß freilich 
Dr. Kahnis nicht Materialift ift, geht aus anderen Acuperuns 
en hervor; aber bie hier aufgeftellten Säge ſchwanken doch 
in fehr merfwürdiger Weife zwifchen Trichotomie und Materia- 
lismus. Doch, was die Hauptfache ift, auch über die drei 
Grundfräfte, ihr Verhaͤltniß u einander auf Grund ihres Ver⸗ 
hältnifjes zur Einheit des Lebens, kommt es zu feiner „pſy⸗ 
chologiſchen“ Klarheit. Während als die Einheit berfelben der 
Geift im Unterfhiede von der Seele bezeichnet wird, wie er 
doch keineswegs mit ber in Betracht kommenden Einheit des 
Lebens ſich unmittelbar deckt, werben biefe drei Grundfräfte ein 
mal in das Verhältniß einfacher Koordination geftellt, das doch 
wohl dem Verhättnig des „Fühlens“ zu ben beiden Grund« 
Träften des Denkens und Wollens nicht entfprechen möchte, 
und wird wieder anderfeit6 das Selbftberußtfein als das ei⸗ 
jentliche Centrum des Geiſteslebens, ald das, was den Men- 
hen zum Ich, zur Perfon macht, Hingeftellt, woraus benn 
folgen würde, daß das Denken, das Wiſſen nicht fowohl eine 
Function des Ich neben andern wäre, fondern ald das „Cen- 
trum des Geiſteslebens“ die andern Functionen al feine Functio⸗ 
nen unter fi hätte.*) 


*) Dr. Kahnis hat fi über die Bier beregten Bunfte an einem andern 
Drte, bei der Arı em für die Unfterblichfeit der Seele näher aus- 
geivrochen (vgl. €. 185 f.), und wir bürfen bie da gegebenen Auffhlüffe 
um fo weniger unbeachtet laſſen, als fie von großer Michtigfeit für bie 
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Nah den obigen „pſychologiſchen“ Behauptungen geht 
Dr. Kahnis dazu über zu entwideln, wie eine jebe ber Drei 


Lehre von der Perfon Chriſti werben. Dr. Kahnis geht auch ba von der 
Vergleihung mit der Thierjeele aus. Die Thierfeele it die Ginheit des 
thierifejen Organismus, welche vermitelft der Nerven aus einem Mittel: 
yunfte wahrnimmt, empfindet, begehrt unb wirft, Auch in der Trierjecle 
iſt ſemit eine einheitliche Kraft, im Unterfhiede_von den Nerven, vermit⸗ 
telft deren fie wahrnimmt u. f. 1. Co laffen ſich aud der Thierfeele die 
Bräbicate der Cinbeit, Jhealität, jelbft der Immaterialität nicht abfpregen. 
Aber die Thierfeele ift nichts weiter als bie ineale Ginheit des Thierlebens, 
vefen Punctionen ganz aufgehen in bie ben Glievern de& Leibes gegebenen 
Iwede. Die Thierfeele if zwar nicht, wie der Materialismus will, ein 
Gompofitum aus den einzelnen Nerven, fondern eine von benfelben unab- 
Hängige Einheit, fleht und fällt aber mit dem Leibe, defien Einheit fie iR. 
Ganz anders verhält es ſich mit ver Seele des Menfhen. Die Scele des 
Mengen ift ihrem eigentlichen Weſen nah Selbſtbewußtſein. „Nun if 
aud der Menfch Organismus: ein Leib mit einem ſeeliſchen Mittelpunte. 
Was aber an dem Vienſchen Organismus ift, firbt au. Wenn fich ber 
Leib des Menfhen im Tode auflöft, hören aud) die nur auf den Leib ih 
beziehenden ſeeliſchen Bunctionen auf. Aber die Seele des Menſchen 
if Selbfibewußtfein, ale folde Perfon, Geif.” (Hier hitt 
das rechte Verhältniß zu der Frage nach der trichotomiſchen oder dicheto⸗ 
mifeen Theilung Far hervor.) „Belrahten wir das Mefen des Selbbe: 
mwußffeins näher. Wohl ift das Thier eine Art Gelbft, aber mur das 
Selbft feines Organismus, welches in Allem, was es wahrnimmt, empfinz 
det, begehrt, hut, nur ben Gefegen feiner Gattung dient. Auch das edelſte 
iſt ein Exemplar feiner Gattung. Das menſchliche Ich aber hat, oder viel- 
mehr üft eine foldhe Spide ber Gelbflconsenteation, daß e8 niht nur feinen 
@eib wie ein gang fremtes Object (Bruder Gfel nannte bekanntlich Franz 
von Afüfi feinen Xeibı beirachten, behandeln, ja zerflören, fonbern feine 
Geifteseäfte, feinen Geiftesinhalt, feine Perfon, ja ji felbit in eine ob: 
jective Gerne vücen Tann, Mein Ich fagt: Ich habe, ich bin ein Ih. 
Sol) eine über alles Stoffliche echabene, durch unb durch einheitliche Kraft 
iR ein Atem, defen Aufisfung undentsar it. Zähnen vae Thier mur 
ein Eremylar feiner Gattung ift, verhält fi das Selbfibewußtfein, frei zu 
dem Inhalte feiner Gattung.” „Dem achuellen d. 5. dem in ten einzelnen 
Kräften beftimmt ausgeprägten, auf Beftimmtes gerichteten Bewußtiein, 
welches an die Nervenfunction gebunten ift, liegt das potentielle 
Selbftbemwußtfein zu Grunde, der innerfte Kern bes Geiftes, welcher 
durd feinen Wechſel der Nervenfungtienen berührt wird: ein Abbild Gotz 
tes, der nicht schläft noch ſchlummert.“ Dadurch wird der Menſch 
ur Zerfon gemacht. „Denfen, Wollen, Fühlen find nur 
ie Organe des Geiftes, welder feinem innerfien Weien 
nad Selbfibewußtfein if.“ Das Atom der menjhlichen Gele 
wird mit dem Selbitbewußtfein ibentifieirt, potenzielles Selbftbewußtfein 
wird als innerfter Lebenagrund, als der innerfte Kern des Geiftes bezeich⸗ 
net, fo daß Denfen (b. # näher auf Beftimmtes gerichtetes Bewußtiein), 
Wollen, Fühlen ale die Drgane des. Selbftbewußtfeins erfcheinen. Bir 
werben fpäter fehen, weiche Bereutung_diefe Säpe für die Chriftelogie des 
Dr. Kahnis gewinnen. Dan braucht fie aber nur genauer anzufehen, um 
ihres Irrthums ger zu werben. Das Selbftbewußtfein ift nicht iden⸗ 
tifd) mit dem Ich; das Selbftbemußtfein if freilih; eine nothwenbige we: 
ſenlliche Borm des Lebens ber perfönlichen Ereatur, ein nicht jelbftbewußtes 
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Grundkraͤfte des menfchlichen Geiftes zu Gott als ihrem Ziele 
hinftreben müffe. Als Beifpiel_der Art, wie das gefdicht, füh- 
zen wir das an, was vom Gefühl gefagt wird. „Das Ges 
fühl if das unmittelbare Beftimmtjein des Ich als Indivi— 
dualität. Das Organ des Gefühld nennen wir Herz oder 
Gemuͤth. Darunter verſtehen wir den Naturboden des Geiftes, 
auf weichem Alles, was des Menfchen geitiges Eigenthum ift, 
als Sinn, Trieb oder Gefühl (im engeren Sinne, oder Stim- 
mung) in naturgemäßer Unmittelbarfeit vorhanden ift. Der 
Sinn, das theoretifche Gefühl, ift die Gmpfänglichfeit des 
Herzens für Die Erfcheinungen des Lebens, der Trieb, das 
praftifche Gefühl, ift der Zug des Herzens zur Aneignung der 
Erfcheinungen des Lebens, welches ſich zwiſchen den beiden 
Polen Luft und Unfuft bewegt. Das Herz ift eine, geiftige 
ZTotalität, welche im Sinne das Erkennen und im rich das 
Wollen ald Momente in fi trägt, feinen Mittelpunkt aber in 
dem unmittelbaren Bewegtfein hat, welches wir gewöhnlich Ge— 
fühl nennen. Haben wir das gm den Naturboden des Geis 
ſtes genannt, fo ift die Sonne, welche Alles auf demfelben be— 
Iebt, die Luft. Luft aber bringt dem Herzen Alles, was Ger 
fühl, Sinn und Trieb der Individualität harmoniſch . berührt, 
Wie und wo das Herz, fo und da der Schag, und wie und 
wo der Schap, fo und da das Herz. Was das Herz vom 


Ich iſt ein innerer Widerſpruch. Aber dech if das Selditbewußtfein nur 
eine wefentliche Grundform des_perfönlichen Ichelebens, und zwar nur 
eine, bie für fich nicht im Stande wäre das volle Wefen des perſon⸗ 
lichen Lebens zu conftituiren. Das Wollen und zwar das freie Wollen, 
das allein Wollen im eigentlichen Sinne if, if eine ebenfo nathmendige 
Grundform des Ich. Das Wollen aber iſt nicht eine Function des Selbit- 
bewußtſeins, fondern bes felbftbewußten Ich. Mit dem Selbſtbewußtſein 
als folder wäre für das jel6Rbewußte „Atom“ gar noch nicht das Wollen, 
das freie Wollen, die Macht der Selbtbeftimmung, des Selbftwillens ger 
geben. Daß das nicht ver Ball if, geht daraus hervor, daß der Determiz 
nismus, der den wirklichen Selbftwillen der endlichen perfönlihen Greatur 
verneint, damit aber auch in einem wefentlihen Momente das Wefen des 
erfönlichen Ichslebens aufhebt, fo viele Vertreter unter den beveutendfien 
Bhllefenhen hat finven koͤnnen. Wiſſen und Wollen find die beiden Grund⸗ 
jan des perfönlichen Lebens, des Geiftes, wobei es fi von felbit vers 





tcht, dag das Verhaͤltniß diefer wesentlichen Grundformen des perſön⸗ 
ichen Lebens zu dem einigen perfönlichen Leben (dem „Atom“ des Geiftes) 
nicht in falfch Außerlicher Meife gefaßt werden darf, ais träten fie zu dem 
Weſen erft irgendwie hinzu. Es ift aber gleicherweiſe Bud wenn man 
eine diefer beiten wefentlichen Grundformen des yerfönlichen Lebens, fei es 
das Bewußtfein oder den Willen, zum Einheitsfern des Weſens der Perſon 
machen will, Gar das „potenzielle Selbftbewußtfein“ als Keru des Geiz 
fies ein Abbild Gottes nennen, ber nicht fhläft noch ſchlummert, 
das gehört einer Logik an, die uns verſchloſſen ift. 
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erften bis zum legten Pulsfchlag des Lebens begehrt, ift Luft, 
Süd, Selgteit, Aber für die Unendlichkeit geſchaffen findet 
das Herz in michts Creatürlichem volle Genüge. So groß und 
eich die Schäge find, melde die Natur und das menſchliche 
Reben umfchliegen: fie füllen das Herz nicht aus. Nennt man 
die Kunft das Leben glüdlich zu machen Lebensmweisheit, fo if 
die große Regel derfelben: das Leben flug auszubeuten, um ein 
dauerndes Glüd zu erwerben, wie es Chriſtus im Gleichniſſe 
vom ungerechten Haushalter ausjpricht, nur ein trübes Abbild 
der wahren Weisheit, nämlich fi) in Gott und feinem Reiche 
die ewigen Hütten des Glückes zu erwerben: die Glüdfeligfeit, 
das Herz, unrubig in der Welt, findet feine Ruhe nur in Gott.” 
Der Sinn diefer poetifch-thetijchen Deduction ift alfo der, daß 
fi) die Grundfraft des Gefühle nur dann in ihrem nothwen- 
digen Streben erfüllen kann, wenn fie die Stilung ihres mit 
ihrem Wefen identifchen Begehrens in Gott findet, welcher Sap 
nicht fowohl auf die „pfychologifche” Natur der Grundfraft des 
Gefühle als auf die thetifch herbeigezogene Thatfache, daß das Herz 
(des endlichen Menfchen) für die Unendlichkeit gefchaffen fei, gegrün- 
det wird. Im ähnlicher Weife wird dann das Analoge in Betreff 
der beiden andern Grundkraͤfte, des Denkens und Wollene, aus⸗ 
geführt. Und fo kommt Dr. Kahnis dann zu folgendem Schluſſe 
(©. 138): „Das Refultat diejer pfychologifchen Darlegung ilt, 
daß der Menjch endlicher Geift ift, welcher in feinen Geiftesfräften 
nad dem Unendlichen ftrebt: fühlend nad) unendlihem Glüd, 
denfend nach der höchften Wahrheit, wollend nach dem abfolut 
Guten. Das Unendliche aber, nad) welchem der Menfch ftrebt, 
hat nur Realität in Gott. Der menfchliche Geift ift endlich, 
aber für dad Unendliche, für Gott. Ergab fich und nun im Bo- 
tigen, daß die Religion, fowohl im Denken, als im Wollen, 
als im Fühlen ift, fo bietet fi nun die Beſtimmung der Re 
ligion: Hingabe des Menfchen an Gott im Denken des Wah⸗ 
ven, im Wollen des Guten, im Fühlen ver Seligkeit. Hier 
aber hätten wir wieder das mechanifhe Nebeneinander des 
Denkens, Wollens, Fühlens. Und wenn der Weg des Den- 
tens, Wollens, Fühlens zu Gott führte, fo würde das Streben 
nad) dem Wahren, Guten, Schönen auch ohne Hingabe an 
Gott Religion fein. Sagt man aber, daß das Streben nah 
dem Wahren, Guten, Schönen nur dann Religion ift, wenn 
es Hand in Hand mit dem Gottesbewußtfein geht, fo_ergiebt 
ſich eben, daß die Religion doch etwas von dieſem Streben 
Verſchiedenes ift. Religion hat der Menſch noch ehe von fol 
chem Streben die Rede fein kann, fie verläßt ihn auch dann 
nicht, wo ſolch Streben ganz zurüdtritt, und entzieht ſich um 
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gefehrt denen, denen man das Zeugniß_geben muß, daß fie 
raſtlos nady dem Wahren, Guten und Schönen ftreben. Re— 
ligion ift ein unmittelbares Leben.” 

Wir vermögen weder zu fehen, wie dies Reſultat aus der 
„pſychologiſchen“ Unterſuchung hervorgeht, noch auch, wie daf- 
felbe eine Antwort auf die Frage fein fol, die aufgeworfen 
war, nämlich wie die Religion mit dem menſchlichen Geiftes- 
leben zufammenhänge. Vielmehr diefer refultatlofe Schluß int 
der Beweis dafür, daß Dr. Kahnis von Anfang an den Gang 
feiner Unterfuhung in grundverfehrter Weife angelegt hat. 
Dr. Kahnis nimmt, indem er fein Refultat zieht, den Satz 
als den eigentlich fpringenden Punft auf, daß der Menſch 
endlicher Geift fei, der in feinen Geiftesfräften nach dem Un— 
enblichen ftrebe. Allein diefer Sag folgt ja nicht als Reſultat 
aus feiner pſychologiſchen Unterfuhung über die Grundkräfte 
des Menfchen und das mit ihrem Weſen gefegte nothwendige 
Streben derſelben. Ganz im Gegentheil war ja dieſer Satz 
als bloße Theſe in die Unterfuchung hereingezogen, um zu 
dem Refultat zu fommen, daß das Streben der Grundfräfte auf 
Gott ale, ihr Ziel fi richten müffe. Dr. Kahnis, indem er 
jegt im Refullat eben jenen PBunft als den eigentlich entjchei- 
denden hervorhebt, worauf Alles ruht, beweift damit nur, daß 
fi feine Unterfuhung von Anfang eben auf diefen Punkt, 
und nicht auf die Betrachtung der Grundfräfte des Geiftes und 
ihr Verhältnig zu der an fih noch nit erfannten Neli- 
gion hätte richten müffen. Aus dem endlichen Wefen der felbit- 

ewußtfreien Greatur und dem damit gefegten Verhältniß der⸗ 
kim zu ihrem abfoluten Grunde hätte die Nothmwendigfeit der 

eligion und ihr allgemeiner Begriff, der dann nicht mit ber 
„üngeftalt, der Religion oder mit einer durch die verſchiedenen 
pofitiven Religionen gleicherweife hindurchgehenden „allgemei— 
nen Religion” zu verwechjeln gewefen wäre, hergeleitet werden 
müffen, Dann wäre zugleich das Weſen ber Religion als ein 
einheitliches im allgemeinen Begriff von berfelben erkannt. 
Dr. ae hätte nicht immer wieder vor dem unglüdlicyen 
mechanijchen Nebeneinander des Denkens, Wollend und Füh- 
lens geitanden. Vielmehr wäre erft dann, nachdem der einheit- 
liche Begriff vom Wefen der Religion gefunden war, die Frage 
nach dem Verhältniß beffelben zur Einheit des Lebens und zu 
der Verſchiedenheit der wefentlihen Grundformen des Lebens 
u behandeln geweien. Wenn Dr. Kahnis meint, er habe auf 
einem Wege die Beftimmung der Religion: Hingabe des 
Menfchen an Gott im Denken des Wahren u. f. w. gefumden, 
fo ift das eine Täufchung, wie er ja jelbft betätigt, wenn 
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er daran erinnern muß, daß es auch ein Streben nach dem 
Wahren u. f. w. ohne Religion giebt, und daß das Streben 
nad dem Aare u. f. w., wenn es durch fich felbft zu Gott 
führe, auch ohne die Hingabe an Gott Religion fein würde. 
m _alfo die Beftimmung der Religion als Hingabe an Gott 
u finden, die Dr. Kahnis nur in fein Refultat hineinwirft, 
—R ezeigt werden muͤſſen, daß der endliche Menſch als jols 
Ser N jahrheit des Lebens nur finden fünne auf Grund 
des Zufammien[gtuffes der Gemeinfhaft mit Gott, auf 
Grund davon, daß er ſich Gott hingegeben habe, um Gott den 
beftimmenden und erfüllenden Grund Finee Lebens fein zu laſ⸗ 
fen. Wenn fih dann aber Dr. Kahnis dabei beruhigt gefunden 
u haben fcheint, daß die Religion doch etwas von dem „pfychos 
—28 unterfuchten Streben der Grundkraͤfte Verſchiedenes fei, 
fo ift das fehr auffallend. Es heißt das ja nichts Anderes, 
als ausfprechen, daß man die Antwort auf die aufgeworfene 
Trage auf dem eingefchlagenen Wege nicht gefunden habe. 
Oder wäre durch das bloß negative Nefultat das Recht dafür 
gewonnen, mit ſeht vollem Munde in die hohle Phraſe: „Reliz 
gion ift unmittelbares Leben” am Schluffe auszubrechen? 
Die Bhrafe ift falfh. Gewiß iſt die Neligion Leben, 

aber unmittelbareg Leben ift fie nicht. Was du es denn 
am Schluß der geführten Unterfuchung auch nur heißen, wenn 
die Religion als ein unmittelbares Leben bezeichnet wird? Das 
foll es doch nicht heißen follen, daß fie als etwas Unmittelbares 
im Leben da iſt, noch vor umd abgejehen von der Wirklichkeit 
des Lebens in der Verfchiedenheit ner wefentlichen Grundfor⸗ 
men. Das würde ja im MWiderfpruch ftehen mit dem, mas 
Dr. Kahnis im Anfang aufgeftellt hat, daß a die Reli⸗ 
gion ihrem Wefen nach ein Moment ſowohl des Wiſſens, wie 
d18 Fühlens und des Wollens in ſich ſchließe. Die Religion 
tft allerdings ein in ſich jeibftändiges Wefen, das durch feine 
beftimmende Immanenz das Denken und Handeln, überhaupt 
alle Actionen des Lebens zu religiöfen macht. Aber nach die 
fem feinem felbitändigen, eigenthuͤmlichen Wefen ſchließt e8 wie 
ein Wifien fo au ein Ethiſches der Hingabe an Gott in fi, 
und eben unter diefem Geſichtspunkte wäre die Frage nad) dem 
Eige der, Religion im menſchlichen Geifte, die Frage nach dem 
Verhaͤltniß derjelben zu den verfchiedenen Grundformen des 
Lebens Ey beantworten gewefen, wozu es bei Dr. Kahnis gar 
nicht gefommen ift. Aber aud) dann ift die Phraſe eine fr 
ſche, wenn ihr Sinn der fein follte, die Religion fei unmittele 
bar mit dem Leben felbft als Factum gefept. Das ift ja fei- 
neöwegs der Fall, Mit dem menjchlichen Leben ift nur die 
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religiöfe Anlage, find nur die fubjectiven Vorausfegungen der 
Religion gefegt, deren Zuftandefommen freilich durch das menfch- 
liche Wefen infofern- gefordert iſt, als nur in iht, und zwar 
nur in der wahren Religion das menfchliche Leben feine eigene 
Wahrheit findet. Die Religion felbft aber, wie fie als Hingabe 
an Gott in dem Verhalten des Menfchen zu Gott befteht, feht zu 
ihrem wirklichen Zuftandefommen vomus, daß Gott irgendwie (in 
natürlicher ober befonderer Offenbarung) dem Menfchen gegenftänd« 
lich geworden ift. Das fann man nicht überfehen, ſobaid man ſich 
nur das Wefen der Religion felbft im Unterfchiede von ihren 
fubjectiven und objectiven Vorausfegungen klar gemacht hat, 
und es gehört zu den ſchwer begreiflichen Thatfachen ber neueften 
Theologie, daß das von Dr. Kahnis hat verfäumt werben kön— 
nen. Es ijt aber auch fehr wichtig, Das nicht zu überfehen: 
denn achtet man auf den Unterfchich zwiſchen der Religion felbjt 
und ihren mit der menfchlichen Natur felbft gefegten jubjectiven 
Borausfegungen, fo hat man auch von Anfang an die richtige 
Grundlage für die Unterfcheidung der falfchen Religion von 
der wahren, bie nur eine jein fann, wie man zugleidy dadurch 
geihügt if, die Religion unter Verwecjfelung derfelben mit 
ihren fubjectioen Vorausfegungen in der Natur des Menfchen 
zu naturalifiien und eine allgemeine natürliche Religion_als 
den Wahrheitöfern der pofitiven Religionen und aud) des Chris 
ſtenthums geltend zu machen. Die wahre Religion fegt nach 
ihrem Zuftandefommen außer den mit der Natur des Menſchen 
gefegten fubjectiven Vorausfegungen noch ein Zwiefaches vor- 
aus, daß es nämlich der wahrhaftige Gott felbft ift, der in feie 
nen Offenbarungen dem Menſchen gegenftändlich wird, und daß 
dem gegenüber das rechte Verhalten von Seiten des Menfchen 
eintritt. Doch wir unterlafien, diefe Gedankenreihen weiter zu 
verfolgen. Es wird wohl Har fein, daß die Phrafe: Religion 
ift ein unmittelbares Leben eine hohle und faljche iſt. Im den 
weiteren Unterfuchungen des Dr. Kahnis wird und das Falſche, 
das ſich hinter, Diefer Mhrafe birgt, nod) beftimmter entgegentreten. 

Ohne daB es gelungen wäre, die Religion aus dem Wefen 
des menfchlichen Geiftes zu erflären oder ihren Begriff zu fin 
den und zu beftimmen, geht Dr. Kahnis nun ohne Weiteres 
dazu über, das Wefen der Religion zu entwideln, wie fie nach 
den Andeutungen der Vorrede und des Paragraphen im Glau— 
ben ihre Lebenswurzel, in der durch den Glauben vermittelten 
Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott ihren Stamm und in 
dem religiöfen Gemeinleben ihre Krone hat. 

„Unter Glauben“ beginnt Dr, Kahnis ©. 139, „verfteht 
man im gemeinen Leben eine Ueberzeugung auf Grund eines 
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perfönlihen Zuges mit Hingabe verbunden.” Ueber Etymo⸗ 
logie und Bedeutung des deutfchen Wortd Glauben wird dann 
eine Erpofition abgedrudt; die Prof. Leo in Halle dem Dr. 
Kahnis für diefen Gebrauch mitzutheilen die Güte gehabt hat, 
Dann wird nad Hebr. 11, 1 der religiöfe Glaube als die 
zuverfichtliche Ueberzeugung von einer jenfeit8 der Gegenwart 
und Sichtbarkeit liegenden Realität bezeichnet. Dieſe Bezug 
nahme einer neuteftamentlihen Schiftftelle, die in diefem von 
dem. allgemeinen Wefen der Religion handelnden Abfchnitte 
ganz unzuläffig war, beweift nur, daß es ſich für Dr. Kahnis 
um den vollen Begriff des Glaubens handelt. Es heißt dann 
weiter: „Iſt der religiöfe Glaube weſentlich Urbeneugung, fo it 
er ebenfomit ein Act des Wiffens. Diefes Willen aber iſt 
dadurch Meberzeugung, daß es Isic!) auf dem Grunde des Ge⸗ 
müths wuht. Der Gläubige weiß von Gott, weil das Ger 
müth ihn dahin zieht, wie der Magnet nad) Norden, wie das 
Auge nach der Sonne ftrebt. Aller Glaube beruht auf dem 
Zuge des Herzens. Mit diefer Heberjeugung ift aber Hingabe 
an Gott verbunden, welche offenbar ein ein Act des Willens 
if. Es wirken alfo Wiffen, Fühlen und Wollen im Glauben 
zuſammen.“ Es ift auffallend, wie Dr. Kahnis auch nicht 
einmal die einfachften und befannteften Dinge burchzubenfen 
vermag. Es ſchwebt ihm hier offenbar das Medste vor, aber 
nur fer dunfel und unficher, und indem er es zu fallen fucht, zer- 
fällt es unter feinen unglüdlien Händen, Was fol das ke 
Ben, daß mit der Ueberzeugung, bie der Glaube ft, Hingabe 
an Gott „verbunden” Mir it die Mebergeugung des Glau- 
bens da ohne die Hingabe, fo daß diefe nur zu jener hinzu 
mitt? So ift es bekanntlich nicht, fondern, wenn von ber 
Hingabe an Gott die Rede ift, die zum Wefen des Glaubens 
ehört, fo ift der Sinn der, daß Dice Hingabe an Gott con 
Hiuitendes Moment im Wefen des Glaubens, alſo dafür fei, 
daß nur auf Grund folder Hingabe an Gott der Glaube ald 
Ueberzeugung, als zuverſichtliche, gewiſſe Ueberzeugung von der 
Wahrheit des als Offenbarung Gottes ſich Gebenden zu Stande 
fommen fönne, wie man denn eben deshalb dabei nicht an 
Hingeben an Gott überhaupt, fondern an die im erfaffenden, ger 
wißwerdenden Glauben felbft fi vollziehende Hingabe des der 
falſchen Selbftheit im Wiſſen und Erkennen vermittelft ber 
Bernunft abfterbenden Menſchen denkt. Dann wird man frei 
lich auch nicht mit Unterfcheidung des Acts des Wollens in 
der Hingabe an Gott von dem, was dem Gemüthe gehört, 
fagen fünnen, das Wiffen des Glaubens fei dadurch Ueberzew 
gung, daß es auf dem Grunde des Gemüths beruht, wonach 
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alfo die Ueberzeugung als ſolche ſchon ohne den Act des Wil- 
lens in der Hingabe an Gott zu Stande gefommen wäre, viel⸗ 
mehr was im Aufandetommer des Glaubens dem Gemüthe 
angehört — jener Zug des Herzens —, wird nur in Frage 
fommen fönnen, wiefern e8 Grund der Hingabe an Gott im 
Fuͤrwahrhalten des Geglaubten ift. 

Doch laffen wir das. Am Schluffe diefer_ Ausführung 
über den Glauben finden ſich folgende Cäge. „Schon daraus, 
daß im Glauben Wiffen, Wollen, Fühlen zufammenwirfen, 
folgt, daß derfelbe in feiner diefer Kräfte ausſchließlich feinen 
Sig habe. Vielmehr ift der Glaube das mit dem Selbftbes 
wußtfein unmittelbar gefegte Gottesbewußtſein. 
Wie das Selbſtbewußtſein aus Theſis, Antithefis, Syniheſts 
befteht und doch Einheit ift, fo befteht auch der Glaube aus 
drei Momenten und ift doch unmittelbar einheitliches Bewußt⸗ 
fein. Im jedem Menfchen ift mit dem Selbftbewußtfein das 
Bemußtfein des Sittengefeged im Gewiſſen, das Bewußtfein 
von Gott im Glauben gegeben. Der Glaube alfo ift die 
Lebenswurzel, die Urgeftalt alfer Religion.” Da hätten wir 
alfo zugleich die Antwort auf die früheren reſultatlos gebliebes 
nen Sagen. Es ift aber nicht leicht die Fülle des Falſchen 
und der Widerfprüche fur zur Darftellung zu bringen, die in 
diefen wenigen Sägen eingefehloffen if. Wenn der Glaube 
Das mit dem Selbftbervußtfein gegebene Gottesbewußtfein 
ift, wie follen dann im Glauben Wiſſen, Wollen, Fühlen 
zufammenwirfen? Bewußtfein, fei e8 nun unferer felbft ober 
Gottes, gehört entfchieden nur der einen der „drei“ Grundfräfte, 
der Bewußtfeins- oder Wiffene-Seite an. Daraus, daß Selbft- 
bewußtfein auf Thefis, Antithefis, Synthefis beruht, folgt doch 
nicht jede beliebige Dreiheit von Momenten für das ottes- 
bewußtfein, und auch nicht eine Dreiheit tvon] Momenten 
Wiſſen, Wollen, Fühlen), die dem Bewußtſein als foldem gar 
nicht angehören. Und weiter: nach den früheren Beftimmun- 
gen des Dr. Kahnis fol der Glaube Ueberzeugung, und zwar 

eberzeugung mit Hingabe an Gott verbunden, fein. Wie 
teimt fi das dazu, daß er nun das mit dem Selbftberwußtfein 
unmittelbar gegebene Gottesbewußtfein fein fol? Das Got 
tesbewußtfein bezeichnet doch eben nur das eine Moment im 
Wefen des Glaubens, nämlich das feinen Inhalt beftimmende 
Bewußtſeins⸗ oder Wiffensmoment in demfelben. Dr. Kahnis 
ſelbſt fagt denn auch fofort wieder, daß mit dem Selbſtbewußt⸗ 
fein wie das Bewußtfein des Sittengefeßes im Gewiffen, fo 
aud das Gottesbewußtfein im Glauben gegeben fei, fo daß 
er alfo den Glauben von dem Gottesbemußtfein wieder zu un« 
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terfeheiden fcheint. In Wahrheit ift ebenfowenig, wie mit dem 
Berußftein des Sittengeſetzes und zwar als den Menjchen bin- 
enden im Gewiſſen auch der die Forderung des Gewiſſens er 
füllende gute Wille im Menfchen von Natur gefegt iſt, auf 
mit dem Gottesbewußtfein im Gelbftbewußtfein der Glaube 
als Hingabe an Gott, überhaupt die Religion unmittelbar 
jegeben. Das ift nicht einmal im Anfang, im Paradiefe der 
all geivefen, denn da war dem Menfchen mit dem Gewiflen 
und dem Gottesbewußtfein außerdem auch noch die justitia 
originalis anerfhaffen. Um fo viel weniger kann der Sag des 
Dr. Kahnis von der fündigen Menfchheit gelten. Man braucht 
es gar nicht zu leugnen, daß, wie das Sittengefeg im Gemif- 
fen als den Menſchen bindendes ſich bezeugt und dieſer Bezeu⸗ 
a8 eine anerfennende Stimme im natürlichen Geifte des 

enfchen antwortet auch wider Willen des Menfchen, fo auch 
das Gottesbewußtfein fich mit der Kraft unmittelbarer objectiver 
Gewißheit in dem Menfchen vernehmen läßt und in feinem 
Bewußiſein fich geltend macht; — das fheint es zu fein, was 
dem Dr. Kahnis vorfchwebt, wenn er fagt, mit dem Selbſtbe⸗ 
wußtfein fei das Bewußtfein von Gott im Glauben gefegt; — 
denn mit dem allen find zwar die fehr wefentlichen jubjectiven 
BVorausfegungen für das Zuftandefommen des Glaubens, aber 
noch keineswegs der Glaube felbft gefegt, wie er ja jeinem 
Wefen nach die perfönliche Hingabe des Menfchen an Gott, 
ber fih ihm bezeugt hat, ift. Gegen Dr. Kahnis muß noch 
mehr gefagt werden, Es _ift genau genommen gar nicht ein- 
mal wahr, daß mit dem Selbftbewußtfein unmittelbar auch das 
Gottesbewußtfein gefegt if. Was auch fonft von der bes 
Fannten Schleiermadher’fhen Beſtimmung gefagt werben 
muß: handelt es fi) darum, veligionsphitetophifgh, in Ab⸗ 
ftraction von den conereten Geftaltungen der Religion zu be 
ftimmen, was als fubjective Grundlage der Religion mit ber 
menfglichen Natur al folcher gegeben fei, fo wird man da 
immer auf eine ähnliche Beftimmung wie die Schleier 
macher'ſche: Gefühl der (abfoluten) Mebängigkeit, geführt 
werden, weil man da immer auf die im Selbitbewußtfein ir⸗ 
gendwie fich reflectirende Creatürlichfeit des endlichen Lebens 
wird fommen müffen. Das ift aber noch Tange nicht identiſch 
mit dem beftimmten Gottcsbewußtfein. Es an vielmehr 
erft der Entwidelung der beſtimmten Selöfterfafjung des Le 
bens an, wie das Woher der Abhängigkeit, der creatürlichen 
Bedingtheit des menſchlichen Lebens gefaßt wird. Es wird 
das von der Bezeugung Gottes oder defien, was der Menſch 
für die über feinem bedingten Leben ſtehende Macht hält, dem 
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Menfchen gegenüber abhängen. Achtet man hierauf, fo tft es 
auch Har, daß der Glaube der Gott erfaßt, nicht etwas mit 
dem Selbftbewußtfein, überhaupt mit der Natur unmittelbar Ge— 
gebenes oder unmittelbar daraus Auffteigendes ift. Haͤngt es 
von der Selbftbezeugung des wahrhaftigen Gottes gegen den 
Menſchen ab, daß der Menfch mit feinem Glauben den wahr 
haftigen Gott erfafien, ihm ſich Drachen fünne, fo ift damit 
auch Dies gegeben, daß der Menſch um Gott im Glauben er— 
fafien, fi) ihm hingeben zu fünnen die Forderung über ſich 
gelten laffen müffe, mit ber ſich Gott in feiner Selbſtbezeugung 
an ihn richtet. Wer fi aber erinnert, wie ſchwer die Forbes 
rungen des fich felbftbezeugenden wahrhaftigen Gottes der Na- 
tur, gar der fündigen Natur des Menfchen ankommen, der 
wird nicht mit Dr. Kahnis Gottesbewußtfein und Glaube als 
Lebenswurzel, ald Urgeftalt der Religion in einander wirren kön⸗ 
nen. Die Folgen diefes rohen Quidproquo des Dr. Kahnis 
find- aber fehr bedenkliche. Wie es heißt Die Grundlagen der chriſt⸗ 
lichen ‚Lehre von der Sünde und von der neuen Tugend des 
Geiftes im Fundamente zerftören, wenn man das unmittelbare 
Bewußtfein des Sirtengekges im Gewiſſen zur Lebenswurzel 
und Urgeftalt des Guten des Menfchen umfegt, fo heißt es 
aud die Wahrheit des huiftlichen Glaubens von Grund aus 
zerftören, den Ölauben, dad gnadenvolle Wunderwerk des heil. 
Geiſtes naturalifiren und die Natur, das Fleiſch, zur Seele des 
neuen Lebens machen, wenn man das von Natur dem Men- 
ſchen, auch dem gottlo von Gott abgewandten Menfchen eins 
gevflanzte und einwohnende, auch nad) feiner Wahrheit ſich 
him innerlich bezeugende und feine ©ottlofigfeit richtende Got— 
teöbewußtfein für den Glauben unterfchiebt und (vgl. ©. 169) 
fagt: „als die Lebenswurzel der Religion haben wir den 
Glauben erfannt, das unmittelbar aus der menſch— 
lien Natur auffteigende Bewußtfein von Gott, wels 
ches den lebendigen Gott ergreift.” 

Es verſteht ſich von felbft, daß ſich die bezeichnete Ders 
wirrung auch in bie weiteren Betrachtungen des Dr. Kahnis 
fortfegen muß. Zum Glauben fol nun im Wefen der Religion 
als weiteres nothwendiges Moment die Gemeinfchaft des Men—⸗ 
fchen mit Gott hinzutreten. Dr. Kahnis fpricht fi darüber 
in folgender Weife aus (©. 143 f.): „Wie alles Geiſtesleben 
vom Selbibemußtfein ausgeht, diefes aber ohne die Geiſtes— 
functionen ein Grund ohne Haus, ein Centrum ohne Peri— 
pherie ift, fo ift der Glaube wohl die Wurzel, aber nicht der 
ganze Baum der Religion. Der Glaube, welder feinem brit- 
ten Momente nach Hingabe an Gott ift, um Gott zu ergreifen 
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(fidueia), iſt nicht bloß der Grund aller Religion, fondern auch 
das Drgan, mit welchem ber Religiöfe Gott ergreift. Ein 
Glaube, welcher es beim Ueberzeugtfein bewenden läßt ohne mit 
Gott in DVerbindung treten zu wollen, gleicht einem Erben, 
welcher fi mit dem Teftamente beruhigt, ohne das Erbe felbit 
ir nehmen. Das ift der bloße Wiflendglaube, von dem Ja 
jobus jagt, daß ihn auch die Dämonen haben und zittern 
(2, 19). Alles Glaubens Zwed ift die Gemeinfhaft mit 
Gott. Das aber ift das Zweite in der Religion. Wie fih 
nun diefe Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott gefaltet, er⸗ 
jiebt fi aus dem Verhaͤltniß des menfchlichen Geiites zu 
Sort. Der menſchliche Geiſt ift endlich und fühlt, denkt, will 
endlich, aber er ift für ein umendlich Seliges, Wahres und 
Gutes, welches in Gott Realität ift. Soll nun der endliche 
Menſch in Gemeinſchaft mit Gott treten, fo fann, wenn Gott 
das unendliche Leben iſt, Died gar nicht anders gefchehen, denn 
daß der Menfch fein endlich Leben verliert, um das unendliche 
Leben in Gott zu gewinnen, fein endlich Leben opfert, um in 
Gott die Fülle wahren Lebens zu finden. Alle Religion, welde 
Leben ift, it wejentlih ein Bund des Menfhen mit Gott, 
in weldem der Menſch Bott fein Leben hingiebt, 
um von Gott das wahre Leben zu empfangen. Was 
dem Inder der Zuftand der Auflöfung in das Unenpliche ift, 
dem Berfer die Gemeinfchaft mit dem Lichte, dem Griechen die 
ſchoͤne Darftellung der menſchlichen Sittlichkeit, dem Platonifer 
die korybantiſche — dem Neuplatoniker die Einsiwer- 
dung mit Gott, das ift dem Chriften der Geift Gottes, der ein 
Geiſt der Wahrheit, des Guten, der Seligfeit, alle Kräfte des 
Menſchen durchdringt und zum Höchften erfchließt. Wie die 
Gemeinschaft mit Gott das Ziel it, auf welches alle Kräfte 
binftreben, fo muß fie auch in allen Kräften Geftalt gewin- 
nen.” Dr. Kahnis ift im Rechte, wenn er einen Glauben, 
der es beim bloßen Ueberzeugtfein bewenden läßt, einen bloßen 
Wiffensglauben nennt und auf denfelben das Wort des Jufo- 
bus anwendet. Aber hat er denn dabei überfehen Fönnen, daß 
er damit feine eigene Definition vom Glauben dharafterifirt, 
wonad er den Glauben mit dem Gottesbewußtfein identificirt? 
Freilich hat Dr. Kahnis von Anfang heruosgehoben, dag im 
Ölauben mit der Ueberzeugung Hingabe an Gott verbunden 
fei. Aber er hat es, wie wir Haben, verfäunt, diefe Hingabe 
an Gott ald wefentliches Moment des Glaubens als foldhen 
aufzuzeigen. Hätte er das gethan und fo den beftimmten Ber 
air der fides salvifica, die in der fiducia ihr weſentliches Mor 
ment hat, gewonnen, jo würbe er auch einft die Sache fo ha 
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ben faſſen fönnen, als ob die „Gemeinſchaft mit Gott” erft 
als Zweites zu dem Glauben hinzufomme. Der Glaube 
vollzieht fih nicht ohne daß dadurch die Gemeinfchaft des 
Menfhen mit Gott fih volzöge, Glaube kommt ja. nur 
als die Zuverficht des Menſchen zu dem fih ihm bezeu- 
genden Gotte zu Stande. Durch den Glauben, wie er im 
enſchen entfteht, ift Gott für das Leben erfaßt und ber 
Menſch ein Menfch Gottes geworden. Wie dann das Leben 
im Denken, Wollen und Fühlen beftimmt wird in Folge des Durch 
den Glauben für den Menſchen Wirklichgewordenen, darin voll⸗ 
zieht ſich nicht erft die Gemeinfchaft mit Gott, fondern darin 
entfaltet ſich die Frucht derjelben für's Leben nach allen Seiten 
bin; und Dr, Kahnis hat nur dies beides hier wieder mit ein- 
ander verwechfelt. Wenn Dr. Kahnis dann weiter von der 
Art, wie ſich die Gemeinfchaft mit Gott geftalte, fagt, da müffe 
der Menſch fein endlich Leben verlieren, um das unendliche 
Xeben in Gott zu gewinnen, fo liegt auch da eine eigene Ber« 
wechfelung fehr verfchiedener Kategorien vor. Nicht darauf 
kommt ed an, daß der Menfch fein endlich Leben verliere, der 
Menſch hört in der Gemeinſchaft mit Gott nicht auf, endlid) 
u fein; fondern darauf fommt es an, daß er fein Leben, fein 
Yaches Selbftleben verliere und aufgebe, um fein Leben in und 
aus Gott zu haben. Freilich der Imder, der Perfer, der Pla—⸗ 
tonifer, Diele Heiden alle iventifieirten das Böfe mit der End- 
lichkeit und ftrebten deshalb im Proceß der Entwerdung von 
der Endlichkeit das Einswerden mit Gott als Aufgehen im Un- 
endlichen an; aber das ift eben die heidniſche Verfehrung und des⸗ 
halb darf die hriftliche Wiflenfchaft Diefe Heidnifche Verfehrung nicht 
als den Geſichispunkt höherer Allgemeinheit aufftellen, unter den ſich 
aud die Wahrheit der hriftlichen Religion fol_fubfumiren laffen. 
Nachdem Dr. Kahnis auch das dritte Weſensmoment der 
Religion, das religiöfe Gemeinleben, aus einem zwiefachen 
Beduͤrfniß des Einzelnen abgeleitet und dem entfprechend ein 
mal als Exziehungsanftalt zur Religion, zweitens als den Aus- 
druck der religiöfen Gemeinfnaft charakteriſirt hat — wir un- 
terfaffen e8 näher darauf einzugehen — geht er 8. 10: „die 
Gabrbeit der Religion,” dazu über, durch die Philofophie 
den Beweis für die Wahrheit der Religion, wie fie im Vori- 
gen beftimmt ift, zu führen. „Die organifche Entwidelung 
des Wefens der Religion als einer Lebenseriheinung ift fein 
Beweis der Wahrheit verfelben. Die Entſcheidung hierüber 
fällt der Vernunft zu, d. h. dem auf die Wahrheit gerichteten 
Erfenntnißvermögen. Auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft kann 
die Sache der Vernunft nur die Philofophie vertreten.” 
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(S, 146.) Bon Golt „weiß ber Neligiöfe in Form des Glau- 
bend. Daß aber ein intenfiv fehr Raıter Glaube fih einen 
falfehen Inhalt geben fann (Aberglaube), ift eine unbeftreitbare 
Thatfache. Glaube ift eben ein Wiſſen aus fubjectivem Grunde. 
Liegt alfo im Glauben als ſolchem nicht die Bürgichaft der 
Wahrheit, fo ift der für die Wahrheit gemachte Menſch an das 
Drgander Wahrheit, die Vernunft, gewiejen.” (S. 149.) 
„Da die Möglichfeit, daß der Glaube ſich einen faljhen Inhalt 
geben fann, eine fo mächtige Wirklichfeit in der Menfchheit 
efunden hat, Leben aljo und Auctorität in der Religion als 
Pie feine Bürgfchaft der Wahrheit find — denn dieſe leiften 
alle pofitiven Religionen — ſo kann ſich auch die chriftliche 
Religion dem Anfpruch der Prüfung nicht entziehen, am wer 
nigften innerhalb des auf Prüfung ruhenden Proteſtantismus 
in einer Zeit, die alle Lebensverhältniffe nach ihrer Vernunft- 
fegitimation fragt.” 

Da müffen wir nun zunaͤchſt fagen, daß, wenn die telis 
gionsphilofophifchen Unterjuhungen im Srüheren fireng und 
Bihtig Dollogen wären, dann ja ein anderweitiger Beweis für 
ihre Richtigkeit weder nöthig noch auch moͤglich wäre. Dar 
aus, daß Dr. Kahnis einen ſolchen noch für nöthig hält und 
antritt, geht von Neuem hervor, daß er fich feiner Aufgabe im 
Vorigen nicht klar geworden ift. Die hiftorifchsgenetifche Me— 
thode hätte gefordert, daß er — was eben nur vermittelt der 
Vhilofophie möglich gewefen wäre — aus dem Wefen de3 
Menfchen entwidelt hätte, was darin noch abgefehen von den 
befonderen Dffenbarungen in Beziehung auf das Wefen der 
Religion gefegt und gegeben ift, entweder unmittelbar over fo, 
daß es mit Sicherheit daraus gewonnen werden fann. Das 
bat nun aber Dr. Kahnis nicht gethan. Er hat vielmehr eine 
allgemeine, natürliche Religion ald eine gegebene Thatſache in 
ihren wefentlihen Momenten hingeftelft, in der dann z. B. ein 
beftimmter Gottesbegriff, die Gewißheit von der Unſterblich⸗ 
feit der Seele, die fittliche Hingabe des Menfchen an Gott im 
Aufgeben feines Lebens, auftreten. Es ift jomit im Grunde 
die natürliche Religion des Deismus, die ais das allgemeine 
Wefen der Religion und fo als Element der Dogmatik hinge 
ſtellt iſt. Und freilich für dieſe Thefe einer allgemeinen Relis 
gion und ihres beftimmten Inhaltes konnte Dr. Kahnis fi 
wohl nad) einem Beweife umfehen. 

Nun, daß es auch Glaube mit falfchem Inhalt giebt, dem 
es an der fubjectiven Gewißheit nicht fehlt, ift ja allerdings 
unbeftreitbare Thatfache der Geſchichte. Wir felbit haben auf 
diefe Thatfahen Solchen gegenüber hinweifen müffen, die mit 
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Verlehrung der Wahrheit des testimonii Spiritus Sancti ein 
falſch⸗einſeltiges Gewicht auf das Moment des fubjectiven 
Ueberzeugtfeing für fi im Glauben legen. Allein darum liegt 
der Prüfftein für die Wahrheit des Glaubens noch nicht außer- 
halb des Glaubens felbft in feinem Zufammenfchluffe mit fei- 
nem Objecte, der Offenbarung Gotted. Es würde dem Glau- 
ben als ſolchem die Bürgfchaft der Wahrheit nur dann fehlen 
müffen, wie Dr. Kahnis meint, wenn es fih im Uebrigen fo 
verhielte, wie es diefem Gelehrten fcheint, wenn wirklich der 
Glaube ein Wiffen nur aus fubjectiven Gründen wäre, und 
wenn bie Auctorität in der Religion als ſolche feine Bürg- 
ſchaft der Wahrheit fein Fönnte, weil alle pofitiven Religionen 
diefelbe „leiſten.“ So ift es nun aber nicht. Der Glaube 
wird feines Inhalts nicht aus bloß fubjectiven Gründen gewiß, 
fondern auf dem Grunde der fih ihm als des wahrhaftigen 
Gottes wahrhaftige Offenbarung bezeugenden Dffenbarun 
Gottes; und diefer magrbehigen — des —* 
tigen Gottes wohnt eine Zeugnißfraft für ihre Wahrheit bei, 
welche nicht alle pofitiven Religionen für den Glauben Ei „lei⸗ 
ften” vermögen. Wenn übrigens Dr. Kahnis Recht hätte, fo 
würde damit dem Glauben als ſolchem überhaupt jede Gewähr 
der gewifien —A abgeſprochen fein; denn nur ſo weit 
wäre eine Gewaͤhr derſelben gegeben, als dieſelbe durch die 
Vernunft, „das Organ der Wahrheit‘, feftgeftelt werben Fönnte. 
Auch wenn man dann, wie Dr. Kahnis thut, ein noch dar⸗ 
über Hinausgehendes als für die pofitive Religion Nothwen⸗ 
diges anerfennte, fo würde doch dafür immer nur eine gewiffe 
Probabilität gewonnen werden Fönnen, und zwar aus eine 
folhe nur in fo weit, als fi das über die Vernunfterkennt— 
niß Hinausgehende irgendwie als vernunftgemäß auswiefe. 
Die ſichere Gewißheit der Wahrheit würde nur jenen Sägen ber 
allgemeinen Religion, und —*— auf Grund der Vernunft, eig⸗ 
nen, das dagegen, was bloß auf dem Grunde des Glaubens 
für das Subject gewiß wuͤrde, dad wiirde durch bie von 
Dr. Kahnis aufgeftellten Säge immer für ben vernünftigen 
Mann ald ein mit dem Charakter der Unficherheit Behaftetes 
hingeſtellt fein. Es bedarf nicht erft der Ausführung, wie da 
mit die pofitive Religion in ihrem Unterfchiede von der „allges 
meinen Religion“ im Herzen Ietal getroffen ift. Wenn Dr. Kah⸗ 
nis ſich diefer Gonfequenzen nicht klar geworben zu fein fcheint, 
fo ift das nad; den Entwickelungen feit der Mitte des vorigen 
Sahrhunderts ſchwer zu begreifen. Doc wir werben bald zu 
fehen Gelegenheit haben, mit welcher auffallenden Unklarheit 
fih Dr. Kahnis überhaupt in diefen Fragen bewegt. 
1861. VI. 6 
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Denn, fo müflen wir nun fragen, wie fleht e8 mit der 
Vernunft, mit der Philofophie, was vermag i denn in Sa- 
hen der Religion gewiß zu bemeifen und ficher zu ſtellen? 
Wie ftellt fih Diefer Bunft Hr Dr. Kahnis? Wir werden doch 
das Recht haben zu jagen, nad) feinen obigen Sägen zu ur 
theilen müße er meinen, durch die Philofophie im Unter 
ſchiede vom Glauben irgend etwas in Betreff des Inhalts der 
„allgemeinen Religion” ald Wahrheit wirklich ficher ftellen zu 
fönnen. Denn im andern Falle würde ja, da dem Glauben 
als ſolchem principiell zwar nicht die fubjective Sicherheit der 
Ueberzeugung, aber jede Gewähr der Wahrheit des fo erfaßten 
Inhalts abgeiprochen ift, Alles ins Unfichere gereit fein und 
an einen Beweis für die Wahrheit durch die Vernunft als Dr 

an der Wahıheit fönnte dann gar nicht gedacht werben. Es 
Peine ung, als könne über die bezeichnete Alternative fein 
Zweifel Statt haben. 

Dr. Kahnis geht, um ben von ihm geforderten Beweis 
für die Wahrheit der „allgemeinen“ Religion vermittelt der 
Bhilofophie zu führen, in eine Darlegung der fogenannten 
Beweife für das Dafein Gottes ein und gewinnt als Refultat 
den Sag: „Zufammengefaßt bieten aljo diefe aus ben einzel 
nen Sphären der Philoſophie erwachfenen Beweiſe für das Da- 
fein Gottes den Begriff eines abfoluten Geiftes, welchet Grund 
und Ziel der Welt it. Somit beweift fih der Gegenftand des 
unmittelbaren Glaubens als Inhalt der Wahrheit.” 

In alles Einzelne diejer Entwidelungen folgen wir bem 
Dr. Kahnis nicht. Nur um zu zeigen, wie wenig berfelbe zu 
ftrengem philofophifchen Denken angelegt und gerüftet ift, ma⸗ 
hen wir auf feine Erpofition des ontologiſchen Beweisverfah- 
tens aufmerkfam, wobei er zwifchen den größten Widerfprüchen 
hin und ber ſchwankt, ohne auch nur zum Verſtändniß dieſes 
Beweisverfahrens gelangen zu fünnen. Das ontologiſche Be 
weisverfahten beruht nad) Yiner Eigenthümlichfeit bekanntlich 
auf der (realiftifchen) Vorausfegung, daß dem (richtigen) Denken, 
auch fofern es ſich im Begriff über die Erfahrung erhebt, 
die objective Nealität des Seins entſpreche. So lest man 
aus dem Begriff Gottes (oder des Abfoluten) auf Grund da 
von, daß diefer Begriff ſich als ein nothwendiger — dem 
Denken — ergebe und daß er fo das Prädicat der Realität und 
des Seins in ſich fehließe, unmittelbar aus dieſem Begriff auf 
die objective Realität, auf das objective Sein feines Inhaltes 
(Gottes oder des Abſoluten). Mit der realiftifchen Voraus— 
fegung über das Verhaͤltniß zwifchen dem Sein und den Ber 
griffen des Denfens faͤllt nothwendig auch das ontologifche 
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Beweisoerfahren jufammen. Dr. Kahnis freilich meint das 
Recht des Gegenſatzes gegen die- realiftifche Annahme über das 
Verhaͤltniß zwifchen ein und Denken anerkennen und doch 
ugleich das ontologifche Beweisverfahren feithalten zu können. 
8 verfteht fih von felbft, daß das nur möglich ift, weil er 
einerfeit8 nicht zu einer Klarheit über den betreffenden philofo- 
phifchen Gegenap fommt und ambererfeit8 etwas ald den 
wahren Inhalt des ontologifchen Beweisverfahtens unter 
fchiebt, was dem ontologifchen Beweißverfahten als ſolchem 
fremd ift. Nach Dr. Kahnis ift „im Allgemeinen” ber Ein- 
wurf, daß von dem gedachten und geforderten Sein fein Schluß 
auf die Eriftenz gelte, treffend gegen das Anfeln’fche Argument, 
das von ihm Heli in ber allerdürftigften Weife angegeben ift. 
Nach Dr. Kahnis war es ferner „feine ungerechte Kritit, ale 
Kant, obwohl nicht ohne barbarijche Wendungen in der Weife 
Gaunilo's (von der Vorftellung von Ihundert Thalern fein 
Schluß auf Befig derfelben), nachwies, dag aus dem Begriff 
das Eein nicht herausgeflaubt werben koͤnne.“ Und gegen 
Hegel, der das ontologifche Beweisverfahren wieder aufnahm, 
wie ed ja denn mit der Grundvorausſetzung feiner- Philofophie, 
der Ipentiät zwifchen Sein und Begriff, im Segenfage gegen die 
kritiſche Philoſophie, zufammenfiel, machte Dr. K. geltend, daß für 
den, der das Willen der Menfchheit von Gott nicht für das Wiſſen 
Gottes von fic) felbft halte, fondern außer und über dem menſch— 
lichen Glauben und Wiffen einen perfönlichen Gott befenne, im 
mer die Kluft zwiſchen der Idee und der Eriftenz bleibe. So fcheint 
alfo Dr. Kahnis die realiftifche Annahme, worauf das ontolo- 
giſche Beweisverfahren ruht und damit alfo auch diefes felbft 
zu verwerfen. Nichtöbeftoweniger will er ein Recht der realis 
ftifhen Annahme und des ontologifchen Beweisverfahrens feft- 
halten. „Das unfterbliche Verdienft Kants beftcht darin, den 
Unterfchied zwifchen der Welt der Erſcheinung und der Welt 
des Begriffs zum Bewußtfein gebracht zu haben. Der Begriff 
nimmt aus der Welt der Erfahrungen feinen Stoff, erhebt aber 
denfelben in das Reich der Allgemeinheit und Nothwendigfeit, 
welches jenfeits der Erſcheinungen liegt. Aber wenn die Be 
riffe fo wenig eriftiten als die Kategorien objective Exiſtenzen 
Fr fo folgt daraus nicht, daß alles Denken nur ein will 
fürlich fubjectioes Operiren in den Erfheinungen ift, welches 
eigentlich nur ein Erfennen des Etkennens erzielt.“ Es foll 
alle dem Recht der Fritifchen Philofophie gegenüber doch auch 
ein gewiſſes Recht des Realismus zur Geltung gebracht wer- 
den. Und gewiß, das Denken, wie es das Gemeinfame ver 
Einzeldinge der Wahrnehmung unter einander zufammenfaßt, 
s1* 
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iſt fein bloß willkuͤhrlich fubjectives Operiren in den Erfchel- 
nungen; wie es feinem Inhalte nad) gebunden if an das von 
den „Erfeheinungen“ Dargebotene, fo dient es auch day, das 
objective Sein und Wefen der Dinge zu erfennen. Darum 
aber handelt es fich auch gar nicht bei der Frage über den Wert! 
der realiftifchen Annahme, fondern da fragt c8 fi, wie fü 
der Begriff mit feinem Inhalte beftimmter zu dem ihm in ber 
objectiven Realität des Seins Entfprechenden verhalte. Dr. Kah— 
nis fährt fort: „Vielmehr erhebt der Begriff die Erkenntniß aus 
dem Reich der Erfpeinungen, melde die finnlihe Wahr 
nehmung aufnimmt, in das Ki des Wefens. Alle Geftal 
ten des Gatır- und Menfchenlebens find dadurch Erfcheinung, 
daß fie im Wefen ihre Einheit, ihren Grund und ihre Roth! 
wendigfeit haben. Ich thue z. B. dieſer einzelnen Blume, bie 
ich Rofe heiße, nicht Gewalt an, wenn ich Tage: dies iſt eine 
Rofe, d. h. ein Eremplar der Gattung Roſe, weil wirklich obs 
jective dad Wefen und die Wahrheit der einzelnen Rofen die 
Gattung Rofe it. Wer im Leben Luthers nur die einzelnen 
reignife deſſelben weiß, hat es nicht verftanden; weil dieſe 
Ereigniffe nur Producte von Kräften find, welche das eigentlich 
Wefenhafte diefes Lebens find. Zu diefem Wefenhaften aber 
Kann ich mich nur erheben, wenn ich das Leben Luthers nad 
den Kategorien Urſache und Wirkung, Möglichkeit und Noth— 
wendigfeit u. f. w. d. h. pragmatiſch betrachte. Solche prag⸗ 
matiſche Betrachtung kann freilich, wie es z. B. bei Plank der 
Fall iſt, den Erfcheinungen Gewalt anthun. Aber das iſt der 
Mißbrauch nicht der Brauch.“ Im Begriff Roſe wird aller⸗ 
dings das Weſen der Roſe, das, woburd jede Roſe Roſe iſt, 
erfaßt. Aber wir fragen, giebt es im Unterfchiede von den eins 
Zinen wirklichen Roſen ein Sein des allgemeinen Wefens der 
ofe, die reale Idee oder den realen Begriff Rofe, und ift das 
der Wefensgrund für die einzelnen wirklichen Rofen? Oper 
werben wir nicht Sieh wenn wir nad dem objectiven 
Realgrunde davon, daß fi) das Wefen der Rofe in ben eins 
zelnen Rofen als wirkliches wiederholt, in ganz andere Zufams 
menhänge geführt, in ſoiche, denen das Fosmologifche Beweis- 
verfahren und nicht das ontologifhe angehört? Dr. Kahnis 
hätte wenigftens, wenn fih ihm nicht unter der Hand Alles 
verfhoben hätte, nicht die pragmatiſche Bettachtung nad) den 
Kategorien Urſache und Wirfung herbeiziehen fönnen, die ja 
darauf gerichtet ift, nad) diefen Kategorien die Realzuſammen ⸗ 
— in ber Objectivitaͤt der Dinge aufzufinden. „Wenn alfo,” 
agt Dr. Kahnis weiter, „in der Erkenntnißkraft (2) des Mens 
ſchen der ſinnlichen Wahrnehmung die Erſcheinungen entfpre- 
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hen, dem in Kategorien fi bewegenden Denfen das Wefen, 
fo ift fowohl auf der Linie der Eriftenz als auf der Linie bes 
nad) Kategorien denfenden Erkennens der Fortjchritt zu einem 
Regten gefordert.” Allein von allem Andern abgefehen, Dies, daß 
man nad) den Kategorien Urſache und Wirkung „auf der Linie 
ber Friſtenz“ im Unterfchiede von der Linie des begrifflichen 
Denkens in ſich, zu einem Legten fortzufchreiten genöthigt ift, 
ift ja ganz eigentlich der befannte Inhalt des Fosmologifchen 
Bereis-Berfahtens und hat mit dem ontologifchen nichts zu 
thun. Dr. Kahnis, der den ontologifchen Beweis trog der An- 
erfennung des unfterblichen Berienfes Kant's retten will, hat 
fi) in das fosmologifche Beweisverfahren verloren, und merft 
es nicht. Er verhartt in diefer Verwirrung vielmehr bis zum 
Schluffe feiner Argumentation. „Die Kategorie der Kategorien 
iſt das abfolute Sein, weldes erftlih das alle Volltom- 
menheiten in ſich vereinigende Ding (ens realissimum), zweitend 
Grund feiner felbft und Grund alles andern Sein, drittens das 
abfolut nothwendige Sein ift. Das menſchliche Erkennen er- 
hebt ſich erſt dadurch, daß es Alles unter dem Gefichtspunfte 
des Abfofuten betrachtet, zur Idee. Idee ift der sub specie 
absoluti gefaßte Begriff. Beftand nun ber Fehler des ontolo— 
gifchen Beweifes von Anfelm bis Hegel darin, daß er von ber 
Kategorie des abfoluten Seins, die doch ein bloßer Begriff ift, 
auf die Eriftenz eines abfoluten Weſens fchloß, fo ift, wenn 
man diefen Sehter zugefteht, doch der ontologifche Beweis noch 
nicht aufgehoben. Es hat in der Linie der Eriftenz das den 
Kategorien des Berftandes entiprechende Wefen eine objective 
Nöthigung zu einem Wefen des Wefens aufzufteigen, d. h. 
einem unendlichen Wefen, welches Grund feiner felbft und eben 
darum abfolut nothwendig ift. Diefe Syntheſe des metaphy- 
fifchen Seins und der Eriftenz in Gott ift nicht ein Beweis, 
fondern eine Forderung, welche in dem Verhäftniffe des Den- 
fens zum Sein ihren Grund hat. Die Philoſophie 7* 
eine der Kategorie des abſoluten Seins entſprechende abſolute 
Eriftenz d. h. ein abſolutes Weſen, welches Gott iſt.“ Mit 
dem, was Dr. Kahnis den Fehler des ontologiſchen Beweiſes 
von Anfelm bis Hegel nennt, ift der ontologijche Beweis felbft 
verworfen, und das, was Dr. Kahnis als den wahren Inhalt 
des ontologifhen Beweiſes angiebt, ift der Inhalt des kosmo— 
Iosifcen jewweisverfahrens, das die „objective aM dar⸗ 
ulegen hat, „in ber Linie der Exiftenz‘“ zu einem Weſen des 
Üefems, welches Grund feiner felbft ift wie der Grund alles 
andern Seins, das nicht Grund feiner felbft fein kann, aufzu- 
fteigen. Und wenn e8 am Schluß als Forderung der Philo- 
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fophie hingeftellt wird, eine der Kategorie des abfoluten Seins 
entfprechende abfolute Eriftenz d. h. ein abfolutes Weſen, wel⸗ 
ches Gott ift, anzunehmen, fo ift das eine Behauptung, die 
Dr. Kahnis hätte beweifen follen, die er aber eben nicht bewies 
fen hat, und gegen welche die kritiſche Philofophie, die doch 
auch Boilofeyhie ift, den geraden Gegenfag bildet. 

Man fieht, e8 wäre für Dr. Kahnis gut, wenn er wo 
anders als im Philofophiren einen feften Grund zu finden 
uchte. Ein Gefühl davon ſcheint auch ihm felbft unter dem 

hilofophiren geworden zu fein. Er hatte zu viel unternom- 
men, wenn er meinte vermittelft ber — den Inhalt 
des Gottesbewußtſeins als Wahrheit beweifen zu koͤnnen. 
Die neuere Theologie Yo fih unter dem Eindrude ver Nefuls 
tate der neueren Philofophie gegenüber den Beweifen für das 
Dafein Gottes vorwiegend nur Fritifch verhalten und wohl zu 
ſehr nur darauf den Ton gelegt, daß diefelben] auf die Strin- 
genz bindender Beweife feinen Anſpruch haben. Die große 
pofitive Bedeutung, die den einfchlagenden neracbtungen ve 
kommt, infofern darin das Zeugniß ber natürlichen Offen! 
tung für den zugleich in feinen bejonderen Offenbarungen fih 
begeugenden Gott feinen Ausdruck findet, a 
hat man vielleicht hin und wicder zu fehr vernadhläffigt. Und 
der Entwidelung des maffenhaften Unglaubens und der mate- 
tiellen Denkweiſe der Zeit gegenüber hat e8 ein großes Recht 
auch jenes Zeugniß wieder in feine volle Kraft treten zu laſ⸗ 
fen. Aber man wird doch num nicht wieder überfehen dürfen, 
daß die betreffenden Betrachtungen für fich eine ftrenge Beweis⸗ 
kraft in der That nicht befigen, und daß man ihre wirkliche 
Kraft nur ſchwaͤcht, wenn man ihnen eine ſolche zufchreibt. 
Man wird zudem auch das nicht überfehen dürfen, daß das 
Zeugniß der natürlichen Offenbarung mit feiner unmittelbaren 
Rıafı über die Herzen von felbft mitfpricht, fobald Die Verkuͤn⸗ 
digung von dem lebendigen Gott laut wird, und daß, wie 
Zertullian ſchon wußte, auch die Schrift der natürlichen Offen- 
barung in der anima naturaliter christiana erft im Lichte der 
befonderen Offenbarung wieder heil und fräflig wird. Auch 
Dr. Kahnis muß zuletzt geftehen, daß den Beweifen für das Dafein 
Gottes, die er_entwidelt hat, eine ftringente Beweiskraft nicht 
innewohnt. Er giebt zu, daß die Beweije eine zwingende Evi⸗ 
denz nicht zu begründen im Stande feien, daß fie vielmehr nur 
deshalb fo „populär feien, weil fie dem religiöfen Bewußt⸗ 
fein entfprechen. „Ohne Zweifel,” heißt es ©. 169, „hat der 
Weg, auf welchem die Vernunft fih zu Gott erhebt, Seiten, 
bie dem Menfchenverftande einleuchten, wie das Fosmologifche 
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und phufifo-theologifche Argument. Was aber dieſe Argu- 
mente fo populär macht, ift, Daß fie dem religiöfen Bes 
wußtfein, welches in Gott den Grund der Welt ficht, entſpre⸗ 
hen. Sobald fie rein theoretifch behandelt werden, bieten fie 
Schwierigkeiten an denen ber ftärkfte Verftand zu Schanden ges 
morden if. Das entolenifie und pfychologifche Argument 
beruhen ſchon auf complicirten Vermittelungen, in welde 
ſich der nicht philoſophiſche Veritand nicht leicht findet. Iſt es 
nun erſtens eine von der Gefchichte des menfchlichen Geiftes im 
ftärfften Grabe belegte Thatſache, daß die ſchaͤrfſten, tiefften, 
teichiten Denker auf dem theoretifchen Zunge zu Gott Schiff 
bruch gelitten haben, zweitens unbeftreitbar wie unbeftrit- 
ten, daß, wie die Menſchen nun einmal find, nur eine 
ſeht kleine Anzahl derſelben im Stande ift über Gott und 
göttliche Dinge aus eigener Vernunft zu urtheilen, drittens uns 
leugbar, daß auch) die jchärffte Beneisführung für Gottes Da- 
fein und Wefen feine zwingende Evidenz hat, viertens im We— 
fen der Idee begränken, daß fie nicht als Begriff, fondern nur 
als Leben das Leben beherrfhen kann: fo fordert die Vernunft 
für das, was fie auf vermittelten Zee weiß, ein unmittelba- 
128 Bewußtfein. Das aber ift der Glaube. Es iſt alfo der 
Glaube zwar fein Veruunftwiſſen von Gott, aber ein vernunft- 
emäßes Wiſſen von Gott.” Den an fi ja fo fehr gerecht 
Prtigten Zugeftändniffen gegenüber, die En gemacht werden, 
muͤſſen wır nun aber fragen, wie fich diefelben zu dem Aus- 
gangspunfte verhalten und ob nicht gerade das Gegentheil 
von dem, was bezweckt wurde, aus ben philofophifchen Betrach⸗ 
tungen des Dr. Kahnis reſultirt iſt? Statt daß die Vernunft 
als igan der Wahrheit die für den Glauben als folchen nicht 
fihere Wahrheit feines Inhaltes als gewiſſe feftitellen folte, 
fteht nun die Sache umgefehrt fo, daß die philojophifchen Ber 
weife, welche durch fich feine zwingende Evidenz feftzuftellen ver 
mögen, der Ergänzung durch das religiöfe Bewußtfein, durch 
den Glauben bebürfen, damit e8 zu einer feften Ucberzeugung 
fommen fünne. Die Gemwißheit ſcheint alfo nur ald das Pros 
duct von zwei in fih unfichern und nur einander gegenfeitig 
probabel machenden Größen zu Stande zu fommen. eben 
falls ift der Beweis für die Wahrheit als gewifle Wahrheit 
doc) eiwas ganz Anderes als der Nachweis einer bloßen Ver- 
nunftmäßigfeit, worauf zulegt Die Bedeutung des philofophifchen 
Beweisverfahrens zurüdgeführt zu werben ſcheint. Vernunft 
gemäß ift Doch nur das, was die Vernunft nicht gegen ſich hat, 
oder waß, wenn die Vernunft felbft zu Feiner ficheren Entſcheidung 
darüber fommen kann, die Vernunft ſowohl für als gegen ſich hat. 
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Man wird übrigens nicht überfehen haben, daß Dr. Kal 
nis in der eben angeführten Stelle jeine Conceſſionen doch nur 
in einer gewiffen gewundenen Weife macht. Und fo ſpricht 
er fih denn auch fpäter (S. 194 ff.), wo er das Ber 

aͤltniß zwifchen Glauben und Wiflen auf Grund feiner 

rämiffen beftimmt, doch wieder dahin aus, daß das, was das 
Wiſſen vermöge, ſei; den Inhalt des Glaubensbewußtfeing, 
das Berhältnig des Menfchen zu Gott, aus der Vernunft 
u entwideln. Dabei hält er freilich feft, daß darum das 
Arien ſich nicht Kate an die Stelle des Glaubens ſetzen wol⸗ 
len, da die Idee dieſes Verhaͤltniſſes des Menſchen zu Gott 
die Wirklichkeit im Leben des Menſchen, d. h. die Religion 
forbere, at da Dr. Kahnis ganz wieder vergefien, daß die 
Philoſophle den Inhalt des [aubensbewußiteine nicht ale 
fichere Wahrheit aus der Vernunft zu entwiceln vermag, — und 
ficher und gewiß muß er doch für den Religiöfen fein? Und 
weiter, Hi er überfehen können, daß man das, was man durch 
Vernunft erfennt, weder zu glauben braucht noch aud zu glau⸗ 
ben vermag; benn, was man weiß, das fann man nicht mehr 
glauben; daß alfo zwar die Religion nicht durch jenes Ver 
nunftwiffen von dem Inhalte des Glaubensbewußtfeins erfept 
werben kann, fo fern bie Religion ihrem Wefen nach das dem 
Wiffen entfprechende Verhalten des Menfchen, die „Hingabe 
an Gott’ im fich ſchließt, aber auch nur aus diefem Grunde, 
während allerdings an bie Stelle des Glaubens in den Wif 
fenden das Wiffen getreten fein würde? Es ift, ald ob dem 
Dr. Kahnis bei feinem Philofophiren das Organ, Widerſprüche 
im Denfen zu merfen, gänzlich abginge. Dennoch ſchließt er 
biefe Partie feines Buches mit einem fehr vol tönenden Pan 
auf die Philoſophie und ihre Nothmendigfeit für den Theolo- 
en. „Allein der in feiner Unmittelbarkeit berechtigte Glaube 
ann ſich dem Zuſammenleben mit dem erkennenden Geiſte nicht 
entziehen. Die Reformation, welche zum Wächter des Glau—⸗ 
bens den Geift der Lahr eit (!) feßte, dat der ganzen neuen Zeit 
den Geift prüfender Selbflbetrachtung, Fritifcher Reflerion mit- 
eetheilt.“ „In einem Zeitalter, in welchem die Reflerion eine 
Pole Herrichaft hat wie dermalen, täufht man fih und An— 
dere, wenn man meint, das religiöfe Leben könne unbeirrt von 
allem Wiſſen feinen Lebenskreis ziehen. Bis in die unterften 
Schichten reicht jegt Die Macht des Zweifels. Wo aber der 
Wurzel gefaßt hat, fann man nicht von allem Inhalt des 
Glaubens abfehend den Tönen des Gemüthes lauſchen.“ „Was 
dem Vernunftwiffen zufommt, ift den Inhalt des gläubigen 
Bewußtſeins zu entwideln und zu beweifen. Die Böilofophie 
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hat das Recht das, was der Glaube unmittelbar weiß, mit 
ihren Mitteln wiffenfchaftlich zu prüfen. Nichts ift thörichter, 
als in diefem Zugeftändniffe einen Angriff auf die Selbftäns 
digfeit der Theologie zu fehen. So lange 8 noch eine Kirche 
auf Erden giebt, darf die Theologie nicht fürchten rw Schwer- 
punkt zu.verlieren. Was fie herabdrüden kann, ift ein Flein- 

- licher Zunftgeift, welcher vergißt, daß für das Reich Gottes 
alle Wiſſenſchaften arbeiten. Ohne Philofophie Feine Theologie. 
U. ſ. w.“ Nun ja, die Philofophie ift nothwendig für die 
Theologie, wäre e8 auch mur aus dem Grunde, damit nicht 
kn im Gebiete der theologifchewiffenfchaftlichen Literatur ein 
0 undisciplinirtes Denken, wie das in der Dogmatik des 
Dr. Kahnis, möglich fei. 

Bei der eben beleuchteten Darlegung des Verhältniffes 
wifchen Glauben und Wiffen hatte e8 Dr. Kahnis zulegt da= 
hin geftellt fein Iaffen, ob das philofophifche Wiffen die Theo- 
logie in die Penetralien der Offenbarung begleiten fönne, das 
zu beurtheilen werde erft möglich fein, wenn die Offenbarung 
ſelbſt, im dritten Abfchnitte, dargeftellt fei. Im biefem zweiten 
Abſchnitte über die allgemeine “ligion ſucht Dr. Kahnis zulegt 
noch $. 11 „Die Apologetik” die Nothwendigfeit einer bes 
fonbderen Offenbarung nadyuweifen, und fnüpft daran 
dann einen Weberblid über die Gefchichte der Apologetif in der 
Kirche an. Während wir den Iegteren unberüdfichtigt laſſen 
Dürfen, müffen wir über den erfteren Punkt noch veferiren. 

Nothwendig ift eine befondere Offenbarung nad} Dr. Kal 
nis erftend deshalb, weil der Glaube für feinen Inhalt eine 
göttliche Auctorität heifche. Zufammengenommen mit dem, 
was Dr. Kahnis früher geäußert hat, daß alle_pofitive Relis 
gionen die Auctorität, die der Glaube feinem Weſen nach ver— 
langt, leiften, wird der jet geltend gemachte Sag nur den Sinn 
haben fönnen, daß auch der wahre Glaube nicht ohne die Auc- 
torität einer befonderen Offenbarung zu Stande fommen könne, 
obwohl aud) in ihm_eine Gewähr für feine Wahrheit auf 
Grund der erfaßten Offenbarung nicht liegt. Die Argumen- 
tation des Dr. Kahnis Tautet hier fo: das unmittelbare Be— 
mwußtfein von Gott haben wir nur, weil es uns von Gott 
eingepflanzt ift. Dies unmittelbare Wiffen von Gott reicht 
aber nicht aus zur religiöfen Erkenntniß. Es bedarf der Vers 
nunft, um über Gott, fein Weltverhältniß, Unfterblichfeit u. ſ. w. 
fefte Erkenntniß zu haben, wie es Paulus in der angeführten 
Selle (Röm. 1, 19) ausführt. Wie e8 aber mit der Menfch- 
heit einmal beſtellt ift, ift nur ein fehr Heiner Theil derſelben 
im Stande, feine Vernunft felbftändig zu gebrauchen. Und 
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wie abweichend die Refultate derer find, welche über Gott und 
görtice Dinge geforfcht haben, beweift die Gefchichte des menſch⸗ 
ichen Geiftes, infonderheit der Philofophie. Aber auch Viele, 
welche wahre und fefte Gedanfen über Gott haben, hat das 
Beduͤrfniß einer höhern Auctoritaͤt wenn nicht zur Offenbarung, 
doch zu einer Ahnung berfelben gebracht. Es wird dafür auf die 
Weifen Griechenlands und Andere hingemwiefen. „Gejegt auch“, 
fließt Dr. Kahnis, „daß der religiöfe Glaube feines andern 
Inhaltes bevürfte, als welche die Vernunft aus Natur und 
Menfchheit ziehen könnte, fo würde doch in der Unfähigkeit der 
Maffe der Menfchheit zu felbftändigem Vernunftgebraud, in 
der Zerbrechlichfeit des menfchlichen Vernunftwiflens, in dem 
Beduͤrfniſſe endlich einer höheren Aufterität für das höchſte 
Bewußtjein, welches auch der Denker auf den Irrpfaden des 
Lebens und der Wiffenfhaft empfindet, Die Nothwendigkeit einer 
befondern, außerordentlichen, unmittelbaren Sffenbarung liegen.“ 
Ein zweiter Grund für die Nothwendigkeit einer befondern 
Dffenbarung wird darin gefehen, daß der Menfch, welcher nicht 
ift, wie er vor Gott fein In, nicht aus der Bernunft wiffen 
könne, wie fi) Gott zu ihm verhalten wolle. Dr. Kahnis läßt 
da die folgende Etelle aus Reinhard’s Geftänbniffen für ſich 
fprechen: „Ich bedarf bei dem Verhältniffe, in welchem ich mit 
Gott ftehe, eines Heilandes und Mittlers, und zwar eines folchen, 
dergleichen Chriftus it. Bei der immermwährenden Aufmerkſam⸗ 
feit auf mein Herz und den wahren Zuftand deſſelben nämlich 
habe ic} nie begreifen können, wie man verwegen genug fein 
fann, auf feine Tugend vor Gott u trogen, oder nur fühn 
genug fi, ohne eine ausbrüdliche Verfiherung von ihm ſelbſt 
darüber zu haben, die Gnade Gottes und die Vergebung fei- 
ner Sünden zu verſprechen. Dir ift der natürlihe Zufand 
des menfchlichen Herzens von Jugend auf fo traurig und zer- 
rüttet vorgefommen, ich habe das, was man menſchliche Tugend 
nennt, bei mir und Andern fo äußerft mangelhaft, fo tief un 
ter Allem gefunden, was Gott von feinen vernünftigen Ger 
ſchöpfen fordern fann und muß, daß ich feine Möglichkeit ab- 
fehen fonnte und noch immer feine abfehen kann, wie ber 
Sünder ſich ſelbſt und ohne eine befondere Veranftaltung und 
Hülfe Gottes in ein beſſeres Verhaͤltniß mit Gott fegen und 
der Gnade Gotted würdig und gewiß werden kann. — — 
Bei diefer Befchaffenheit und Stimmung meines fittlihen Ges 
fühle ift es zu meiner Beruhigung ſchlechterdings möthig, eine 
eigene Erklärung Gottes zu haben, daß er den Sünder begna= 
digen Fönne und wolle, und eine Anftalt zu wiffen, durch welche 
dies auf eine Art geſchieht, die Gottes volfommen würdig und 
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der moralifhen Natur des Menfchen angemefien vr Und 
dazu fügt Dr. Kahnis hinzu: „Nicht in dem Bebürfniffe nad) 
außerordentliche Belehrung über göttliche Dinge, die jenfeits 
der menſchlichen Vernunft liegen, Ponden in der Eehnfucht des 
von Sünden gedrüdten Gemüthes nah Verföhnung mit Gott 
liegt die materiale Nothwendigfeit, daß Gott uns einen Willen 
verfündigt, den feine Bernunt vorausfegen fann.” Es hat 
unftreitig etwas Ehrwuͤrdiges, wenn Reinhard in feiner 
Zeit fo, wie es ſich in der obigen Stelle ausſpricht, an ver 
fündenvergebenden Gnade Gottes in Jeſu Chrifto als dem letz⸗ 
ten feften Punkte des Glaubens fefthielt. Etwas ganz Anderes 
iſt es aber, wenn man gegenwärtig auf jene Poſition zurüd- 
fällt und damit Alles wieder von m wirft, was feit jener Zeit 
der Glaube im Kampfe mit dem ebenfalls fich fortentwickelnden 
Unglauben wieder als Iebendigen Befig zurücerobert hat. Na- 
türlich nicht das tadeln wir, daß wenigſtens noch das von 
Dr. Kahnis ale nothiwenbig feftgehalten ift. Es fleht ihm mit 
dem evangelifchen „Materialprincip“ feft, in das er fich-geftellt 
hat. Aber darüber müffen wir und wundern, daß er gegen= 
voärtig fich der Meinung hat hingeben fönnen,- als ob daß, 
was er fefthält, für fich feftgehalten werden Fönne. Wir fehen 
nit ein, warum z. B. auf den Boden, auf den ſich Dr. Kah⸗ 
nis bei diefen Betrachtungen geftellt hat, niht_ Herder eben- 
fogut Recht haben follte, der vor Allem die Offenbarung des 
eroigen Lebens in der Auferftehung des Herin als das Wefent- 
lichſie für den Glauben, das durch feine Philoſophie erjegt wer⸗ 
den Eönne, fefthielt, dagegen aber glaubte, daß aus dem Be— 
mwußtfein_von Gott aufs Befimmtefte folge, daß Gott die Liebe 
fei und ſich als die Liebe, Die vergebende Kiebe, gegen den Men- 
fchen verhalte. Warum dies, was für Herder’ vernunftgemäße 
Erkenntniß von Gott feftftand, unficherer fein follte, als das, 
was dem Dr. Kahnis auf dem Boden der Vernunft ficher 
dünft, fo daß der Menfch eine außerordentliche Belehrung über 
öttliche Dinge, die jenfeits der Vernunft liegen, nicht bevür- 
FR fol, wird aus objectiven Gründen ſchwerlich nachzuweiſen 
fein. Und darüber, daß der Menfch wegen feiner Sünde auch 
der Erklärung Gottes, daß er den Sünder begnadigen könne 
und wolle, aus eigener Kraft nicht zu glauben vermag, ift wer 
der bei Reinhard nod) bei Dr. Kahnis die Rede. Einen drit- 
ten Grund für die Nothiwendigfeit einer befonderen Offenba- 
ung leitet Dr. Kahnis zulegt auch noch aus dem Beduͤrfniß 
des religiöfen Gemeinwelens ab. „Bis jet hat die Vernunft 
ſich unvermögend gezeigt ein religiöfes Gemeinleben * grün= 
den, aus dem einfachen Grunde, weil fie feine feften Refultate 
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hat, auf die ſich die Lehren, die Verfaffung, der Cultus einer 
teligiöfen Gemeinde gründen laſſen.“ „Kann feine pofitive 
Religion beftehen ohne Auctoritäten, find aber auf dem Gebiete 
der Religion alle Auctoritäten nur Lehnsauctoritäten der abſo⸗ 
Iuten Auftorität Gottes, fo folgt mit pſychologiſcher Nothwen⸗ 
digkeit, daß alle pofitiven Religionen ihre Auctorität in gött- 
licher Offenbarung begründen.“ Im erften und dritten Grunde 
ift es die Nothmwendigfeit der Auctorität, woraus Dr. Kahnis 
die Nothwendigkeit einer befondern Offenbarung folgert. Je 
mehr wir den zweiten Grund für einen ſolchen Pattern müffen, 
der in feiner Ifolirung unhaltbar ift, defto mehr müffen wir 
fürchten, daß das Bedürfnig der Auctorität ber einzige fefte 
Grund ift, worauf ſich für Dr. Kahnis die Nothwendigfeit ber 
befondern Offenbarung Gottes gründet. 

Der apologetifche Beweis für die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums fann, wie Dr. Kahnis herworhebt, erft unternommen 
werden, wenn das wahre Wefen berfelben aus dem Worte Got- 
tes erhoben ift. Was aber dann die Aufgabe der Apologetif 
für das Chriftenthum fein wird, fpricht Dr. Kahnis fchon jet 
dahin aus: „Was eine wahrhaft vernünftige Betrachtung von 
dieſer Prüfung erwartet, ift, daß das im Wefen der Religion 
begründete Bebürfniß nad) einer unmittelbaren Offenbarung Fine 
Erfüllung werde gefunden haben.” Dieſes Beduͤrfniß ift jer 
denfalls von Dr. Kahnis dünn genug gefaßt, und das_Ueber- 
fchüffige des Pofitiv-Chriftlichen fteht deshalb von Anfang an 
unficher genug ber die Wahrheit des Chriſtenthums beweifenden 
Apologetif gegenüber. 


Edhluß folgt.) 


Karl Johann Philipp Spitta. Ein Lebensbild von Dr. K. K.Mün: 
kel, Paſtor zu Difte bei Verben. Leipzig, Verlag von Robert 
Briefe. 1861. 


Die göttliche Gnade, welche fo fihtbar über dem Leben 
des feligen Spitta gewaltet, hat ſich auch an feiner Biographie 
nicht unbezeugt gelaflen; es lag zut Bearbeitung für diefelbe 
ein reiches Material. vor, beftehend in Aufzeichnungen und Ta: 
jebüchern, die der Concipient mit firenger Gerechtigfeit gegen 
17 ſelbſt und mit einer Gewiffenhaftigkeit, als follten ſie dem 
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ewigen Richter vorgelegt werben, geführt hat, ferner Briefe an 
Freunde und den DBiographen ch, der mit dem Brieffchreiber 
laut Vorrede 28 Jahre in allernähftem perfönlichem Verkehr 
geitanden: alles das ift in fehr geſchickte Hände gefallen, wes— 
halb das biographifche Werk auch ficherlich ſich weithin in die 
Kreife verbreiten wird, wohin die vier und zwanzig Auflagen 
von Pfalter und Harfe gedrungen find. Aber au für die, 
welche, wie Ref., nicht grade Liebhaber der modernen chriftlichen 
Poeſien find, findet fich des Intereffanten gar Viel in dem Buͤch⸗ 
lein von 287 Seiten; denn wenn fie Freunde der chriftlichen 
Pſychologie find, fo Fönnen fie ein reich begabte und ya 
eſegnetes chriftliches Leben F den verſchiedenen Stationen 
einer Entwidelung und ſeines Fortganges verfolgen und be— 
leiten, und ift ber Leſer ein Freund der Kirchengefchichte, fo 
Hept er mit Intereſſe, wie ein Kirchentegiment, das freilich we— 
niger al8 andere feines gleichen dem Nationalismus zur Beute 
erworben, beim erften Erwachen des modernen chriftlichen Lebens 
fs zu jener Entwidelung ftellt, wie es da mit Angft und Sorge, 
es möge auf diefem Gebiete Fanatifches (im Sinne der Kitchen- 
ordnung) ſich entbinden, daſſelbe überwacht, darum aud) zur 
Stärkung deſſelben Nichts tut, aber doch, wenn man von 
außen Bosheit an ihm üben will, feine ſchützende Hand dar- 
über hält und den Feind abwehrt, wobei ed nur ein Mal ver 
Staats⸗ oder richtiger der Militair-Autorität weichen muß, die 
amtlihen Genoſſen eines chriſtlichen Kreifes durch Verfegung 
auseinanderlegt, aber in ſchonender Weiſe, bis es endlich von 
ſeinet Sorge zurückgekonnnen und durch neue Elemente verjüngt 
den Chorfuͤhrer jener Genoſſenſchaft von Ephorat zu Ephorat 
befördert. Aus dem Anfange diefer Zeit erſcheint vor un eine 
befonders ehrwuͤrdige Geftalt, der Abt und vieljährige Conſi— 
ftorial-Director Doctor Salfeld, der von Natur fromm, aber in 
einer unfrommen Zeit Iebend, in dem bei ihm als Myitifer und 
Bietiften Denunciirten nicht einen folhen, fondern nur einen 
„ftonimen Jüngling“ erfennt und als bie gefeglichen Prüfun« 
en dieſes noch näher erwiefen, benfelben mit Wohlgefallen und 
Freude anfieht und Im mit den beften Wünfchen Das Amt 
übergiebt. Das Buch ift demnach auch eine inwendige Ges 
ſchichte des hannöverfchen Landes mit feiner hiftorifchen Gerech⸗ 
tigfeit, mit feiner altfächfifchen Zähigfeit und Anhaͤnglichkeit am 
Hergebrachten, feinem Widerwillen von Brincipien, die im Laufe 
der Zeit aus dem Boden eines Collegii erwachſen -find, abzu⸗ 
gehen, und dadurch ift Land und Kirche vor der Ungefchicht- 
lichfeit, die get das radicale Uebel unferer Zeit nennt, be— 
wahrt geblieben. Man fieht, wie wohlthätig Formen find, die 
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man freilich leicht zerbrechen fann, wenn man aud fein Mei⸗ 
fter ift; — aber wie ſtehis um die Kirchen, in welchen man 
fie leicht zerbrochen hat? In Hannover ließ man fie fichen, 
wenn aud das Leben daraus entwichen war; man that daran 
wohl, mehr als man wußte, man ließ fie fliehen aus Reſpect 
vor der Gefhichte, und als das Leben durch Gottes Gnade 
wieber fam, fand daſſelbe feine Form, im der es ſich bewegen 
fonnte. Die ſymboliſchen Bücher und die in ben einzelnen 
Provinzen befonders geltenden SKirchenorbnungen mußten im⸗ 
mer von jedem Prediger vor feiner Introduction unterfchrieben 
werden, das Unterfhreiben geſchah vor Zeiten in keinesweges 
folenner Weife, aber es —28 jetzt läßt deſſen Solennität 
nichts zu wunſchen uͤbrig und was für Verlegenheiten bleiben 
dem Kirchen-Regiment den kirchlichen Wühlern gegenüber durch 
diefe hiftorifche Wurzelhaftigkeit erfpart! Während alle Welt 
unirte, hiete man den Unterfchied der Iutherifhen und refor⸗ 
mirten Lehre als hiftorifch gegeben feit und ließ fich deß nicht 
irren bei allem Gefchrei über Zeudalftaat und Land des Mit- 
telalterd. Man that, der Zeit nachgebend, zu dem alten vor 
trefflichen Geſangbuche einen Gellert-Gramer-Klopftodfchen An⸗ 
hang dazu, aber der alte Liederſtock des Buchs und das herr 
iche Gebetbuch darin wurden nicht angetaftet; der Kantianisınus 
ſchrie nad) einem neuen Katechismus, wie die Kinder Israel 
nad Fleiſch, und man gab ihm einen folchen, aber der Rechte 
gläubigfeit geihah der Form nad fein Leid und die fünf 
Hauptjtüde der chriftlichen Lehre behielten ihren Plat, und 
endlich an die alten Kirchenorbnungen von Herzog Julius und 
Anderen aus dem fechzehnten Jahrhundert hat Iriemand die 
Hand anzulegen gewagt. 

Das Münkeliche Buch, das dem Gefagten fih zum Zeug- 
niß an die Seite ftellt, ift tüchtig gearbeiter, wie folches von 
dem Herausgeber des neuen Hannoverfchen Zeitblatts nicht an- 
ders zu erwarten war, und ift folhes um fo mehr anzuerfen- 
nen, wenn daffelbe, wie und gefagt ift, in einer verhältnigmä- 
Big kurtzen Zeit hat fertig werden muͤſſen; nehmen wir noch 
dazu, daß die Breundeshand, die es gearbeitet, den Erlös dar» 
aus den Hinterbliebenen des Verewigien beftimmt hat, fo müf- 
fen wir demfelben noch unfere befondere Shelinahıme zuwenden, 
Einen Mangel fönnen wir indeß nicht verfehweigen, der ent 
weber im Deangel ber Zeit ober des Materiald oder barin, 
daß dieſe weniger in bie Augen fallende Partie auch ihre 
befondere Schwierigkeit der Bearbeitung darbietet, feinen 
Grund hat. Nämlich der Menſch Spitta, den wir ald Kna- 
ben in Hannover, ald Jüngling in Göttingen und Lüne leib⸗ 
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heftig vor uns fehen, ber fi in Suͤdwalde, Hameln und 
eghold als Pastor plaftifch vor uns hinſtellt, verkriecht ſich 
ald Superintendent mit feiner Perfönlichfeit auffallender Weife 
ſchon zu Wittingen vor uns, noch mehr aber zu Peine, und 
dieſe fpätere Lebenspartie hätte für ung Aeltere im Amte beſon⸗ 
ders Iehnhaft werden Können, wenn auch das Bild an Liebens⸗ 
wuͤrdigkeit dadurch eingebüßt hätte. Denn wir gehen Ans 
fechtungen entgegen, von denen Spitta, wie wir erfahren ha— 
ben, aud nicht frei geblieben iſt, Anfechtungen, denen wir 
die Bifchöfe in den —8 Generationen der Germaniſchen Kir⸗ 
chenpflanzung fo oft unterliegen fehen. Wenn dieſe ihre beſten 
Jahre und Kräfte im Kampfe mit den Raubebalde und Eile- 
beute ihrer Zeit um das Kirchengut oder in mühjfeliger Arbeit 
an ber Erwefung des Klerus zu einem neuen Leben aufgezehrt 
Bann fo fam eine Muthlofigfeit über fie, ein Efel an an« 
ſcheinend vergeblicher Arbeit, und lebensmüde und ervenfatt 
warfen fie den Hirtenftab von fih, zogen fih in ein Kloſter 
qui, dort ihr Xeben befchaulich zu befehliegen oder fuchten den 
Märtyrertod, wie der heilige Bonitncius. Uns begegnet in ans 
derer Form daffelbe, wenn wir nicht feft über dem Worte hals 
ten: es liegt nicht an Jemandes Laufen oder Wollen, fondern 
an Gottes Erbarmen, fo geht und gar leicht der Troft und bie 
Hoffnung aus, da wir nur zu_oft da eitel Unfraut fehen, wo 
nad unferm Dafürhalten_der fhönfte Weizen wachfen müßte, 
und zum Uebermaß des Schmerzes werden dann noch unjere 
Augen gehalten, daß wir aud) bie einzelnen guten Halme über 
fehen, welche noch in Wirklichkeit vorhanden find: fo kommt 
dann eine Schwarzfichtigfeit, eine Verfuhung zur Menfchen- 
veradtung über uns und wie im Weinfaß der Weinftein fegt 
fi) eine Xebensfäure an und Stunden der Zaghaftigkeit und 
Verlaffenheit bleiben nicht aus. Ref. befennt foldhe Anfechtuns 
gen von fih, unferm Spitta find fie auch nicht erfpart geblie- 
en und wir hätten gerne aus dem Leben eines fo liebreichen 
Menfchen, wie er einer war, mehr hievon zur Belehrung und 
Beihämung gehört, denn wie ungeheuer ift die Aufgabe der 
Liebe in unfern Tagen! 

Wir heben zum Preiſe der göttlichen Gnade, der wir Ein— 
gangs gedachten, aus dem reichen Inhalte des vor und liegen— 
den Buche nur zwei Züge hervor, die und zeigen, was — 
dem Menſchen zum Leide Tann geſchehen laſſen und wie fie 
denſelben wiederum tragen und in ihre beſondere Obhut nehe 
men fann: fie läßt den Dichter von Pfalter und Harfe als 
Knabe unter feinen Gefchwiftern Gellert Jürgen fein, der durch 
feine Dummheit forttommt — die Gefehwifter und. Angehöri« 
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gen Fannten die Erfahrung einfichtiger Pädagogen nicht, daß 
Knaben, die früh aufgewedt find und Sprachen mit Leichtigkeit 
bewältigen, fpäter ohne alles probuctive Bermögen bleiben fon- 
nen, we —— die Träumer und „Bafeler” nach Jahren durch ihre 
ſchoͤpferiſche Kraft und die Energie ihres Thuns ihre oberfläd: 
lichen Beobachter, überrafchen ; — ift doch die „Tumbheit‘ in den 
Knabenjahren ein Merkmal aller leuchtenden Helden unferer 
altveutfchen Poeſie —; fie läßt den blöden Jungen mehrere 
Jahre an giftiger Strophelftanfheit Ieiden, die den Echulbefuh 
hindert, fo daß alle Alterögenoften ihm weit vorausfommen, 
und als endlich dieſes Uebel nicht der Gefchieflichfeit Der Aerzte, 
fondern einem einfachen Mittel, eines Franzöfifhen Soldaten, 
der bei der troftlojen Mutter im Duartier Liegt, weicht, wird 
der alfo im Lernen ohne feine Schuld Zurudgebliebene dem 
Uhrmacherhandwerk übergeben und die Natur- Dichter-Ratur 
fol fi mit dem Mechanismus von Rad, Feder und Zeiger 
verſchmelzen; das Alles läßt fie gefchehen, laͤßt den armen Sehr 
ling wiederum Jahre lang auf feinem Arbeitsfchemel über feine 
Arbeit feufzen und des Nachts auf feinem Lager weinen, denn 
dieſer ſchaͤmt fih aus der sche zu laufen und der Mutter da- 
duch Kummer zu machen, bis er dem älteren Bruber fein Herz 
auffehließt und die Schulbank gegen den Schemel eingetaufcht 
wird, Das Alles hat die göttliche Gnade gejchehen laſſen und 
was hat fie hinterher gethan? ALS ver vormalige Burfcen- 
fehafter, Turner und Dichter weltlicher Lieder als Candidat nach 
Luͤne kommt, wo das religiöfe Leben anfängt fich lebendig in 
ihm zu erfehliegen, giebt fie dem Schwärmer (im guten Sinn) 
gleich anfangs die ſymboliſchen Bücher in die Hand und hat 
ihn dadurch fiherlich wor manchem Irrwege bewahrt, was im 
andern Falle bei den Anfängen des neuen religiöfen Lebens im 
Lande um fo mehr zum Schaden der Kirche hätte ausfchlagen 
müffen, und Spitta von vorn an in die rechte Stelle zur Kirche 
und an das Ziel zur Erkenntniß gebracht. Unfer Einem it 
nicht fo wohl geworden, im Nationalismus aufgewachlen, 
gehörten Jahre dann um in uns ben Efel zu fammeln an ber 

eiftlofigkeit und Unwahrheit Brettſchneider⸗ und Wegſcheiderſcher 
Dogmatik und und mit dem rechten Aerger über Die Dumms 
heit der Blig- und Donner-Eregefe zu füllen, daß wir nah 
Schleiermacher greifen Eonnten, um wenigftens Jeſum Chrir 
fum erfennen und in der Bibel fuchen zu fönnen. Mit diefer 
Schleiermacherſchen Bibel, die fein altes Teftament hat, und 
dem Chriftus aller Confeffionen und Denominationen traten 
wir ind Lutherifche Amt, das in feiner hiftorifchen Gegebenheit 
hiezu nicht paflen wolle, bis die Kirchenordnungen und auf 
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die fombolifchen Bücher hinwiefen und wir ‚uns freuen mußten 
wie der Mann, der eöenxe tief, als wir das, was wir an 
fefter Lehre in Brocken aus der Bibel ung mühfam zufammen- 
geftoppelt hatten, hier in ganz vollen Laiben, ohne Riß und 
Auffprung, zur Cättigung uns bereitet, vorfanden. Daher uns 
fere Liebe und Anhänglicfeit an die fombolifchen Bücher, da- 
her unfer Wohlgefallen an vem aus einem Guffe-Sein des 
credimus, docemus et confitemur der Concorvienformel. 

Das Leben Spittas ift befonders reih an Gnadenzügen 
durch Menfchen und Engel und das Buch darüber empfiehlt 
fi fowohl für theologiſche Lefe- als hriftliche Familienkreiſe, 
der Sreund von Pfalter und Harfe findet mande anfprechende 
Nachricht über Spittas frühere weltliche und fpätere geiftliche 
Dichtung und der Seelforger kann fih viel aus dem Buche 
holen, namentlich aus der Zeit des Wirkens am Stodhaufe zu 
Hameln, denn ber felige Mann war ein Meifter in ber Be- 
Hanblun, einzelner Seelen; eine weite Verbreitung wird dem 

uche Agent nicht fehlen. 
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Beriätigung. 

In H. 3 S 469 3. 16 if ſtatt: Theologen, fondern — zu lefen: 

Theologen, welche ber von BI. als veactionär bezeichneten Richtung huldi⸗ 
gen, fondern —. 


Trud von J. ©. Hirfäfelt in Leinsig- 
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